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arl Marx un die Menschlichkeit

Keıne der Geıistesgrößen des 18 der 19 Jahrhunderts konnte sıch eıne derart
weltumtassende anhaltende Autmerksamkeıt sıchern Ww1e der jüdısche Advokaten-
sohn A4US Trıer, arl Marx. Jeder, der auch LLUT kulturell un polıtisch
ınteressıiert 1St, kennt wenıgstens seınen Namen.

Seın 100 Todestag, der iın dieses Jahr fällt, macht aber zugleich bewulßt, W1e€e
wen1g sıch 1n der Forschung der 1mM allgemein-Öffentlichen Bewulfitsein eın
einheıtliıches Urteıl ber ıh gebildet hat - Von der Parteıen Gunst un: Hafß
verwiırrt, schwankt se1ın Charakterbild ın der Geschichte“ Schillers Dıktum ber
Woallenstein afßt sıch auch auf Marx übertragen. Von leidenschaftlicher Verdam-
INUNS bıs 147 schwärmerischen Verehrung reichen dıe Stellungnahmen.

Etwas „Dämonisches“ sıeht der Schweizer Polıtologe Künzlı 1n Marx
Werk:;: Brecht verehrt ıh als den „Schöpfter der Grofßen Methode“; Theimer,
Verfasser eınes UTB-Taschenbuchs ber den „Marxısmus“, halt ıh tür eınen
‚messianıschen Seher“, eınen „Volkserwecker“;, „Ethiker un Humanısten, der
autschrie ber die Entmenschlichung der menschlichen Beziehungen durch die
Wırtschaft“:; Ciroce un Sombart sınd dagegen der Meınung, 1m SaNZCH
Marxısmus tinde sıch „VON VOTN bıs hınten auch nıcht eın Gran Ethık, tolglich
ebensoweni1g eın ethisches Urteıil oder eın ethisches Postulat“ eın Urteıl, dem
Lenın zustimmte. Der amerıkanısche Phiılosophieprotessor Tucker gelangt

der abenteuerlichen Auffassung, Marx se1l der tıfter eıner „Religion der
Revolution“ un!: seın Atheismus enthalte eıne „posıtıve relig1öse Vorstellung“.
E. Fromm entdeckt 1n Marx’ Denken ‚eınen geistıgen Exıstentialiısmus ın WwI1Issen-
schaftlicher Sprache“ und annn wıeder dıe „Tradıtion des prophetischen Messıa-
nısmus“, die „auf die volle Verwirklichung des Individualismus“ z1ele. In der
Propaganda- un Pamphletliteratur VO  . Ost un West schliefßlich reichen die Tiıtel
VO „Größten aller Deutschen“ bıs hın YAB3 letztlich Verantwortlichen für die
sowJetischen Konzentrationslager.

W as Marx faszınıert, 1sSt nıcht die Person. Als Mensch Zzählt nıcht den
Grofßfßen. Fairne( un Dankbarkeıit seıne Tugenden nıcht. Di1e unerschütter-
lıche Bewunderung, die Friedrich Engels Marx entgegenbrachte, hat ıhren Grund
mehr 1ın Engels’ lebensftfroher Unkompliziertheıit un seıner Bereıitschaft, sıch Marx
unterzuordnen, als ın Marx’ Freundschatftstreue. Die zwischen beiden hınter
vorgehaltener Hand ausgetauschten Bemerkungen ber den Lebenskünstler,
Sozıialısten un: Juden Ferdinand Lassalle, der Marx mehrmals une1gennütz1g
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geholfen hatte, sınd gemeın un niederträchtig. ber seıne Schicksalsgenossen 1ın
der englischen Emigration fand Marx das ose Wort VO  e} den „Emigrantenschweıi-
nen  “ Da{fß arl Marx’ soz1ales ngagement nıcht muıt dem Adaolt Kolpings oder gar
Mutltter 'Teresas verglichen werden kann, 1st ınzwischen auch den linkspolitischen
christlichen Marx-Schwärmern klargeworden.

Oft lıtt Marx MmMI1t seıner Famliıulıe Not; das Schicksal des polıtischen
Emigranten, der nıcht eınem bürgerlichen Broterwerb nachgehen konnte un
wollte, W ar art Nıcht selten lag eın eıl seıner abe 1mM Pfandhaus, mı1t dem
Erlös das Notwendigste vAl Lebensunterhalt der Famiıulıie kauten können. Von
seınen Kındern starben 1er ın der Not des Exils Wäaäre nıcht Engels ber viele Jahre
immer wıeder helfend eingesprungen, hätte Marx physısch nıcht lange durchhal-
ten, se1ın schriftstellerisches Werk jedenfalls nıcht schatten können. Engels’ Hılfe
zeıgt aber auch AUS seıner Tätigkeit 1m Unternehmen der Verwandten ın
Manchester bezog ausreichend Einkünfte un spater eıne Rente da{fß Marx’
Armut auch auf eıner persönlichen Unbeholfenheıit der Sal Unfähigkeıt ZU

‚bürgerlichen‘ Leben beruhte, un nıcht eın VO bösen, reaktionär-kapitalistischen
Machthabern ber den revolutionären Sozıialısten verhängtes Schicksal Wa  $

Nıcht Marx’ Person taszınıert, sondern seın Werk Woran aber liegt C da{ auch
heute och ıhm sıch dıe Geılster scheiden? Sıcher nıcht daran, da{fß 6S 1n den
Jahren 7zwischen der Revolution VO  . 1848 un der Kommune VO  e} Parıs publikums-
wırksam aussprach, W 245 dıe Stunde geschlagen hatte; andere politische Publizısten

Ruge, Freiligrath, Herwegh dıe damals ebenso W1e€e Marx die Diskussion
bestimmten, sınd heute nahezu VErgECSSCIL. Hätte Marx 11UT ökonomische Theorıen
entwickelt, ware aum ber den Kreıs einıger Fachwissenschaftler hınaus
bekannt geworden. Marx hat auch keıine Parteı der eıne ahnlıche Organısatıon
geschaffen, die als seın Werk wırksam geworden ware. Be1 der Gründung der
Sozialistischen Arbeıiterparteı Deutschlands 1875 wurde endgültıg offenbar, w1e€e
wen1g Marx dıe Politik und die politische Arbeıiterbewegung in Deutschland
mitgestalten konnte. Noch unbedeutender WAar seın polıtischer Einflu{(ß 1ın dem
Land, 1ın dem dıe meısten Jahre seınes erwachsenen Lebens verbrachte, 1ın
England; 1er 1st 6S ıhm nıe gelungen, eıne ennenswerte Anhängerschaft
gewınnen. Und WEeNnNn spater Parteiıtführer, VO  - Kautsky bıs Lenin, sıch auf ıh
beriefen un iın seiınem Namen handelten, W ar das, W as S1€e Marxısmus
verstanden, oft meılenweıt enttfernt VO  . dem, W 4S Marx gedacht un intendiert
hatte. och da{fß S1€e sıch auf Marx berieten, 1ın Glauben, wiırkliche Marxısten

se1ın, 1St bedenkenswert Wenn heute 1n Lateinamerika auch christliche
Theologen sıch als Schüler VO  e Marx bezeichnen, hat auch dieser überraschende
Betfund seınen Grund 1n Marx’ Werk:;: Alßt muften, da{fß ın ıhm mehr enthalten
1St als zeitgenössische Politik un nationalökonomische Theorie.

Bıs heute werden Stellungnahmen Marx immer auch als Stellungnahmen ZUI

eıgenen politischen un gesellschaftlıchen Gegenwart empfunden. Darum ruft

148



arl Marx un die Menschlichkeit

Kritıiık Marx der der Aufweis VO  D Ungereimtheıiten ın seınem Denken oft
emotıionale Reaktionen hervor, während eıne gleichartıge Stellungnahme etwa

Schopenhauer der Max Weber mıt neutralem Interesse rechnen könnte. Marx 1st
tür viele ZUT Symbolfigur ıhrer Überzeugung geworden, da{fß DA eıne Befreiung aus

allen soz1ıalen Bedrängnissen geben MUSSE; dieser Hottnung, ın die oft HB VET:

ens die sakularısıerte Erwartung eıner A 11CUHE Schöptung“ einflıefßt, alt INan

nıcht ruütteln.

Marx ein Humanıst?

Wıe berechtigt 6S iSt. arl Marx den großen theoretischen Humanısten
HIL 67 Zeıt zäahlen, zeıgt schon eın tlüchtiger Blick ın seıne zahlreichen
politisch-ökonomisch-philosophischen Schriften. „Alle Verhältnisse UMMZU W:

fen, ın denen der Mensch eın erniedrigtes, eın geknechtetes, eın verlassenes, eın
verächtliches Wesen “  Ist „die empirische Welt einrichten, da{fß das wahrhaft
Menschliche erfährt“; eınen Zustand überwinden, iın dem „der Arbeiter Z

Maschine herabgesunken “  ıst „der Arbeit ıhre menschliche Bestimmung un!:
Würde“ zurückerobern: eıne Gesellschaft schaffen, 1n der eın Armer mehr
ausgebeutet und unterdrückt wiırd, ın der die Beziehungen 7zueiınander nıcht mehr
durch Institutionen un Sachen vermittelt, sondern Beziehungen der Menschen
„als solcher“ sınd
er Reigen diıeser edlen Satze lıeße sıch muhelos veraändern. Wıe könnte INnan

ıhnen nıcht zustiımmen? Gerade weıl diese Postulate allseıtigen Beıtalls sıcher seın
können, 1St S3 wichtiger, ach der Eıgenart des ın ıhnen enthaltenen
Humanısmus un: des darın vorausgesetizten Menschenbilds fragen.

Veränderung ohne Bekehrung
Das VO Marx entwortene Bıld eıner Gesellschatt, ın der die Ausbeutung des

Menschen durch den Menschen überwunden 1St, in der, verursacht durch mensch-
lıche Bosheıt, keıine Iränen mehr geweınnt werden, aflst ZWar die Verheißung des
‚NCUCN Hımmels un der Erde‘ anklıngen. och diese Gesellschatt, 1ın der
die „assozluerten Produzenten“ den „Weltanstofß“ iın die eıgene Regıe nehmen
werden, herrschaftsfreı un harmoniısch zusammenzuleben, hat das ‚Bekehret
euch‘ des Evangelıums nıcht ZUr Bedingung. Die „Welt verändern“ lautet Marx’
Parole, doch hne die Umkehr des erzens. Nıcht eben zufällig wählt Marx tür
seınen kategorischen Imperatıv eıne Formulierung, die dıe iındıviduelle sıttlıche
Bekehrung umgeht: JTle „Verhältnisse umwerten, ın denen der Mensch eın
geknechtetes Wesen 1St “  w
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Um sıch als „Mensch völlıg wiedergewınnen“ können, mMu das Proletariat
erst in die „absolute Armut“ hinabgestoßen werden. ber „das Unrecht schlecht-
hın“, das CS erdulden mufßs, 1St nıcht eın freı übernommenes Sühneleıiden, sondern
dıe Negatıvıtät eıner notwendig sıch vollziehenden Dıialektik. Um ıhr teilzuha-
ben, 1st 6S nıcht einmal erforderlıch, in sozıaler Hınsıcht Proletarier N se1n. Di1e
Dıialektik der Geschichte kennt ohl den Tod ıhrer Subjekte; das „Gott, se1 MIr

Suüunder gnadıg“ aber 1Sst ıhr fremd
Die CUuU«C menschliche Welt mMu 1MmM persönlıchen Eınsatz erkämpft werden: ıhre

„Notwendigkeıt“ erübrıgt das Engagement nıcht, S$1e 1Sst vielmehr dıe Weıse seınes
Vollzugs. ] )as heißt Dıie Revolution 1St die als freı geglaubte, tatsächlich 1aber
„naturwüchsıge“ Geburt der wahren Menschlichkeit. Zu eıner freien Tat AaUsS

sıttlıcher Entscheidung angesichts eiınes als verbindlıch erkannten sıttlıchen Impe-
ratıvs sınd dıe Glieder der bürgerlichen Gesellschatt, deren „Wesenskräfte“
korrumpiert un entfremdet sınd, eben nıcht fahig. Das Proletariat 1St hıervon
nıcht ausg CN OMMMMENIN. Jede gegenteılıge Erwartung, da{ß Ausbeutung und Entfirem-
dung einmal kraft sıttlıcher Einsıcht überwunden würden, haben Marx un: Engels

als utopisch un „ideologisch“ qualifiziert. Das Proletarıat „mufß“ den
dialektischen Grundwiderspruch der bürgerlichen Gesellschaft revolutionär lösen,
weıl diese Dialektik seıne eigene Exıstenz bestimmt.

uch die Thesen „ad Feuerbach iın denen Marx dıe Bedeutung des Engage-
unterstreicht, geben keine prinzıpiell andere Eınschätzung der geschichtlı-

chen Notwendigkeıt un der sıttliıchen Freiheit wıeder. Man dürte nıcht VErSCSSCH,
schreıibt Marx hıer, „dafß dıe Umstände VO  a’ den Menschen veraändert un der
Erzieher selbst CrZOSCI werden mMulß“:; un: täahrt tort: die „Anderung der
Umstände“ un: die „Selbstveränderung“ des Menschen tallen INIMNCI, begriff-
ıch ann dieses „Zusammenfallen NUr als revolutionäre Praxıs gefaßt“ werden.
Hat Marx mMiıt dıesem vielzitierten Begriff den Schlüssel geliefert, der dıe Einheit
VO Notwendigkeıt un Freıiheıt verstehbar macht? der hat sıch"mıt ıhm nıcht
vielmehr der Lösung vorbeigemogelt, ındem das Problem (ob die dialektische
Einheit VO vermeıntlicher Freiheıt un VO Notwendigkeıt un!: schliefßlich dıe
Geburt wahrer Freıiheıt AaUsSs dialektischer Notwendigkeıt überhaupt denkmöglıch
1St) muıt eınem Wort eintach zudeckte?

Der Revolutionär, der die Notwendigkeıit der Revolution vollzieht, handelt ın
der Gewißheıit des Sıeges. Er weıl, da{ß das „historische“ Recht auf seıiner Seıte
steht. Kann diıesem stolzen Selbstbewußtsein das Bemühen dıe Lauterkeit des
Charakters nıcht als nebensächlich, Ja als überflüssig erscheinen? Marx’ C6 Welt
1st keıine Welt AUS Kratt S1ıe 1St weder die Frucht eınes erlösenden Eingritffs
VO ‚außen‘;, der der menschlichen Selbstzerfleischung onädıg eın Ende SetzZte,
och Ergebnıis eıner schöpferischen sıttliıchen Tat des Menschen. Sıe wırd gebaut
A4aUusSs der (dialektischen) Kraft un mı1t dem Stoff der alten. Marx kommt mıt dıesem
Programm jenen vielen > die den Glauben die Kraft des treıen
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erlösenden Opfters un die Möglıichkeıit sıttlıcher Erneuerung verloren haben,
denen aber die Sehnsucht ach eıner „Weltordnung“ ohne „Knechtschattsverhält-
nısse“ geblieben iSt: Marx‘ Überzeugung, dıe C menschlichere „Weltordnung“
werde „notwendiıig“ aus der „Zerrissenheıt“ unNserer Welt selbst hervorgehen, 1St
der Anker, dem S1e ihre grundlose Hotffnung ftestmachen.

Marx’ Voraussetzungen
Zu Recht können Marxısten erwarten, da{fß Marx’ Humanısmus VO  e} seınen

eıgenen Voraussetzungen her beurteıilt werde. So darf das Fehlen solcher Tugenden
WI1e Bescheidenheıit un Demut in Marx’ Bıld VO Menschen nıcht VO  5

vornhereın als Indız ür eınen antıhumanıistischen Charakterzug seines Denkens
ewerden. SO übersehen auch die A HCUE: Philosophen“ ın Frankreıch, dıe
laut verkünden, da{f Marx’ Denken mıt Humanısmus nıchts tun habe un üble
Folgen zeıtıgen musse, da{ß seıne humanıstischen Begrifte keineswegs NUur Wor-
thülsen sınd, die eınen iıhnen ENTIgZgESENgESETIZLEN Inhalt verdecken!. In welchem
Sınn also W ar Marx eın Humanıst? Dıie rage wırd 1n dieser orm gestellt werden
mussen.

Wenn der Pole Kolakowsk:i seın mehrbändiges Werk ber die Hauptströ-
MUNSCH des Marxısmus mıt dem lapıdaren Satz beginnt: „Kar/] Marx W ar eın
deutscher Phiılosoph“, enthält diese Bemerkung A4US der Feder des polnıschen
Gelehrten 7zweıtellos eıne ZEWISSE Suüttisance. S1e trıfft jedoch den Nagel aut den
Kopf. Marx 1Sst tatsächlich 1Ur verstehen, sıeht INan ıh 1m Kontext jener
deutschen Identitätsphilosophie, dıe mıt den Namen Fıichte, Schelling un: Hegel
verbunden 1St Es liegt den VO  e ıhr übernommenen Denkformen, da{ß Marx’
humanıstische Postulate eınen wesentlich anderen Sınngehalt aufweısen, als WCeNnNn

S1€e auf dem Boden eınes christlichen oder auch eınes lıberalen Humanısmus
stünden.

Das Ineinander VO Indivyiduum un Gesellschaft

Unter den Miıfßverständnissen, denen Marx’ Humanısmus AauUSBESETIZL 1St, verdie-
Nnen Zzwel hervorgehoben werden;: beıide kommen AaUuUs$s verschiedenen Rıchtun-
gCN, doch verkennen S1E die Eıgenart dieses Humanısmus 1mM selben Punkt Das

Miıfverständnıis besagt, Marx kenne nıcht das Indıyiduum, stelle vielmehr
das (Ganze ber den einzelnen un!: optere diesen der Gesellschaft der dem
„System“ auf Das 7zweıte besagt, Marx versuche lediglich mıt polıtischen Miıtteln

verwirklıichen, W 4S das Evangelium predige un W 4> die Christen nıcht ZUWCRC
bringen: Gerechtigkeıt un!: Brüderlichkeiıt. Die Rıchtigstellung dieser Fehldeutun-
SCNH Alßst zugleich die Eıgenart dieses Humanısmus hervortreten.
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Marx Wr eın Kollektivıst; das alßSt sıch leicht zeıgen. Mehr als einmal betont C
das Zie] der kommunistischen Revolution se1 CS; den Menschen erstmals „allseıtıg
enttaltetes“ Individuum seın lassen, totales Indıyıduum, WwW1e€e dıe Formulierun-
CI VO den trühen Schritten bıs seınem politischen Testament, den Randglos-
SC  3 Z Gothaer Programm der Sozialistischen Deutschen Arbeıterpartei, sınnge-
mäfß lauten. Nachdrücklich weIlst Marx 65 zurück, dıe Gesellschaft neben der Sal
ber dıe Individuen stellen. Wo dennoch die „Gesellschatt“ mehr seın wollte als
dıe blofße „Summe der Beziehungen, worın dıe Individuen zueinander stehen“,
un als Organısatıon oder als Behörde den Anspruch erhebt, ber dıe
Individuen verfügen, ware gerade das eın untrüglicher Beweıs für dıie Exıstenz
eıner Klassengesellschaft; das Indivyviduum ware seıner eıgenen Gesellschaftlichkeit
entfremdet.

Das 7iel 1St also die „allseıtige“ Enttfaltung AT „totalen“ Individualıität. Bedeutet
das, W1€e seinerzeıt der Staatsrechtler Hans Kelsen vermutete, das „Bekenntnis eınes

Individualismus“? Keineswegs, enn das Indıyiıduum 1St gerade annn
„allse1tie”, WEeNnNn 6S ganz „gesellschaftliches Wesen“ SE Wenn S sıch sSOWweılt WwW1e€e
möglıch, das einheıtliıche „gesellschaftliıche Bewußfßtsein“ aneıgnet un: mıt der
Gesellschaft ıdentisch wırd [)as bedeutet VO  e seıten der Gesellschaft her gesehen,
da{fß S1e SAamıt ihrer geschichtlichen Erfahrung un ıhres kulturellen Reichtums 1mM
einzelnen jeweıls auf besondere Weıse ZAusdruck gelangt. Das Individuum ISt,

lautet eıne Formulierung des Jungen Marx, dıe „ıdeale Totalıtät, das subjektive
Daseın der Gesellschaft für sıch“ Die Gesellschaft steht also nıcht neben der ber
dem kommunistischen Individuum, sondern durchdringt 6S Dieses Ühnelt dem
Tropten 1mM Meer, CS 1St aber doch mehr, weıl 65 kraft seınes Bewujstseins VO  =; seıner
Einheıt mıt dem CGGanzen weılß un C® Samıt seıner Geschichte umgreıft. Die
Exıstenz eines Staates würde eıne derartıge Identität 1U beeinträchtigen. Weıl
jedes kommunistische Individuum voll des gesellschaftlichen BewulfStseins SE wırd
der mafßregelnde Eıingriff des Staates 1n das gesellschaftliche Leben überflüssıg; AB

ann un mufß „absterben“.
Dennoch: Die Eıgenart un Einzigartigkeıit des Je einzelnen erschöpft sıch 1n

diesem gegenseıtıgen Ineinanderautfgehen VO  3 Indiıyiduum un: Gesellschaft darın,
da{fß 6S eın jeweıls besonderer Ausschnıtt des (GGanzen 1St

Das Ganze, dıe Gesellschatt, 1st sıch ın seınen Teılen bewußßit: iınsotern sınd diese
in ıhrer Gesamtheıt unverzichtbar. ber Marx kommt nıcht umhın, dem

Ganzen doch eıne Qualıität zuzuschreıben, die 065 ber dıe einzelnen, selbst 1in ıhrer
Gesamtheıit, erhebt: o in der Geschichte als dem (sanzen des „gesellschaftlichen
Produktionsprozesses” gründet dıe dialektische Zielrichtung auf die kommunıistı-
sche Gesellschatft. I)araus ergıbt sıch aber als Konsequenz, die Marx 1n eınem seıner
Hauptwerke auch ausdrücklich ZO$: ‚Alle W 4S fteste orm hat“, also auch der
individuelle Produzent, 1St ın dieser Ganzheıt eiıne „Bedingung“ des Prozesses, und
als solche 1St jedes für sıch eın „verschwindendes Moment“.
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Damıt 1St der entscheidende Unterschied ZU christlichen Humanısmus aNSC-
zeıgt: Das Indıyiıduum 1Sst nıcht Person. Indıvidualıität, die ıhren Grund 1mM Anruf
CGottes hätte un den einzelnen deshalb 1n der Geschichte unverlierbar machte,
kennt Marx nıcht. Es z1ibt ın seiınem Denken nıchts, W as den einzelnen mehr seın
ließe als eın bewulßfßstes, aber raumlich-zeıitlich begrenztes Teıiılchen Jjenes iın der
ewegung des Werdens betfindlichen Ganzen, das dıe menschliche Gattung 1St
Zum Wert dieses Ganzen tragt das Indıyıduum be] un gewıinnt dadurch seınen
eıgenen Wert Sotern aber auch das Leben der Gattung eiınmal sterben wiırd, fällt
auch dieser Wert mıtsamt seıner sinnlichen Vergegenständlichung iın den Produk-
ten kulturschaffender Arbeit 1Ns leere Nıchts.

Da{iß diese Aussıcht auf das Nıchts mıt dem jetzıgen Autfbau eıner menschliche-
i Welt nıchts tun habe, 1St der Irrtum mancher, auch christlicher, Marxolo-
gen Marx selbst dachte systematischer un konsequenter und dialektischer). Der
'Tod 1St nıcht 1Ur der 1n weıter Ferne lıegende Fluchtpunkt indıyvıdueller un
gesellschaftlıcher Bewegung, sondern durchdringt auch die Jjetzıge Wirklichkeit.
Der Tod 1St die „unsterbliche Substanz der Natur;; schrieb der Junge Marx ın
Anlehnung den antıken Dıichter Lukrez:;: 1L1UT muühsam letztlich aber überhaupt
nıcht annn das VO  e Nıchtigkeıit durchdrungene (geschichtliche) Seın durch dıe
Arbeiıt VOT dem Teyrtfall bewahrt werden. „Leben heißt Sterben“, taflßt Engels diese
Einsicht spater

Cerechtigkeit un Brüderlichkeit

IDE Marx den Menschen nıcht als Person kennt, 1St auch das, W 4S be] ıhm so7z1ale
Gerechtigkeit heißen könnte, anders bestimmt als in eıner christlichen Sozıallehre.
Zunächst fällt auf, da{ß der Begriff „Gerechtigkeıit“ iın Marx’ Schriften tast nNıe€e
auftaucht: das 1St nıcht zufällig. Seın Zentralbegriff, der die gESAMTE Wıirklichkeit
anthropozentrisch umfalSt, 1St die „Gesellschaft“. Gerechtigkeıit (insotern INan

diesen Begriff verwenden wollte) erg1ıbt sıch für Marx, die Produktivkräfte,
einschließlich der iındividuellen Arbeıtskraft, nıcht mehr „Privat” verwendet
werden, sondern ‚vergesellschattet“ sınd I )as Suum Cu1que (Jedem das Seıne) der
Gerechtigkeıt, als Tugend un als Ordnungsprinzıp, dagegen die Person
VOTaUS, dıe eınen unaufgebbaren Anspruch auf das „Ihre“ hat Nıcht mınder oılt
diese Voraussetzung, dıie Gerechtigkeıt als Gemeinwohlgerechtigkeit eiıner
partıkulären Gerechtigkeıit vorgeordnet wırd Gerechtigkeıit 111 muıttels eıner
Rechtsordnung den einzelnen VOT der UÜbermacht der Ansprüche anderer
schützen un ıh zugleich ZUr Rücksichtnahme auftf die Ansprüche anderer
verpflichten. iıne verstandene Gerechtigkeıt eın Verhältnis der Individuen
VOFraus, das be] Marx nıcht gegeben ist:

Nach dieser Überlegung wırd verständlıch, weshalb auch die Brüderlichkeit ın
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Marx’ Humanısmus keinen orıgınären Platz hat Wer den Menschen als Person
erkennt un anerkennt, MUu be] der Forderung allseıtiger Brüderlichkeit ımmer
auch die Möglichkeıit offenhalten, da{ß der Bruder eınen Weg einschlägt, der VO

eıgenen grundsätzlıch abweicht der nıcht dem gesellschattlichen Rhythmus tolgt,
bıs hın der Möglıchkeıit, da{fß der Bruder sıch Bahnz dem anderen verweıgert.
Marx’ kommunuistische Gesellschaft kennt diese Möglichkeıit nıcht. Zwar 1St
vorausgesetzl, da{fß 6S iın ıhr eıne ungeahnte Fülle der Verhaltensvarıanten 21bt, weıl
1er die menschlichen Produktivkräfte aller einengenden Fesseln ledig geworden
sınd ber ın Marx’ Kommunısmus (und nıcht 1Ur in der Mangelwirtschaft des
„Realen Soz1ıalısmus“) oibt ( doch ımmer auch eın „Reich der Notwendigkeıt“,
dessen Grenze die Gesellschaft 1ın ıhrer Gesamtheıt erkennen mu Jenseıts dieser
Grenze oibt 6S keıine Entscheidungsmöglıchkeıiten. Nıcht weıl das kommunistische
Individuum den Betehl eıner gesellschaftlıchen der staatlıchen Instiıtution ertah-
T1eN würde, sondern weıl 6S als „gesellschaftlıches Wesen“ nıcht sıch selbst
verstofßen annn Wo doch ein Versto(fß vorlıegt und jemand „Aufhebung des
Privateigentums” sıch egoistisch ber die Grenzen des gesellschaftlıch Mögliıchen
hinwegsetzt, könnte CS sıch 1Ur eınen ındıyıduellen psychischen Detekt
handeln.

Die Freiheit un das Menschenrecht

Wahre Freiheıt, Marx, annn nıe In eıner Entscheidung realisıert werden,
durch die das Individuum sıch VO  5 der Gesellschaft absetzt der Sal S1e stellt.
Echte Freiheıit ann ımmer 1Ur 1m Einklang mıt dem gesellschaftlıchen Bewußtsein
vollzogen werden un 1St deshalb erst iın der einheıtlichen kommunuistischen
Assozıatıon der Produzenten verwirklichen. Hıer vollendet sıch Freiheit als
Mitvollzug des gesellschaftlichen „Gesamtwillens“, W1e Engels (ın Anlehnung
Rousseau) tormulıiert.

I )as bürgerliche Freiheıitsideal, W1€e CS ın der Französischen Revolution prokla-
miıert wurde, 1St deshalb, Marx zufolge, letztlich eıne Perversion wahrer Mensch-
iıchkeıt. W as 1er als Freiheıit praktizıert werde, 1St 1Ur „dem Scheıin ach die
gröfßte Freiheit“ des Menschen, 1n Wirklichkeit 1sSt S1e ‚vielmehr seıne vollendete
Knechtschaft un Unmenschlichkeıit“: s1e widerspricht dem menschlichen (szat-
(unNgswesen un: 1St lediglich die „zügellose, nıcht mehr VO allgemeınen Banden
un nıcht mehr VO Menschen gebundene Bewegung seıner enttremdeten Lebens-
elemente, WwW1e€e des E1ıgentums, der Industrie, der Religion“. Nıcht VO Allgemeı-
CIl, VO  } der Vernuntt un: VO gesellschaftlichen menschlichen Wesen
gebunden se1n, bedeutet für den Rationalisten Marx Zügellosigkeıit un diese
Anarchıe. Die „Freiheıit“ iın der bürgerlichen Gesellschatt, das steht für Marx fest,
1sSt Ausdruck ıhrer inneren Unordnung un!: Zerrissenheıit, S1e entspricht ıhrem
Konkurrenzprinzıp des „Ireıen Schachers“ un iıhrer „Produktionsanarchie“.

154



arl Marx un die Menschlichkeit

Die bürgerliche Freiheit 1St „die Freıiheit des Menschen als isolierter auf sıch
zurückgezogener Monade“. Anstatt Vollzug seıner gesellschaftlichen Harmonıie

se1ın, sondert sS1€e „WI1e eın Zaunpfahl“ die Menschen voneınander ab: S1e markiert
lediglich die „Grenze“, iınnerhalb welcher „sıch jeder dem anderen unschädlich
bewegen annn  C un ınnerhalb welcher ıhm erlaubt 1st, „alles tun un: treıben,
W as keinem andern chadet“

Was VO Marx her gesehen für die bürgerliche Freiheitsidee oilt, oilt erst recht für
dıe Idee der Menschenrechte. Zweımal hat Marx sıch ausdrücklich mıiıt den
Menschenrechten auseinandergesetzt: in seınem Auftsatz ber diıe „Judenfrage“
un 1n der mıt Engels vertafßten polemischen Schrift „Die heıilige Famıilie“. Der
Kontext dieser Stellungnahme 1st ın beiden Schriften die Frage ach der wahren
„menschlıchen Emanzıpatıon“ 1m Unterschied ZUT L1LUT außerlichen „polıtischen
Emanzıpatıon“ un: Gleichstellung der Bürger VOT dem Gesetz. Mıt allem Nach-
druck unterstreıicht Marx, da{fß die Idee der Menschenrechte für eıne typısche
Ausgeburt bourgeoisen Denkens hält, für „erbauliche Worte, bestimmte
Fragen apologetisch umgehen“. Denn die Anerkennung der Menschenrechte
bedeutet „nıchts anderes als dıe Anerkennung des egozstischen, bürgerlichen
Individuums un der zügellosen Bewegung der geistigen un materıellen Fle-
9welche den Inhalt seıner Lebenssituation, den Inhalt des heutigen bürgerli-
chen Lebens bılden“. Anstatt dıe Individuen, W1e€e CS ıhrem Wesen entspreche, ZUH:

Einheıit 1ın der Gesellschaft führen, verfestigten die Menschenrechte die
Schranken zwıschen iıhnen. Sıe sınd „weıt enttfernt“ davon, „dafß der Mensch ın
ihnen als Gattungswesen aufgefafßst“ wırd S1e schützen vielmehr gerade das, W as
die Menschen voneınander trennt un W as siınnhafter Ausdruck dieser Irennung
VO Gattungsleben 1St Ihr Mangel besteht also darın, da{ß S1e den Menschen ‚nıcht
VO  ; der Relıgion befreien, sondern ıhm dıe Religionsfreiheit geben, ıh nıcht VO

Eıgentum befreien, sondern ıhm die Freiheit des Eıgentums verschaffen, ıh nıcht
VO  =) dem Schmutz des Erwerbs befreıen, sondern ıhm vielmehr die Gewerbefrei-
eıt verleihen“ „Keınes der SOgeNaANNLEN Menschenrechte“, resümıert Marx, „geht
also ber den egoistischen Menschen hinaus, ber den Menschen, W1€e Mıtglied
der bürgerlichen Gesellschaft, nämlıch auf sıch, autf seın Privatinteresse un seıne
Privatwillkür zurückgezogen 1St un VO Gemennwesen abgesondertes Indivi-
uum 1St

Menschenrechte, verstanden als Rechte aut dıe freıe Gestaltung eınes eigenen
Lebensraums un als Schutzrechte VOT den Eingriffen anderer in diesen Freiıraum,

lautet das Fazıt, sınd typische Produkte der bourgeoisen Privateigentümerge-
sellschafrt. Da S1€e dem menschlichen Gattungswesen nıcht entsprechen, können S1e
1n der vollendeten menschlichen Gesellschaft keinen Platz haben

Die bürgerliche Demokratie, dıe diese Menschenrechte ıhrer Grundlage hat,
1St für Marx tolglich eıne minder-wertige, abzulösende orm der gesellschaftlichen
Ordnung. Folglich 1st auch dıe Wahlfreiheit als Möglıichkeit, sıch für eıne
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pluralistische Gesellschaftsordnung un innerhalb ihrer für diese der jene
Varıante des gesellschaftlıchen Lebens entscheıiden, als mıindere Oorm der
Freiheit wertet, dıe 1mM Kommunısmus durch die höhere Stutfe der treıen
FEintracht oder, WwW1e€e 65 1mM heutigen marxistischen Sprachgebrauch heißt, durch die
„prinzıpielle Übereinstimmung der gesellschaftliıchen un: individuellen nteres-
sen  K abgelöst wırd

Marx’ zentrale anthropologische Aussage, da{ß das ‚menschlıiche Wesen 1n seıner
Wirklichkeıit das ensembile (auch) der (kommunistischen) gesellschaftlichen Ver-
hältnısse“ sel, schliefßt die Anerkennung des Individuums als Rechtssubjekt
gegenüber der Gesellschatt Au  ® FEıner politischen Opposıition, die ber die
sanftmütige Kritik Detailfragen hınausgıinge un dıe kommunistische Ordnung
der Dınge selbst in Frage stellte, 1st damıt prinzıpiell der Boden Wıe 1n
der „Assozıatıon der treıen Produzenten“ die annn herrschende gesellschaftliche
Vernuntft konkret-politisch ZU Ausdruck gelangt un sıch durchsetzt, daftür
bleibt Marx allerdings die Antwort schuldıg. Das aber 1st nıcht hne polıtische
Konsequenzen. Denn da{ß dort, 1in Marx’ Namen politisch gehandelt wurde,
schließlich eın ‚Direktorium‘ sıch Z unkontrollierten Sachwalter der gesell-
schaftlichen Vernuntftt machte, 1St nıcht 11UT historischer Zutftall.

Sowenı1g Marx eın 1M personalen Wesen des Menschen begründetes und VO

Staat garantıertes Recht kennt, wenı1g kennt eıne Würde des Menschen, die der
Gesellschaft als unantastbarer Wert vorgegeben ware. Sollte 1in der kommunlistiı-
schen Gesellschaft VO eıner menschlichen Würde gesprochen werden, bestünde
S1C tür das Individuum darın, widerspruchslos VOIN lebendigen (sanzen durchdrun-
gCH F f} seIN; S1C realisiert sıch 1mM Mittvollzug des gesellschaftlichen Produktions-
PFrOZC55C5S. Eigentlicher Träger dieser Würde ware die Gattung; das Individuum
würde 05 auszeichnen, ihrer Vollendung beitragen f können.

Marx Wegweiser ın die Zukunft?

Wie unzureichend ein ur inclivicdualistisches Denken st und WIC berechtigt
Marx’ Klage über den „egoistischen Menschen, WIG C171 Mitglied der bürgerlichen
Gesellschaft, nämlıch auf sich, auf seIn Privatınteresse und seiInNE Privatwillkür
zurückgezogen und OIn (GGjemeimwesen abgesondertes Individuum ist”, dürtfte
gerade heute deutlich geworden seın Marx’ Kritik 88| der Freiheits- und Men-
schenrechtsidee deckt tatsächlich einen erheblichen Mangel des bürgerlichen
Liberalismus auf das 1St nıcht Zu bestreiten. [D)as liberalistische Denken vermochte
nıicht, die gesellschaftliche Verantwortung des Menschen inl gleichem Nachdruck
Zu begründen und 15 Bewulflstsein ZUu rufen WG SEINE incdivicduellen Rechte
Ökologen und Sozialwissenschaftler lassen keinen Z weiftel: Sollte nmicht gelin-
CN, das Gememwohl 111 wesentlich MeuUST Weise ZUM Leitprinzip des Verhaltens Zu
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machen, könnte das fatale Folgen für das Leben auf unserem Planeten haben Das
Bonum COININUNE auch in Hınblick auf die ach uns kommenden Generationen
ergıbt sıch nıcht eintachhin aus der Vertolgung egolstischer, augenblicksbezogener
Ziele Hıer 1st eın Umdenken unerläßlich.

Kann Marx als Vordenker dieses notwendigen Wandels herangezogen werden?
Nıcht wenıgen scheint seiıne These VO Menschen als „gesellschaftlichem Wesen“
die zukunttsweisende Perspektive enthalten. och die Forderung, die 6S

erfüllen gilt, namlıch gemeinwohlbezogen handeln, die individuell
verantwortende treie Entscheidung VOTaUSsS, die, selbst 1ın Hinblick auf die gleichen
Umstände, doch immer auch unterschiedlich, Ja gegensätzlıch austfallen annn
Marx’ Zukunftsbild VO „gesellschaftlichen Menschen“ aber entspricht dieser
Voraussetzung nıcht.

Marx’ truchtbar bleibende Leistung liegt iın seıner scharfsinnigen Kritik der
bürgerlichen Gesellschaft;: sS$1e annn auch heute och als Sonde dienen, die
Gebrechen unserer Ordnung aufzuspüren. Diese Kritik aber 1st nıcht AUS dem
philosophıschen Zusammenhang, der auch Marx’ Kommunısmuskonzeption e1IN-
schliefßt, herauszulösen. Wer das nıcht beachtet, unterschätzt Marx als systematı-
schen Denker.

Der Mangel, der Marx’ Humanısmus kennzeichnet, 1st nıcht miıinder tolgenreich
als der Mangel des bürgerlich-liberalistischen Humanısmus. Marx kennt das
Individuum nıcht als Person. Verantwortung, Recht un Würde haben für iıhn
ıhren Grund allein in der gesellschaftlichen Bewegung. iıne unantastbare Würde
un unveräußerliche Rechte des einzelnen 1n den Marxısmus einzufügen un ıh
7, ‚taufen‘, 1st undurchführbar, enn Marx hat diese Elemente nıcht einfach
VErgCSSCNH. Der Atheismus, der 1in seinen Humanısmus unlösbar integriert ist, 1äßt
hre Begründung scheitern.

Der Humanısmus der Zukunft wırd den Gemeinwohlbezug WI1ıe die Unautgeb-
barkeit des Indiıyiduums in seiner Personwürde begründen iNUusSsenN. Die Theologie
gibt darauf einen Hınweis, ennn S1E VOTIN einzelnen als Glied des Volkes“ (;Ottes
spricht.

ANMERKUNG

Ajerzu ählen nicht Althusser urnd CEINE (eNOSSEN, Jie VOT einem „theoretischen Antihumanismus" 961 Marx
sprechen, SIE wollen nl dAijesem ıkett 1!r Jie praktisch-politische Stößßrichtung urn c Jie ‚Wissenschaftlichkeit‘ des
Marxschen Denkens yegenüber einer abstrakten Humanitätsphilosophie herausstreichen.
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