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Die byzantinische Kunst und ihr ,veruntreuter Himmel“

Den iufleren Anlafl zu dieser Betrachtung bietet das Erscheinen des neuen
Prachtbandes iiber byzantinische Kunst von Etienne Coche de La Ferté in der
Reihe ,Ars antiqua“ des Verlags Herder'. Das Werk mit einer meisterhaften
kunstwissenschaftlichen Darstellung des Chefkonservators fiir frithchristliche
Kunst im Louvre (Paris) ist mit 168 grofiformatigen Farbtafeln, von denen 60 mit
Golddruck versehen sind, ausgestattet. Uber 800 Schwarzweiflabbildungen und
364 Fotos mit Plinen und Grundrissen kommen hinzu und vermitteln einen
nachhaltigen Eindruck dieser einzigartigen religiosen Kunst und ihrer Metropole
am Goldenen Horn.

Hinweise zur Literatur

Natiirlich ist dieses kunstgeschichtliche Monumentalwerk nicht das einzige
Buch, das zu diesem Thema erschienen ist.

Einige Werke mogen zusitzlich erwihnt werden, um dem Leser einen gewissen
Einblick in diesen Themenkreis zu bieten. Da sind zunichst die beiden Bande von
Wolfgang Fritz Volbach ,Friithchristliche Kunst. Die Kunst der Spatantike in
West- und Ostrom® und von David Talbot Rice ,,Kunst aus Byzanz“?. Die auch
wegen ihrer Bildqualitit (Aufnahmen von Hirmer) berithmten Binde erméglichten
eine ebenso solide wie schnelle Information. Sie wurden erweitert durch die von
André Malraux begriindete internationale Kunstgeschichte ,Universum der
Kunst®. Zu unserem Thema sind die beiden Binde von André Grabar ,,Die Kunst
des frithen Christentums® und ,Die Kunst im Zeitalter Justinians“ heranzuzie-
hen®. Zweifellos ist diese Reihe von sehr hohem Rang. Sie wird aber noch
iibertroffen durch den dritten Band der Propylien-Kunstgeschichte, den wir
Wolfgang Fritz Volbach und Jacqueline Lafontaine-Dosogne verdanken®. Dieses
Werk steht nicht zuletzt durch die Mitarbeit von vielen Fachgelehrten aus den
verschiedensten Lindern und seinen Umfang an der Spitze der kunstgeschichtli-
chen Editionen.

Um den namentlich finanziell diesen grofien internationalen Publikationen nicht
gewachsenen Leser nicht mutlos zu machen, diirfen wir noch auf das Taschenbuch
von Klaus Wessel ,Byzanz“ hinweisen’. Der Verfasser ist als Herausgeber des
Reallexikons zur Byzantinischen Kunst und durch eine Menge von Fachuntersu-
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chungen ausgewiesen. In kurzer Form, doch mit intensiver kunstgeschichtlicher
Prizision und differenzierendem Urteil filhrt uns Wessel durch die Kunstge-
schichte des groflen byzantinischen Reichs. Auch in der preisgiinstigen Reihe der
DuMont-Dokumente finden sich Biicher zum Themenkreis der byzantinischen
Kunst®.

Zum Schluf} soll noch auf einen Einzelginger in diesem so schwierigen Bereich
der byzantinischen Kunst aufmerksam gemacht werden, den Schweizer Theologen
und Kunsthistoriker Paul Huber. Huber bemiiht sich in besonderer Weise, die
religiose Giiltigkeit dieser Bildersprache wieder zu entdecken’.

Zum Problem der byzantinischen Kunst und zu ihrer Geschichte

Man ist betroffen, wenn man am Anfang des wissenschaftlich fundierten Bandes
von Etienne Coche de La Ferté zunichst zur Kenntnis nehmen muf}, daf diese
strahlenden Kunstwerke aus Byzanz von einer aufklirerischen Ideologie, die
Winckelmann, Voltaire, Montesquieu, Edward Gibbon und andere vertraten,
lange Zeit als Inbegriff der ,Dekadenz“ angesehen wurden (15). Die Urteilsfahig-
keit der Geistesgeschichte und vielleicht auch der Kunstwissenschaft scheint
unmittelbar in Frage gestellt, und der Zweifel an unserem Urteilsvermdgen steigt
auf. Kdnnte es nicht sein, dafl wir jetzt noch diese Werke der byzantinischen Kunst
in einer Art und Weise betrachten, die ihrem Wesen nicht ganz entspricht?

Coche de La Ferté beginnt die kunsthistorische Darlegung seines grofien Werks
nach der zeitlichen und topographischen Abgrenzung des Materials mit einer
kurzen, aber wertvollen Charakteristik der Entstehung der frithchristlichen Kunst
aus den spatantiken Formgesetzen, der christlichen Religion und den orientali-
schen Einfliissen. Im Gegensatz zu André Grabar, der mit guten Griinden die
eigentliche byzantinische Formgebung erst in den Werken aus der Zeit des
Bilderstreits (726843 n. Chr.) erkennt, setzt der Verfasser des vorliegenden
Bandes seinen Bericht mit der Griindung der Stadt Konstantinopel (Einweihung
am 11. Mai 330 n. Chr.) an den Anfang und schildert als ersten Héhepunkt die
byzantinische Kunst des 6. Jahrhunderts, die durch den Kaiser Justinian I. und den
Bau der Hagia Sophia markiert wird. Diese ,erste Blitezeit“ wird in der
Wandmalerei besonders durch die Mosaiken von Ravenna in S. Apollinare nuovo,
S. Apollinare in Classe und S. Vitale dokumentiert.

Den Auftakt des Bilderstreits kann man in unserem Buch im Bericht der
Zerstorung des Christusbildes iiber dem Eingang der Chalke, eines grofien Saales
im Palast, durch Leon III., den Isaurier, miterleben. Das Zweite Konzil von Nizia
787 und das ,Fest der Orthodoxie® 843 bilden die kirchlichen Hohepunkte dieser
»Zeit der Krise®. Die Ursachen dieses vehementen Kampfes sieht Coche de La
Ferté zu Recht in der ungeheuren Bedeutung der Ikone fiir Byzanz (135). Auch die
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friihchristlichen, jiidischen und islamischen Vorbehalte gegen das Bild werden
geschildert. Wer die kunstgeschichtlichen Kenntnisse dieser dunklen Zeit erginzen
will, wird manches bei Jacqueline Lafontaine-Dosogne finden (Propylden-Kunst-
geschichte, Bd. 3, 68-90). Eine umfassende Darstellung der theologischen Pro-
bleme erhalten wir in dem groflen Werk von Hans-Georg Beck ,Kirche und
theologische Literatur im byzantinischen Reich“®.

Den Hohepunkt der byzantinischen Kultur bildet die Zeit der makedonischen
Kaiser, die fast 200 Jahre an der Macht blieben (867-1056). Eine ,,unangefochtene
Spiritualitit® (151) ging mit dem ,Luxus der intellektuellen Kreise® (199) zusam-
men. ,Kaiserliche und religiose Liturgie® bildeten eine Einheit. Die Architektur
der Zeit blieb der ,alten Symbolik treu, die in der Kuppel das Himmelsgewolbe
und in dem von ihr bedeckten kubischen Raum das Universum sieht“ (152).
Obwohl die wichtigsten Gebaude aus dieser Zeit des klassischen Mittelalters, die
Apostelkirche, die Neue Kirche und der Blachernen-Palast, fast spurlos ver-
schwunden sind (157), hat sich in San Marco in Venedig ein Nachfolgebau der
Apostelkirche von eindrucksvoller Grofie erhalten. Ob Zentralbau oder basilikaler
Typus, die byzantinische Kirchenarchitektur der Zeit bietet in Griechenland,
Asien, Afrika, Italien und auf dem Balkan eine Fiille von Beispielen. Das
Bildprogramm besitzt eine ,theologische Geschlossenheit” wie nie zuvor (158). In
der Zentralkuppel sehen wir immer wieder Christus, den wesensgleichen Sohn des
himmlischen Vaters, Darstellungen, von denen Photios sagte, man habe den
Eindruck, er ,umfasse mit einem Blick die ganze Welt“ (158).

Besondere Bedeutung gewann in der makedonischen Renaissance die Buchmale-
rei, deren eigentliches Anliegen es war, ,Dogmen in Bilder umzusetzen® (187).
Hier miissen wir auf die Arbeiten von Kurt Weitzmann hinweisen, der diesen
kiinstlerischen Bereich in besonderer Weise erschlossen hat’. Schon aus dem 6.
Jahrhundert haben sich auf Purpurpergament gemalte Handschriften, wie das
Evangelium von Rossano und die Wiener Genesis, erhalten. Einzigartig ist die
Kreuzigung Christi des Chloudow-Psalters aus Moskau (9. Jahrhundert), das die
Ubermalung eines Christusbildes durch die Bilderfeinde zeigt (Abb. 429). Bedeut-
sam ist das Buch Josue (Rom) mit seinen Illustrationen, das sich als Rolle erhalten
hat. Den Hohepunkt der Buchmalerei der Makedonenkaiser bilden die Illustratio-
nen der Homilien des Gregor von Nazianz von 867-886 mit einer in hdochst
sensiblen Farben gemalten Ezechielvision und die Bilder des Pariser Psalters mit
einem Leier spielenden David. Dabei ist wahrscheinlich, da gerade bei dieser
Handschrift Kaiser Konstantin VII. Porphyrogenetos, der selbst malte, mitge-
wirkt hat (180). Eine Beschreibung des Erloser-Oratoriums durch Konstantin
Porphyrogenetos, das im 9. Jahrhundert von Basileios I. im Grofien Palast gebaut
war, mag dariiber hinaus einen Einblick in die Edelmetallverarbeitung der Kunst
von Byzanz geben:

Abbildung:
Adam im Paradies. Florenz, Museo Bargello
160 (Elfenbein, Hohe 29,5 cm. Konstantinopel, um 400).
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»Der Glanz und die Herrlichkeit dieser Kapelle ist fiir diejenigen, die sie nie gesehen haben,
unvorstellbar, eine solche Menge Gold, Silber, Edelsteine und Perlen ist darin angehiuft. Der ganze
Fuflboden besteht aus massivem, gehammertem Silber und ist mit Nielloarbeit zusitzlich reich verziert.
Auch die Winde links und rechts sind mit groflen Silberplatten verkleidet, die mit Gold ausgelegt und
mit glinzenden Edelsteinen und Perlen dicht tibersit sind. Und mit welchen Kostbarkeiten sind die
Schranken, die den Altarraum abgrenzen, geschmiickt! Die Sdulen wie auch ihre Basen sind aus Silber;
diejenigen Teile der Architektur, die auf den Kapitellen ruhen, sind aus reinem Gold und vollstindig mit
den kostbarsten Edelsteinen, die ganz Indien aufzubieten hat, bedeckt.“ Nach dieser Schilderung des
dufleren Wertes der Arbeit seines Vorgangers bemiiht sich der Kaiser, auch die religiose Qualitat der
Kapelle zu charakterisieren: , An vielen Stellen sieht man das Bildnis unseres Herrn in Email ausgefiihrt.
Man findet keine Worte, um die herrliche Ausschmiickung des Heiligtums und der heiligen Gefifle zu
beschreiben, die sich dort, als einem besonders geeigneten Ort fiir die sichere Aufbewahrung von
Schitzen, befinden. So iiberwiltigend sind, wenn ich es so ausdriicken darf, die Schénheiten des
Orients, die sich aus der Tiefe des lebendigen Glaubens unseres herrlichen Kaisers Basileios auf die
Werke, die seine Hinde im kaiserlichen Palast geschaffen haben, ergossen haben (159).

Merkwiirdig ist, dafl Konstantin Porphyrogenetos von den ,Schonheiten des
Orients“ spricht, das heiflt, daff er Griechenland und Rom als Vorbild nicht
erwihnt, sondern eher Mesopotamien und Indien.

In diesen Preisgesang auf die Kostbarkeit einer Kunst und Kultur von Byzanz
stimmten auch die Besucher und Gesandten auflerhalb des Reiches ein, einschliefi-
lich der Araber. Der Eindruck dieser , Theologie der Herrlichkeit (H. U. v.
Balthasar) war so grof}, dafl der Gesandte des Fiirsten Wladimir von Kiew seinem
Herrn von der Uberlegenheit dieser Religion berichtete und dafl sich im Verlauf
dieser Entwicklung zuerst Bulgarien, dann Rufiland und Serbien zum orthodoxen
Glauben bekehrten. Dabei miissen die Namen der beiden Slawenapostel Kyrillos
und Methodios erwihnt werden.

Man halte diese Vorginge nicht fiir duflerlich. In einem Reich oder einer
Gesellschaftsordnung, in denen die anthropologischen Grundwahrheiten, die man
Dogmen nannte, und die in der Schopfung verankerten Gesetze den ersten Rang
einnahmen, mufiten sich auch fremde Volker heimisch fithlen. Daff man in den
Bauten, Mosaiken, in Liturgie und Riten, in Ikonen und Buchmalereien ein
unvorstellbares Vermdgen investierte, garantierte auch jene Integration von Trieb
und Geist, die eine fundamentale Bedingung des menschlichen Daseins ausmacht.
Die Volker des alten Erdkreises einschlieflich der dem Islam zugehorenden Araber
waren von dieser gewaltigen Kultur von Byzanz tief beeindruckt.

Im Jahr 1204 wurde dieses Reich und seine Metropole Byzanz von den
Kreuzfahrern mit den Venezianern an der Spitze zerschlagen. ,,Diese Tat war nicht
nur ein Verbrechen, begangen gegen das Verbot Papst Innozenz’ IIL., nicht nur
eine Schindung der Kreuzzugsidee, sondern zugleich eine katastrophale Dumm-
heit“ (K. Wessel). Die Kreuzfahrer selbst oder, wie die Byzantiner sagten, die
~Frankokratie®, zerstorten das geistige und machtpolitische Bollwerk des Chri-
stentums im Osten und erméglichten den Arabern und dem Islam ihre Vorstofle
iiber Afrika bis Spanien und iiber den Balkan bis nach Wien.
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Im Jahr 1261 hielt Kaiser Michael VIIIL. Palaiologos von Nikaia mit der ITkone
Maria Hodegetria, der wirklichen Siegerin, an der Spitze seiner Truppen seinen
Einzug in Konstantinopel. Der 60jihrigen Fremdherrschaft der Lateiner, vor
denen das Volk einen Abscheu hatte ,,wie vor Hunden® (Papst Innonzenz IIL.),
war ein Ende gesetzt.

Ein Hauptwerk dieser Zeit der Renaissance der Palaiologen bildet die Deesis,
eine Komposition, die den Erldser zwischen Maria und Johannes den Taufer auf
der sidlichen Tribiine der Hagia Sophia zeigt (265). Das Mosaik mit seinen
~ sensiblen Halbténen wird hier nahezu wie Malerei aufgefafit. Selbst die Fresken
und Mosaiken des Chora Klosters (Kariye Camii) — ,der vollstandigste und
qualititsvollste Baukomplex der Zeit“ (266), der sich bis heute erhalten hat —
erreichen nicht die kiinstlerische Qualitit der Deesis der Hagia Sophia.

Auferhalb der Stadt bilden Thessaloniki und Mistra eigene Zentren der byzanti-
nischen Kunst der Zeit. Von den vielen Tkonen sei nur der Besuch der Drei Engel
aus dem Museum Benaki (Athen, 14. Jahrhundert) erwihnt, ein Kunstwerk, dem
es gelingt, in nahezu lyrischer Vollendung das Thema der Dreifaltigkeit nahezu-
bringen.

Man mag die politischen Katastrophen der Geschichte der byzantinischen
Kunst, die Vernichtung der Ikonoklasten und Verbrechen der Venezianer und
ahnliches bedauern. Diese Vorginge haben jedoch die Kunst dieser Grofikultur
tiberall in Europa bekannt gemacht. Castel Seprio, Palermo, Cefali und Monreale
miissen genannt werden. Die Werke Theophanos’ des Griechen in Nowgorod sind
von Bedeutung. In allen abendlindischen Metropolen finden wir Werke byzantini-
scher Kunst.

Die Nacht zum 29. Mai 1453 verbrachte Kaiser Konstantin XI. Palaiologos
Dragases mit seinen Untertanen im Gebet in der Hagia Sophia. Am Morgen
stiirmten die Truppen des Sultans Mehmed II. die Stadt. Der Kaiser fiel im Kampf,
und die politische Herrschaft des byzantinischen Reiches war zu Ende. Seine
Kunst aber ist zum Gemeinbesitz der Christenheit geworden.

Zur Wesenserfassung der byzantinischen Kunst

Man wird beim Entstehen dieser Kunst griechisch-rémische und altorientalisch-
dgyptische Einfliisse feststellen. Eines charakterisiert sie besonders: Die byzantini-
sche Kunst ist das Ergebnis einer hierarchischen Monarchie, in der der Kaiser Gott
reprisentierte.

Der Herrschaftsbezirk des gottihnlichen Monarchen, das romische Weltreich,
ist der Inbegriff des Reiches Gottes auf Erden. Die Kirche als Oikumene, das heifit
als der von Menschen bewohnte Erdkreis, ist dem Imperium wesensgleich. Die
Begriindung dieser Gesellschaftsform bot die , Verfassung des Weltalls“ selbst, also
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der Kosmos, der von dem einen Gott gelenkt und regiert wurde. Noch in der
neugegriindeten Stadt Konstantinopel finden wir die Statue des Kaisers Konstantin
als Apoll Kosmokrator.

Der Kaiser wird auch als christlicher Herrscher, dem Erzengel Michael ver-
gleichbar oder als Stellvertreter Gottes, die ,,Sphaira®, d. h. die Weltkugel, tragen
oder die Lanze, mit der Michael oder Christus den Drachen spaltet. Er reprisen-
tiert also den schopfungsbegriindeten Vorgang der Friihlings-Tagundnachtgleiche
und die in ihm sichtbar werdende kosmische Gerechtigkeit. In der Liturgie und
dem mit ihr nahezu identischen Staatszeremoniell wurde diese allgemein giiltige
Ordnung wie ein ewiges Fest gefeiert. Die bildende Kunst mit thren Kreuzkuppel-
kirchen und Basiliken, Mosaiken, Miniaturen, Ikonen und Elfenbeinen monu-
mentalisierte dieses ewige Fest.

Diese byzantinische Kunst, die zunichst in der Moderne als Inbegriff der
,Dekadenz“ galt, avancierte im unmittelbaren Gegensatz dazu mit dem Historizis-
mus und Symbolismus sehr bald zum Sinnbild des Sakralen und einer zeitlos
heiligen Kunst.

So sehen wir in einem Mosaik aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, das sich
erhalten hat, im Vorraum der Kaiser-Friedrich-Wilhelm-Gedachtniskirche in
Berlin die Kaiser Wilhelm I. und Wilhelm II. mit Familie und Hofstaat im Stil der
gewaltigen Mosaiken von Justinian I. und der Kaiserin Theodora in San Vitale von
Ravenna dargestellt'®. Sicher kann man in der Ubernahme der byzantinischen
Formwelt durch den preuflischen Kaiser einen politischen und auch einen religio-
sen Anspruch erkennen. Man wollte wahrscheinlich den frithchristlichen Geist
durch die kiinstlerische Formel von Byzanz bzw. Ravenna restaurieren. Von einer
Verbindlichkeit an das Gesetz des Himmels und die damit gegebene Schopfungs-
ordnung ist jedoch in der Darstellung nichts mehr zu spiiren. Vielmehr beobachten
wir schon in der kiinstlerischen Form eine Sentimentalisierung von Religion und
Politik. Der Anspruch und die kiinstlerische Form dieses preufiischen Byzantinis-
mus waren aber noch von einem nationalen Humanismus abgestiitzt. Wenig spater
sollte die Asthetisierung von Religion und Politik zu den biologisch-rassistischen
Wahnvorstellungen eines Hitler — dem Mythos von Blut und Boden — und dem
sozialistischen Byzantinismus eines Stalin und den mit diesen Namen verbundenen
Menschheitskatastrophen fiihren.

Leider lassen sich auch im Raum der romisch-katholischen Kirche die unheilvol-
len Versuche einer Erneuerung der Religion durch asthetische Prigungen oder
Klischees nicht tibersehen. In der liturgischen Bewegung hat man durch die
Entdeckung formaler Kategorien von Kultbildern auch — ohne es zu beabsichtigen
— kiinstlerische Anweisungen zur Herstellung von Kultbildern gegeben'!. Es ist
aber hochst fraglich, ob ein Bild durch formale Elemente (vollplastisch, streng,

statuarisch usw.) zum Kultbild wird.
So sehr wir die liturgische Erneuerung in der Kirche hochschitzen, die
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,Kultbilder, Majestasdarstellungen mit groflen Augen, iiberbetonten Gebirden
und frontaler Haltung, mit denen man die modernen Kirchen zwischen den
Kriegen und nach dem letzten Krieg im Namen der Liturgie zu schmiicken begann,
hielten nicht stand. Es waren nicht nur die sogenannten progressiven Theologen,
die an der Giiltigkeit der iiberschnell entworfenen liturgischen Sakralkunst zwei-
felten. Auch die Laien und konservativ eingestellte Geistliche spiirten, dafl diesen
,Kultbildern®, von denen man damals iiberall schrieb, die Kraft der romanischen
und frithchristlichen Vorbilder fehlte. Pastoren und Kiinstler der Kirche nahmen
ein kunstgeschichtliches Vorbild aus Ravenna oder Vézelay und passten es mit
expressionistischen Vereinfachungen oder abstrahierenden Elementen dem
,Geschmack unserer Zeit“ an. Diese ,liturgischen Bilder” konnten auf Dauer nicht
tiberzeugen.

Wir wollen die Entwicklung der kirchlichen Malerei hier nicht weiterverfolgen.
Nachdem man die Gotik gegen byzantinische und romanische Vorlagen ausge-
tauscht hatte, setzte man sehr bald an Stelle der archaisch-kultischen Formapparate
die kubistische und abstrakte Kunst, um kurz darauf vollig verunsichert das Bild
mehr oder weniger aus der Kirche zu eliminieren. Heute sieht man die Sinnmitte
von Kirchenbau und Liturgie vorwiegend in gesellschaftlichen Kraften. Es scheint,
daf diese sich sehr klar abzeichnende Rezeptionsgeschichte der alten Kunst ihre
Ursachen, das sei mit groflem Vorbehalt gesagt, auch in der Kunstwissenschaft
selbst besitzt. Denn auch die Kunstgeschichte bevorzugt in ihren Forschungen, sei
es als Stilanalyse, sei es als ikonographische Untersuchung, den &sthetischen
Charakter dieser religiosen Werke der alten Kunst. Was also vernachlissigt sie?

Zur Asthetisierung der byzantinischen Kunst

Um Mifverstindnisse zu vermeiden, mufl zunichst festgestellt werden, daf die
moderne Forschung die religiose Qualitit der byzantinischen Kunst einheitlich
herausstellt.

Gerade Etienne Coche de La Ferté zeigt, gestiitzt auf Kosmas Indikopleustes (6.
Jahrhundert) und seine ,Topographia christiana® mit ihren kosmologischen
Ilustrationen, daf} hinter der byzantinischen Kunst eine geistige Welt steht. Die
Engel, die nach dieser Auffassung die Himmelskorper tragen, hieflen ,,Lampado-
phoroi® (Lichtertragende). ,,Diese klare und (von Kosmas) etwas naiv formulierte
Lehre, die tief in der antiken Welt und Philosophie verwurzelt ist, wurde spiter
von den Byzantinern iibernommen: hinter der sichtbaren Welt verberge sich
(demnach) ein anderes Universum; neben dem sinnlich Wahrnehmbaren bestehe
eine intelligible (d. h. geistige) Welt, die fiir die Sinne unzuginglich sei, von der sich
der Mensch jedoch eine Vorstellung machen konne. Die gesamte byzantinische
Kunst basiert auf dieser Lehre® (303).
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Es besteht also ein Einverstandnis in dieser Auffassung von einer bedeutsamen
religiosen Welt, die in dieser byzantinischen Kunst symbolisiert wird. Schwierig ist
es nur, diesen religiosen Charakter zu erfassen und vor allem seine metaphysische
Verbindlichkeit oder, einfacher, seinen allgemeingiiltigen Wahrheitsgehalt zu
bestimmen. Die Betrachtung einer Elfenbeindarstellung kann uns das Problem
veranschaulichen.

Das ,Beriihren des Holzes“ und die , Theologie der Freiheit®

Im Museum des Bargello von Florenz befindet sich ein Elfenbeindiptychon aus
dem 6. Jahrhundert, dessen eine Tafel Adam inmitten der Tiere zeigt, wihrend die
andere Tafel den Apostel Paulus in Malta darstellt, der die Schlange, die ihn
bedrohte, ins Feuer schiittelt. Coche de La Ferté schreibt dazu: ,Die antike
Tradition ist noch deutlich bei dem Diptychon im Museo del Bargello spiirbar, auf
dem Adam und Eva inmitten von Tieren im Paradies abgebildet sind — die
Darstellung des nackten menschlichen Korpers wird hier fast zum Selbstzweck.
Byzanz ist noch weit entfernt® (75). Zunachst muff man richtigstellen, daff eine Eva
auf diesem Diptychon (Doppeltafel) iiberhaupt nicht dargestellt ist. Doch das ist
ein Versehen, das passieren kann. Stirker wiegt, dafl der Verfasser unter dem
Eindruck des qualititvollen Aktbilds des Adam, der tatsichlich an einen griechi-
schen Kuros (Jiingling) erinnert, die theologische Thematik des Werks vernachlis-
sigt. Dieses Diptychon entwirft namlich bildkiinstlerisch am Motiv des Adam
unter den Tieren eine Theologie der Freiheit und eine Wesenszeichnung des
Stindenfalls. Dafiir ist schon die Ikonologie, der Bildzusammenhang aufschlufi-
reich.

Die beiden Tafeln vergleichen Adam und Paulus, beide als ,Herren der Tiere,
miteinander. Die Texte dazu finden wir in den Genesiskommentaren von Basilius
dem Groflen, Theodoret von Kyros (Syrien) und Prokop von Gaza'?. Nach diesen
Texten ist der urspriingliche Mensch, Adam, Herr tiber die Tiere. Der Vergleich
Adams mit dem Apostel Paulus, der in Malta die Schlange ins Feuer schiittelt,
zeigt, dafl Christus gekommen ist, um die Herrschaft des Menschen iiber die Tiere
wiederherzustellen. Mit dieser Herrschaft tiber die Tiere wird nach Auffassung der
alten Theologie ein Wesenszug der ,Imago Dei“, d. h. des Menschen als ,,Bild
Gottes“ gezeichnet. Dabei wird von den Theologen nicht nur die uns mythisch
anmutende Figur eines Mannes zitiert, ,der iiber Léwen und Drachen schreitet®
(Ps 90, 13). Genauso wird in der Uberlegenheit iiber die Tiere die Herrschaft iiber
die innerpsychische Triebwelt erkannt®.

Unser Kunstwerk selbst zeigt den ersten Mann in einer merkwiirdigen Situation.
Adam ergreift mit seiner Linken den Baum und zieht ihn zu sich herunter. Zugleich
setzt er den linken Fuff in eine Baumgabel. Dagegen weist seine rechte Hand wie in
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einer Befehlsgebirde zu den Tieren hinunter. Die Tiere befinden sich jedoch in
einer auffilligen Erregung. Sie reifien zu einem Teil thre Rachen auf, als wollten sie
dem schénen Jiingling nicht mehr gehorchen. Diesen Vorgang hat Goetz in seinem
Buch iiber den Feigenbaum bemerkt". In dem Augenblick, in dem Adam den
Baum beriihrt, horen die Tiere auf, ihm zu gehorchen. Goetz erklirt den Vorgang
mit einer Stelle aus den Pirke Rabbi Elieser, d. h. mit einem Text der judischen
Exegese. Dort heifit es: Als Eva den Baum beriihrte, hat sie den Tod gesehen.

Tatsichlich nimmt der Vorgang des Beriihrens des Holzes nicht nur in der
jiidischen Exegese, sondern auch in der 8stlichen und westlichen Theologie einen
breiten Raum ein. Das ,,Beriihren des Holzes“, das an sich von Gott nicht verboten
war, signalisiert die Berufung des Menschen zur Freiheit'. Dieser Baum ist ja das
Symbol der Erkenntnis von Gut und Bése, das heifdt, er ist ein Sinnzeichen fiir die
freie Entscheidung. In dem Augenblick, in dem Adam den Baum beriihrt, siindigt
er zwar noch nicht, aber er macht sich Gott gegeniiber selbstindig und setzt sich
autonom. Diese Emanzipierung des Menschen hat verhdngnisvolle Folgen. Sie
verindert sein Erkenntnisvermégen. Der Mensch, der bis dahin die Giiltigkeit der
gottlichen Wertordnung ohne jede Belistigung oder Verunklirung durch den
eigenen Trieb erkannt hatte, wird auf einmal von den Friichten des Baumes
fasziniert. Zugleich aber stehen die Tiere gegen ihn auf; denn da er selbst im Begriff
ist, sich von der géttlichen Weltordnung abzuwenden, geben auch die Tiere ihre
Botmifigkeit gegen den Menschen auf.

Diese Monumentalisierung einer Theologie der Freiheit, die durch das ,,Beriih-
ren des Holzes® Form gewinnt, wird auch durch das westliche Mittelalter bis zum
Adam des Michelangelo in der Sixtina in vielfacher Weise variiert. Thomas von
Aquin wird den Vorgang des ,Beriihrens des Holzes® das ,,Primum peccatum®
oder den ,Beginn der Siinde“ nennen'®. Nach alter Auffassung, die auch in der
byzantinischen Theologie anklingt, befand sich Adam im Ubergang von der
Kindheit zum Mann, also in der Pubertit, als er seine Entscheidung vollzog'”. Der
Kiinstler unseres Elfenbeinreliefs hat diesen grundlegenden psychischen Prozef}
mit dem theologischen Vorgang zusammen gesehen. Er illustriert also nicht nur
,Literatur®. Vielmehr zeigt er Adam im dramatisch gespannten Augenblick vor
seiner letzten — wie wir wissen — gegen Gott gerichteten Entscheidung. Noch sitzt
der Herr der Schépfung — ein Kind — in vollendeter Schénheit iiber den Tieren.
Aber die Tiere gehorchen nicht mehr. Sie beginnen sich aufzulehnen. Der
Gegensatz zwischen der feierlichen, aber ein wenig naiven Uberlegenheit des
nackten jungen Mannes iiber die unruhig gewordenen Tiere ist bis zum dufiersten
gesteigert, Gott iiberlifit Adam seiner Freiheit, oder, wie Prokop von Gaza sagt,
seiner Eigenmichtigkeit (Autexousia). Jetzt ist er dran. Der Mensch muf} Verant-
wortung tragen'®.

Zweifellos haben wir es bei diesem Elfenbeinrelief mit einem Kunstwerk von
Rang zu tun, in dem das Grofite, was dem Menschen eignet, seine Freiheit,
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psychologisch und religios Gestalt angenommen hat. Die kurzen Hinweise auf die
Mehrdimensionalitit des Reliefs zeigen aber auch, dafl das Wesen eines solchen
Werks mit dem stilistischen Hinweis auf den ,Selbstzweck der Darstellung des
nackten menschlichen Korpers aus antiker Tradition“ kaum ausgelotet werden
kann.

Zur symbolischen Form der byzantinischen Kosmologie

Es wire nun reizvoll zu zeigen, wie dieser Baum der Erkenntnis des Guten und
des Bosen, das Sinnzeichen des freien Willens, mit dem kosmischen Baum
vergleichbar ist, der vom Gang der Planeten auf den Tierkreiszeichen geprigt ist
und den schon Platon als Binde des Weltalls, als Chi (X) bezeichnet. Der grofie
Philosoph erkennt in thm die ,Seele der Welt“. An vielen Werken der antiken
Kunst, mag man sie heidnisch oder christlich nennen, findet sich dieses X. Es wire
nicht richtig, in diesem Zeichen nur den Namenszug Christi wiederzuerkennen,
den Konstantin in seinem beriihmten Traum geschaut hat, in dem ihm eine Stimme
sagte: ,In diesem Zeichen wirst du siegen.“ Dieses Chi (X), der uralte Gottesname
der Grofikulturen, ist die Kurzformel fiir den Lauf der Sonne um die Erde wihrend
eines Jahres. Von der Friihlings-Tagundnachtgleiche bis zu den Wendekreisen und
wieder zurilick geht dieses kosmische Zeichen von Licht und Leben iiber uns
hinweg und macht die Erde im Lauf der vier Jahreszeiten zur Biosphire, zur
lebendigen Welt.

Doch durch eine solche Betrachtungsweise der hinter den Bildern stehenden
Welt wiirden wir die Kunstgeschichte als Fachwissenschaft iiberschreiten und auf
jene ,unvergingliche Sprache der Schopfung® (André Parrot) stoffen, deren
Aussagen auch fiir uns heute noch verbindlich sind. So war etwa Kaiser Konstantin
— und nicht nur er — der Meinung, im Christentum die verschiittete urspriingliche
Menschheitsreligion entdeckt zu haben: ,Denn nicht ist etwas Fremdartiges oder
Neues unser Glaube, sondern seit, wie wir glauben, die Ordnung des All fest
begriindet worden ist, hast Du ihn samt der Dir geziemenden Verehrung gefordert.
Es fiel aber das Menschengeschlecht, durch mancherlei Trug betrt. Doch Du hast
durch Deinen Sohn, damit nicht das Unheil noch mehr niederdriicke, ein reines
Licht aufgehen lassen, und alle wieder an Dich erinnert.“"

Diese ,die Ordnung des Alls begriindende Wirklichkeit* bildet auch das
tragende Fundament der byzantinischen Kunst. Wie der Bilderstreit und die
antitkonischen Tendenzen der judischen, frithchristlichen und islamischen Theo-
logie dokumentieren, war man bereit, die Kunstwerke zu liquidieren, wenn die
Einsicht in das Wesen Gottes dadurch gefihrdet wiirde. Eine Ikone als Artefakt
war dem Byzantiner ein Greuel. Hinter unseren kunstwissenschaftlichen und
spirituell-nostalgischen Bildbetrachtungen dagegen steht immer noch das Einge-
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stindnis Hegels: ,Mogen wir die griechischen Gotterbilder noch so vortrefflich
finden, und Gott Vater, Christus, Maria noch so wiirdig dargestellt sehen, es hilft
nichts, unser Knie beugen wir doch nicht mehr.“? Sehr zu Recht, denn wir sehen
und anerkennen weder als Theoretiker noch als Konsumenten den Wahrheitsgrund
der Ikonen. So istimieren wir in sehr vielen Bildbanden eine Unsumme von
Wissenschaft und Bildung, zahllose Kunstwerke, doch hinter tausend Bildern
keine Welt.

Es kann nicht der Sinn dieser Hinweise sein, der symbolischen Kosmologie der
Byzantiner zu einer Renaissance zu verhelfen. Vielmehr wollten wir auf ein
kunstgeschichtliches Standardwerk hinweisen und auf die Biicher und Untersu-
chungen einiger grofier Kunsthistoriker aufmerksam machen. Wenn dabei auch die
Sterne der antiken Welt wieder ins Licht gesetzt wurden, und der ,Himmel, die
alteste Provinz der menschlichen Seele“ zu leuchten begann, dann nur deshalb,
weil dort das Mysterium aller byzantinischer Ikonostasen beheimatet ist.
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