Bernhard Sutor

Chancen politischer Innovation durch die kirchliche
Friedenslehre

1. Die politische Verbindung von Friedenssicherung und Friedensférderung

Liest man die amtskirchlichen Verlautbarungen der vergangenen Jahrzehnte zur
Friedensproblematik mit den Augen des Politikwissenschaftlers, des Politikers
oder des politisch interessierten Biirgers, dann fallt auf, wie in den Dokumenten
der unterschiedlichsten Art und Veranlassung bei aller Breite und Tiefe des
christlichen Friedensverstindnisses doch immer wieder die Unentbehrlichkeit der
Politik und die Notwendigkeit politischer Klugheit wie Phantasie zur Friedens-
sicherung und Friedensférderung herausgearbeitet wird. Die kirchlichen Doku-
mente argumentieren einerseits nicht kurzschlissig moralisierend im Sinn des
heute verbreiteten Slogans: Frieden schaffen ohne Waffen. Sie verbreiten aber auch
nicht, wie manche Kritiker behaupten, einen entgrenzten, einen qualitativ iiber-
dehnten und unpolitischen Friedensbegriff'. Gewifl muf sich die kirchliche
Friedenslehre dem Problem stellen, in welchem Verhiltnis gottliches Heil und der
mit ihm zugesagte Friede zum vorlaufigen irdisch-politischen Frieden steht. In den
uns vorliegenden Texten ist der Unterschied durchweg deutlich gesehen, und
gerade weil er gesehen ist, kann die Unentbehrlichkeit politischen Handelns zur
Friedenssicherung und Friedensférderung klar hervortreten.

Versteht man Politik als verniinftiges, in der jeweiligen Situation kalkuliertes
Bemiithen um die Vermittlung divergierender Interessen und um die allseits
zumutbare Bewiltigung konflikthafter Situationen nach dem Prinzip der Gegen-
seitigkeit, also als ein Handeln in der Dialektik von ,Selbstbehauptung und
Anerkennung®?, welches Disposition von Machtpotentialen und situatives Taktie-
ren einschlieft, dann ist, so wird hier behauptet, solches Handeln zur Friedenssi-
cherung unabdingbar nétig und ist Voraussetzung fiir Friedensférderung. Entge-
gen einem weitverbreiteten biblischen Fundamentalismus sei hinzugefiigt, dafl fiir
den Christen dieses politische Handeln auch eine Weise der Erfiillung des
christlichen Liebesgebots sein kann.

Meine These ist, dafl dies auch in den kirchlichen Dokumenten so gesehen ist.
Allerdings scheint fiir diese Sicht selbst bei Katholiken weithin Unverstindnis zu
herrschen, was uns weiter unten beschiftigen wird. Ich muf es mir versagen, die
These hier im einzelnen zu belegen; ich habe dies an anderer Stelle in dieser
Zeitschrift versucht®. Ich mochte mich hier darauf beschrinken, als einen der
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jiingsten Belege die Friedensbotschaft Johannes Pauls II. zum Weltfriedenstag
1982 zu zitieren.

Der Papst bekriftigt dort das traditionelle Argument, ,,daf die Volker das Recht und sogar die Pflicht
haben, durch angemessene Mittel ihre Existenz und ihre Freiheit gegen einen ungerechten Angreifer zu
verteidigen®. Gerade deshalb jedoch, um des Rechts, um der Gerechtigkeit und um der Freiheit willen
muf} Politik nach der Uberzeugung des Papstes, in der er mit seinen Vorgingern iibereinstimmt, heute
neue Wege der Friedenssicherung durch Friedensforderung suchen: ,In Anbetracht des fast wesenhaf-
ten Unterschieds, der zwischen den klassischen Formen des Krieges und einem nuklearen oder
bakteriologischen Krieg besteht, wie auch des Skandals des Riistungswettlaufs angesichts der ungeheue-
ren Note der Dritten Welt unterstreicht jedoch dieses im Prinzip sehr reale Recht nur um so mehr fiir die
gesamte Menschheit die Dringlichkeit, sich wirksame Verhandlungsmoglichkeiten zu schaffen. So kann
der atomare Schrecken, der unsere Zeit bedringt, die Menschen dazu bewegen, ihr gemeinsames Erbe
noch um diese sehr einfache Entdeckung zu bereichern, die ihnen leicht zuginglich ist, nimlich die
Erkenntnis, daff der Krieg das barbarischste und unwirksamste Mittel ist, um Konflikte zu 16sen. Mehr
als jemals zuvor ist die menschliche Gesellschaft heute also genétigt, sich die Mittel zur gegenseitigen
Verstandigung und zum Dialog zu schaffen, die sie zum Uberleben braucht, sowie jene Institutionen,
die unerlaflich sind, um Gerechtigkeit und Frieden zu verwirklichen.“*

Verhandlungen, Verstindigung, Dialog, Institutionen, das sind klassische Mit-
tel der Politik, die demnach heute neu gefordert sind, um angesichts der Massen-
vernichtungswaffen die Institution Krieg zu iiberwinden. Entsprechend hatte
schon Paul V1. in einer Ansprache an Diplomaten zugespitzt formuliert: ,Denn die
Beziehungen der Vélker untereinander werden notwendigerweise entweder auf
der Vernunft oder auf der Gewalt basieren; es gibt nur den Weg der Verstandigung
oder der Vernichtung; es gibt nur Diplomatie oder Krieg.“’

In den Aussagen der Papste und des Konzils zur heutigen Weltsituation wird
dementsprechend die Politik der Abschreckung zwar zur Kenntnis genommen,
aber weder gebilligt noch verworfen. Man sieht offenkundig, daff ein zu verant-
wortender Ausweg aus dem von Fachleuten und Politikern vielfaltig beschriebenen
Abschreckungsdilemma nur durch eine langfristig angelegte, kluge und geduldige
Politik der Friedensforderung zu finden ist. Daraus ergibt sich aber zwingend, und
auch dies ist an vielen Stellen zum Ausdruck gebracht, dafl die heutige Politik der
Kriegsverhiitung sittlich nur zu rechtfertigen und menschlich wie politisch nur
ertriglich ist als Bedingung der Moglichkeit, eine andere Politik einzuleiten. In
diesem Punkt scheint iibrigens bei aller sonstigen Unterschiedlichkeit in den
Stellungnahmen kirchlicher Instanzen und Gruppen Ubereinstimmung zu herr-
schen, Ubereinstimmung jedenfalls von Pax Christi iiber das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken bis zu den Bischofen der USA. Auch die Nachdenklichen
unter den Politikern der verschiedenen Parteirichtungen sehen deutlich, dafi der
Status quo nur in dem Maf ertriglich ist, wie man sich um seine Uberwindung
bemiiht.

Unsere Frage nach dem Verhiltnis von politischer Friedenssicherung und
Friedensforderung spitzt sich demnach zu auf die Frage, wie man die Frist politisch
nutzen konne, von der das Konzil gesprochen hat, die Frist, die der Menschheit
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unter der Drohung der Massenvernichtungswaffen gegeben sei®. Die modernen
Massenvernichtungswaffen sind ja von einer eigenartigen, aufregenden Ambiva-
lenz. Gerade weil bzw. sofern sie keine Waffen im herkommlichen Sinn mehr sind,
d. h. keine Mittel, die unter Kontrolle der Politik und begrenzt auf legitime
Kriegsziele hin eingesetzt werden konnten, notigen sie die Politik zur Suche nach
andersgearteter Friedenssicherung. Zugleich erméglichen sie diese Suche, solange
sie als politische Mittel der Abschreckung den Krieg verhindern helfen. Freilich
muf gerade im Blick auf die Aussage des Konzils kritisch hinzugefiigt werden, daf§
es der Politik bisher nicht gelungen ist, die uns gegebene Frist im Sinn politischer
Friedensforderung zu nutzen. Vielmehr zeigt sich an dem heute weithin die
ffentliche Diskussion beherrschenden Riistungswettlauf, der sich nicht so sehr im
Quantitativen als vielmehr in der qualitativen Weiterentwicklung der modernen
Waffen abspielt, daff die Menschheit in einer auf die Dauer unertriglichen
Grenzsituation lebt. Herkémmliche Friedenssicherung geniigt nicht, Friedensfor-
derung sowohl durch Politik als auch in den vielfiltigen vorpolitischen sozialen
Lebensbereichen ist notwendig.

2. Dimensionen des Friedens und der Friedensforderung

Ein Grundproblem sowoh! politischer Friedensférderung als auch aller Frie-
densarbeit im vorpolitischen sozialen Raum und in politischer Bildung besteht in
der Mehrschichtigkeit, in der Mehrdimensionalitit des Friedens. Im Friedensver-
stindnis und in der Auslegung des Begriffs gibt es zwei Extreme. Auf der einen
Seite wird Friede im Sinn der klassischen Diplomatie verstanden als Abwesenheit
von Krieg zwischen Staaten. Dieses Friedensverstindnis ist nach wie vor, wie noch
zu verdeutlichen sein wird, notwendig; aber es reicht fiir unsere Fragestellung nicht
aus, weil es keinen Zugang vermittelt zur Frage nach Kriegsursachen und ihrer
Bekimpfung. Auf der anderen Seite gibt es heute die Neigung, Frieden zu
verstehen als die Wirklichkeit aller wiinschbaren humanen und sozialen Werte.
Dieses qualitativ iiberdehnte Friedensverstindnis hat etwas Unpolitisches und
Illusionires; es achtet den tatsichlich zwischen Staaten gesicherten Frieden gering,
bringt ihn sogar méglicherweise in Gefahr.

Die hier unterschiedenen Friedenskonzepte werden mit Johan Galtung bekannt-
lich auch als negativer und positiver Friede einander gegeniibergestellt; genauer
miifite man freilich sagen, als negativ und positiv definierter Friede, denn Galtung
sieht in der Abwesenheit von Gewalt zwischen Staaten durchaus nichts Negatives.
Dennoch mufl ich gestehen, daff mich diese Unterscheidung nicht tiberzeugt, ja
daR ich sie fiir eher hinderlich halte in dem Versuch, ein realistisches Konzept von
Friedensférderung zu gewinnen. Gerade auch Christen sind in Gefahr, was heute
vielfaltig zu beobachten ist, sich im Hinblick auf das umfassende biblische
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Friedensverstindnis im Ringen um den irdischen Frieden auf unpolitische und
utopische Konzepte einzulassen. Aber der Friede des Reiches Gottes ist nun einmal
nicht der irdisch-politische Friede, wiewohl unser Bemiihen um diesen auch etwas
mit dem Kommen des Reiches Gottes zu tun hat. Der alte biblische Satz, Friede sei
das Werk der Gerechtigkeit, enthilt sicher eine fundamentale und auch politisch
bedeutsame Wahrheit, insofern es ohne Gerechtigkeit unter den Menschen und
ohne Respektierung der Personwiirde des Menschen auch keinen dauerhaften

Frieden geben kann. Aber auch die Wirklichkeit sozialer Gerechtigkeit und
" menschenrechtlicher politischer Ordnung stellt nicht in sich schon die Lésung des
Friedensproblems dar. Politischer Friede als gewaltfreier Modus der Konfliktrege-
lung zwischen Grofigruppen wird durch soziale Gerechtigkeit und durch Achtung
und Sicherung der Menschenrechte erleichtert, bleibt jedoch eine eigene, stets aufs
neue zu erfiillende Aufgabe der Politik. Eine Hilfe zur begrifflichen Klirung der
mehrschichtigen Problematik sehe ich in der Unterscheidung zwischen dem
soeben definierten politischen Frieden als stindiger Aufgabe und der Friedensrele-
vanz sowohl anderer politischer Aufgaben als auch der vorpolitischen sozialen
Handlungsbereiche.

Die geschichtlich gewachsene Mentalitit von Volkern, ihre Toleranz und
Weltoffenheit oder Intoleranz, Fanatismus und Nationalismus sind ganz ohne
Zweifel friedensrelevante Phinomene. Damit haben Erziehung in Familie und
Schule, 6ffentliches Meinungsklima, Kultur im allgemeinen und politische Kultur
im besonderen Bedeutung fiir den Frieden. Dasselbe gilt fiir die Interessenstruktur
einer Gesellschaft, fiir ihre innere politische Ordnung, fiir ithre Regeln der
Konfliktlésung. Die sozialen Verhiltnisse in einer Gesellschaft, Not oder Befriedi-
gung wenigstens der Grundbediirfnisse, Ausbeutung oder Bemithen um sozialen
Ausgleich, die diese Verhiltnisse bedingenden sozialen Strukturen sind ebenfalls
friedensrelevante Phinomene; denn sie sind, zumal in einer Zeit wachsender
Interdependenz zwischen Staaten und Vélkern, mégliche Quellen von Konflikten
auch zwischen den Staaten.

Dennoch miissen wir, um das politische Problem zwischenstaatlicher Friedens-
sicherung und -férderung zu erfassen, zunichst einmal daran festhalten, daf} Friede
im engeren Sinn, wie Rousseau es ausdriickte, kein Verhiltnis zwischen Mensch
und Mensch ist, sondern zwischen Staat und Staat’. Freilich sind die Staaten in
unserer Zeit zunchmend durchlissig geworden, d. h. ihre inneren gesellschaftli-
chen Krifte bestimmen ihre Auflenpolitik mit und wirken selbst auch unmittelbar
in das internationale Kriftefeld hinein. Den politischen zwischenstaatlichen
Frieden zu sichern, bleibt daher zwar Aufgabe der jeweils verantwortlichen
Regierungen, aber zugleich kann dieser Friede gefordert oder gefihrdet werden
durch soziale Strukturen und Verhaltensweisen.

Diese Mehrschichtigkeit und Mehrdimensionalitit des Friedens macht es einer-
seits schwierig, die Einzelprobleme genau zu erkennen, sie einzugrenzen und

222



Chancen politischer Innovation durch die kirchliche Friedenslebre

anzugehen; macht es schwierig, in der Friedenserziehung entsprechende konkrete
Verhaltensweisen zu benennen und zu entwickeln. Andererseits ergibt sich jedoch
aus dem gleichen Tatbestand positiv auch die Moglichkeit vielfiltiger indirekter
Tatigkeit fir den Frieden, vielfaltiger Friedensforderung. Man muff nur sehen, daf§
solche Friedensforderung im vorpolitischen sozialen Handlungsraum immer
indirekten Charakter hat. Politischer Friede als die gewaltfreie Regelung von
Konflikten zwischen Grofigruppen ist nicht unmittelbar Gegenstand unseres
sozialen und moralischen Tuns, sondern ist ein Modus des politischen und
reprasentativ vermittelten Umgangs dieser Grofigruppen miteinander. Aber dieser
Modus gewaltfreier Konfliktregelung ist zu ermdglichen und zu erleichtern durch
die Schaffung ihm entsprechender sozialer Bedingungen.

Man kann den Frieden direkt sichern durch die herkémmlichen Mittel der
internationalen Politik und Diplomatie; man muf} ihn in Zukunft nach Uberzeu-
gung der kirchlichen Friedenslehre politisch auch noch anders und besser zu
sichern versuchen durch die Entwicklung einer internationalen foderativen Welt-
ordnung. Aber fordern kann man diesen Frieden und die dazu notwendigen
politischen Institutionen durch soziales Tun immer nur indirekt. Dies scheint mir
der Hauptgrund fiir den schon mehrfach festgestellten Tatbestand zu sein, daf}
etwa in unseren kirchlichen Gruppen und Gremien, in den Verbanden und Raten
das Engagement fiir Mission, fiir Dritte Welt und Entwicklung stirker und vor
allem konkreter entfaltet ist als fiir den Frieden. Einer Missionsstation kann man
direkt und gezielt helfen; ein Entwicklungsprojekt kann man unmittelbar unter-
stiitzen. Ob und wie damit soziale Gerechtigkeit gefordert wird, ist iibrigens
bereits eine andere Frage. Aber es gibt keine vergleichbaren Aktionen, die
unmittelbar den Frieden als ihr Objekt fordern konnten.

Dies gilt auch dann noch, wenn man Frieden im umfassenderen Sinn versteht,
also ihn nicht nur auf das Verhaltnis zwischen Grofigruppen und Staaten, sondern
auf alle Arten sozialen Umgangs bezieht. Friede erweist sich auch im Verhiltnis
von Mensch zu Mensch sowie in und zwischen Kleingruppen als Bedingung
humanen sozialen Lebens, nicht als machbarer Gegenstand der Lebensfithrung.
Wie die Medizin Gesundheit nicht eigentlich definieren und letztlich auch nicht
herstellen kann, sondern Krankheiten als deren Stérung bekdmpft, so kann man fiir
den Frieden immer nur indirekt tatig sein durch Vermeidung von Destruktion, von
Gewalttatigkeit. Friede ist nicht Gegenstand unseres Handelns, sondern seine
Bedingung, eine notwendige Struktur unseres sozialen Miteinander. Jede unter
Menschen gelungene Interaktion ist Ausdruck von Frieden, jede Beseitigung von
Destruktionsmoglichkeiten ist Sicherung von Frieden, aber dieser ist kein endgiil-
tig herbeizufiihrender Zustand®. Es liegt deshalb beispielsweise auch ein Irrtum in
der hiufig zu horenden Klage, Kinder wiifiten zwar, wie man Krieg spielt, gerieten
jedoch in Verlegenheit, wenn man sie auffordere, Frieden zu spielen; dies hitten sie
in unserer Gesellschaft leider nicht gelernt. Solche Klage ist gut gemeint, aber
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dennoch toricht. Wo Kinder miteinander spielen, ist Friede, ganz gleich, was sie
spielen. Damit soll nichts gesagt sein gegen den Versuch, ihnen das Kriegspielen zu
verleiden.

Wir kénnen nach diesen Uberlegungen das Verhiltnis von sogenanntem negati-
vem und positivem Frieden, wenn man denn schon mit diesen Begriffen arbeiten
will, als ein Verhiltnis gegenseitiger Abhiangigkeit bestimmen. Keinesfalls ist es so,
daff man auf einem minderen Frieden negativer Art, auf der Abwesenheit von
Gewalt aufbauend, den positiven Frieden sozialer Gerechtigkeit und humaner
" Ordnung mehr und mehr, vielleicht sogar als endgiiltigen Zustand erreichen
konnte. Sicher ist einerseits die Abwesenheit von Gewalt Bedingung der Mehrung
sozialer Gerechtigkeit und humaner Werte, aber ebenso gilt umgekehrt, daf} ein
hoheres Maf} an sozialer Gerechtigkeit und Humanitit in und zwischen den Staaten
das Vermeiden von Gewalttitigkeit bei der Regelung der unvermeidlich bleibenden
Konflikte erleichtert. Fiir alle Grundziele der Politik jedoch, fiir Freiheit, Gerech-
tigkeit und Frieden gilt, daf} sie nicht endgultig erreichbar sind, sondern stiandige
politische Aufgabe bleiben und daher auch stindiger sozialer Férderung bediirfen.

Ein Sonderproblem kirchlicher Friedensarbeit und kirchlicher Bemiithungen um
Friedensforderung enthilt die Frage, welche Rolle die Kirche in der 6ffentlichen
Friedensdiskussion denn eigentlich spielen soll: Sollen ihre Stellungnahmen eher
ausgleichenden und vermitttelnden Charakter haben, oder soll die Kirche selbst
auch in den Streitfragen eindeutige, konkrete und damit bestreitbare Positionen
beziehen? Im Versuch, eine annehmbare Antwort auf diese Frage zu finden, muf}
man wohl zwei Aspekte miteinander verkniipfen. Je prinzipieller die Fragen sind
und je ,amtlicher die sich auflernde Stelle ist, um so mehr sollte die Tendenz im
Vordergrund stehen, zu vermitteln und auszugleichen, die in der Friedensdiskus-
sion moglichen unterschiedlichen Wertungen und Positionen zu bertcksichtigen
und den grundlegenden Zielkonflikten, die in der Problematik enthalten sind,
gerecht zu werden. Umgekehrt gilt dann, daf}, je konkreter und politischer die
Fragen sind und je grofier der Abstand der sich auflernden Gruppe zum kirchlichen
Amt, um so grofiere Parteilichkeit ertraglich ist. Allerdings diirfen amtliche
Aussagen einerseits nicht so prinzipiell und erhaben formuliert sein, daf} sie
praktisch folgenlos bleiben, weil sie auf die konkrete Situation nicht mehr
anwendbar sind. Und es muf} andererseits jede Gruppe, die sich am Gesprich
beteiligt, dialogfihig bleiben, dafl heif}t, sie sollte politische Positionen nicht wie
Glaubensbekenntnisse formulieren und den Zielkonflikten der Problematik nicht
zugunsten vereinfachender Losungen ausweichen.

Wichtiger jedoch als die Formulierung einzelner Positionen einzelner Organe
oder Gruppen in der Kirche wire, jedenfalls wenn nach Innovationen gefragt ist,
der Versuch, im Spannungsfeld zwischen Biirgern, Politik und Friedensforschung/
Sozialwissenschaften die Impulse und Orientierungshilfen christlicher Friedens-
ethik und kirchlicher Friedenslehre wirksam zu machen. Dabei diirfen die
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politische und die ethische Dimension gerade deshalb nicht vernachlissigt werden,
weil man von Wissenschaften allein nicht allzuviel an klirender Hilfe erwarten
sollte. Wissenschaften kénnen politische Probleme nicht 16sen, sondern nur kliren

helfen.

3. Probleme und Defizite der Vermittlung

Fiir die folgenden Ausfithrungen erhebe ich keinen Anspruch auf methodische
Stringenz im Sinn empirischer Sozialforschung. Meine Aussagen beruhen auf der
Auswertung subjektiver Eindriicke und Erfahrungen, insbesondere im Bereich der
kirchlichen Erwachsenenbildung und der Arbeit in den kirchlichen Ritegremien
auf verschiedenen Ebenen. Ich mufl offenlassen, wieweit das von mir dabei
Beobachtete reprisentativ ist fiir den deutschen Katholizismus, habe aber den
begriindeten Eindruck, auch aus Gesprichen mit Personen, die in anderen
Regionen ihre Erfahrungen gemacht haben, daff mein Befund nicht untypisch ist.

Vorweg noch ein Hinweis auf die sachliche Seite der Problematik, mit der wir es
zu tun haben. Es fragt sich, ob und wieweit Sicherheits- und Auflenpolitik
demokratisierbar sind. Heinz Theo Risse spricht in diesem Zusammenhang von
der ,Demokratisierung“ des Friedens: ,Ihn zu sichern und zu férdern ist nicht
mehr nur Sache der Staaten und deren Regierungen. Er hingt in wachsendem Maf§
von den Einstellungen und Verhaltensweisen der Burger ab und wird damit auch
stirker in deren Verantwortung gestellt. Friedens- und Sicherheitspolitik miissen
sich infolgedessen viel mehr als frither vor der Offentlichkeit legitimieren, wie
umgekehrt die Biirger in den demokratisch verfafiten Gesellschaften auch in diesem
Feld auf die Politik einwirken konnen. Hier haben sich neue und schwierige
Aufgaben der Vermittlung und Ubersetzung ergeben.“!°

Es ist aber sehr zu fragen, ob es moglich ist, wenigstens einer qualifizierten
Minderheit, wenn schon nicht einer Mehrheit, etwa den schwierigen Gedanken zu
vermitteln, daff militdrische Abschreckung nur die heute, wie unsere Politiker
meinen, notwendige Vorbedingung ist fiir eine lingerfristig angelegte Politik des
Kompromisses, der Verstindigung, des allmahlichen Wandels im internationalen
System; einer Politik, die eine gefihrliche Gratwanderung darstellt zwischen
Selbstbehauptung und Verstindigung und die je nach sich wandelnden Situationen
Verhaltensweisen der Konfrontation oder der Kooperation in den Vordergrund
stellen mufl.

Wortfiihrer der ,Friedensbewegung® haben sich die ,Demokratisierung® der
Auflen- und Sicherheitspolitik ausdriicklich zum Ziel gesetzt. Man darf jedoch
fiiglich bezweifeln, ob damit fiir eine realistische Politik im eben umschriebenen
Sinn etwas zu gewinnen ist. Ich bin weit davon entfernt, der ,Friedensbewegung
jedes Verdienst abzusprechen. Sie hat die offentliche Diskussion iiber die Rii-
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stungs- und Friedensproblematik belebt, sie hat die verantwortlichen Politiker
gezwungen, neu nachzudenken und ihre Politik 6ffentlich griindlicher zu rechtfer-
tigen. Ihre bisherige Hauptwirkung geht jedoch in eine andere Richtung; sie
emotionalisiert ihre Anhinger, sie verbreitet Angst, sie behandelt schwierigste
Fragen der internationalen Politik, die, wenngleich sie selbstverstindlich auch
ethischen Mafistiben unterliegen, niichterner Rationalitit bediirfen, in einer
kurzschliissig moralisierenden Weise. Sie verbreitet damit, besonders in der
jiingeren Generation, ein abgrundtiefes Miftrauen gegen die demokratisch legiti-
mierten Regierungen der westlichen Demokratien und schwiacht damit méglicher-
weise gerade die Positionen, die zur politischen Friedensférderung notwendig
sind.

Ich sehe bei den Wortfithrern der ,Friedensbewegung® bei allem Respekt vor
ihrem moralischen Engagement kaum einen Ansatz, die von ihnen selbst verbreite-
te Angst umzuwandeln in politische Sorge, nimlich den Versuch, Einsicht zu
gewinnen und zu vermitteln in den politischen Charakter des Konflikts, in das
tatsichlich vorhandene Risiko, mit dem wir heute leben, aber auch in mogliche
politische Perspektiven. Angst schaut den als bedrohlich empfundenen Sachverhalt
gar nicht oder nur von einer Seite her an, Sorge dagegen hitte zu fragen, wie man
mit politisch verantwortbaren Schritten aus der heutigen Grenzsituation heraus-
kommen kann. Zudem miifiten sich die Verantwortlichen der ,Friedensbewe-
gung* auch fragen, ob sie nicht die &stlichen Machthaber geradezu dazu ermun-
tern, angesichts der Paradoxie des Abschreckungs- und des Verteidigungsdilem-
mas mit dem Instrument Angst Politik in ihrem Interesse zu machen. Daf} dies
keine Politik der Friedensférderung wire, liegt auf der Hand, wenn Menschen-
rechte und Gerechtigkeit bessere Friedensbedingungen sind als Unterdriickung
und Not. Angesichts des heute in weiten Teilen unserer jungen Generation
grassierenden Atompazifismus, der von der ,Friedensbewegung® kriftig gefordert
wird, mufl man doch einmal fragen, was eigentlich fiir den Weltfrieden gewonnen
wiire, wenn die nichste Jugendgeneration nicht mehr an westlichen, dafiir aber an
sowjetischen Waffen ausgebildet wiirde.

Nun zu den Befunden hinsichtlich der kirchlichen Friedenslehre und der
Einstellung von Katholiken. Die kirchliche Friedenslehre, wie sie seit Johannes
XXIII. und dem Konzil breit und eindrucksvoll entwickelt wurde, ist bei der
groflen Mehrheit der kirchentreuen Katholiken leider unbekannt. Dies gilt sogar
fiir die Mehrheit des Pfarrklerus und fiir viele politisch durchaus engagierte
Katholiken. Soweit wichtige Aussagen dieser Friedenslehre nach Form oder auch
Inhalt bekannt sind, werden sie hiufig unpolitisch benutzt, d. h. entweder zur
Legitimierung des Status quo oder zur moralisierenden Anklage gegen diesen. Es
ist zu wenig begriffen, dafl die kirchliche Friedenslehre der Politik bedarf und daft
sie von christlich zu verantwortender Politik entschiedener als bisher in Versuche
politischen Handelns eingebracht werden miifite. In der 6ffentlichen friedenspoli-
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tischen Diskussion spielt daher die kirchliche Friedenslehre katholischer Herkunft
keine grofie Rolle. Sie ist auf das Zitat einzelner Sdtze aus der Bibel, aus pipstlichen
Auflerungen, aus Konzilstexten reduziert. Die kirchliche Bildungsarbeit, insbe-
sondere die kirchliche Erwachsenenbildung, wird in der Breite unpolitisch betrie-
ben, obwohl in den letzten Jahren, unter anderem angestoflen durch die ,,Friedens-
bewegung®, politische Themen wohl wieder etwas mehr Zuspruch erhalten.

Da in den vergangenen Jahrzehnten eine intensivere und auf Politik bezogene
Verarbeitung weder der christlichen Gesellschaftslehre im allgemeinen noch der
kirchlichen Friedenslehre im besonderen stattgefunden hat, ist auch das Verhaltnis
von christlicher Nichstenliebe und Politik geistig nicht bewiltigt. Es ist nicht
begriffen, daf§ christliche Nachstenliebe und auch Feindesliebe, auf das Verhaltnis
zwischen Grofigruppen angewandt, der Politik bediirfen. Die Nichtengagierten
sehen die Verbindung nicht, viele Engagierte, besonders aus der jlingeren Genera-
tion, meinen heute, Politik durch Moral und Glauben ersetzen zu konnen.
Schlieflich fillt auf, daff bei der letztgenannten Gruppe neben dem politischen
auch der geschichtliche Sinn fehlt, der Sinn dafiir, dafl angesichts der qualitativ
vollig neuen Situation, in der die Menschheit sich erst seit einigen Jahren befindet,
politische Lésungen noch gar nicht gefunden sein kénnen; und daff es eines langen
Atems, eines erheblichen Durchhaltevermogens bedarf, sie iiberhaupt zu finden.
Die ungeschichtliche Ungeduld junger Menschen ist zwar angesichts der Gefahr, in
der wir leben, verstindlich, sie kann jedoch zugleich politisch hochst gefdhrlich
werden.

Mit einem gewissen Zdgern, die Subjektivitit und Vorldufigkeit dieser Klassifi-
kation betonend, mache ich hier den Versuch, die Einstellungen und Haltungen
der Katholiken zur Friedensfrage, wie ich sie bei vielen Gesprichen und Diskus-
sionsveranstaltungen beobachtet habe, durch eine Typologie zu kennzeichnen. Ich
sehe erstens die groffle Mehrheit der Sprachlosen, die der Orientierung und der
helfenden Fiihrung entbehren, diese teils auch ausdriicklich suchen. Ich sehe
zweitens eine nicht geringe Gruppe von politisch, meist auch ideologisch traditio-
nell Fixierten, die in einem wenig reflektierten Antikommunismus bestitigt sein
wollen. Ich sehe drittens die kleinere, aber wachsende Zahl der unpolitischen
Moralisten und Utopisten, die der ,Friedensbewegung® zuneigen. Ich sehe
schlieflich, besonders unter der ilteren Generation, Menschen, die sich angesichts
der Absurdititen unserer Welt auf die Position zuriickgezogen haben: Es hilft nur
noch Beten. Ohne dies im geringsten Sinn abwertend zu meinen, nenne ich sie die
irrational Religidsen, irrational deshalb, weil, wie mir scheint, in dieser Haltung
das Handeln Gottes und das Mitwirken der Menschen in einem magischen
Religionsverstindnis auseinandergerissen werden. Mir fillt auf, dafl von diesen
Katholiken hiufig das Fatima-Motiv genannt, die angebliche dritte Botschaft von
. Fatima beschworen wird. Was ich leider sehr selten finde, wenn man von den
Katholiken in kirchlichen, politischen und wissenschaftlichen Fithrungspositionen
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absieht, ist ein im christlichen Glauben und in christlicher Ethik begriindetes
politisches Nachdenken und Verstehen. Eben darauf kdme es jedoch in unserer
Situation an, nicht um diese zu verharmlosen zur Beruhigung der Menschen,
sondern um in niichterner Erkenntnis der Lage die Zukunftsperspektiven, wie sie
die kirchliche Friedenslehre enthilt, in politisch verantwortbare Schritte zu
tbersetzen.

Man mufl wohl auch unseren Politikern bis in die obersten Fithrungsetagen
hinein ein geriittelt Maff an Mitverantwortung fir die heutige Bewufitseinslage
unserer Bevolkerung in der Friedensproblematik zuschreiben. Bis zum neuen
Aufbruch der ,Friedensbewegung® haben sie sich durchweg als Pragmatiker der
Status-quo-Orientierung gezeigt. Es ist ihnen bis dahin nicht gelungen, die heutige
Politik der Kriegsverhiitung, die sie mit guten Griinden glauben fithren zu miissen,
in einer qualifizierten 6ffentlichen Diskussion mit der Perspektive der Friedensfor-
derung und einer kiinfigen Friedensordnung zu verkniipfen. Dazu wiirde gehoren,
das ethische Dilemma heutiger Verteidigungs- und Sicherheitspolitik, auch das in
ihr enthaltene Risiko ehrlich zu bekennen und zu begriinden, weshalb man glaubt,
nicht anders handeln zu konnen. Ich habe Grund zu der Annahme, daff es auch in
politischen Fiihrungspositionen, bis in den Bundestag hinein, Politiker gibt, die
aus Mangel an politisch-moralischer Sensibilitit das Problem gar nicht in dieser
Weise empfinden. Das Argument, wir seien doch bisher mit der Abschreckung in
Europa ganz gut gefahren, dient nicht selten zur Verschleierung unserer wirklichen
Lage und als Dispens vom Nachdenken tiber neue politische Wege. Eine Hauptfra-
ge an kirchliche Friedensarbeit lautet deshalb fiir mich, ob es gelingt, die
verantwortlichen Politiker, und zwar nicht nur die wenigen Spitzenleute, sondern
die grofle Zahl der Abgeordneten aller Ebenen und der politisch in den Parteien
Aktiven, mit der kirchlichen Friedenslehre in ein intensives Gesprich und damit
zum Nachdenken iiber die Verkniipfung von heutiger Friedenssicherung und
kiinftiger Friedensforderung zu bringen.

4. Aufgabenfelder

Ich méchte im folgenden in dem bisher beschriebenen Dreiecksfeld, das von den
Bezugspunkten Politik, Biirger, kirchliche Friedenslehre gebildet wird, drei
Aufgabenfelder skizzieren, die sich mir als besonders wichtig aus unseren bisheri-
gen Uberlegungen ergeben.

4.1 Das Konzept eines politischen Gradualismus

In dem Versuch, kirchliche Friedenslehre, insbesondere im Gesprach mit
Politikern, fiir Politik fruchtbar zu machen, scheint mir die Entwicklung einer
langfristig angelegten politischen Strategie notwendig, die ich als politischen
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Gradualismus bezeichnen mdchte. Gemeint ist damit eine mogliche Stufenfolge
politischer Schritte auf eine Weltfriedensordnung hin, die ansetzt bei der heutigen
Politik der Kriegsverhiitung durch Abschreckung und der politisch-diplomati-
schen Konfliktregelung, die iiber Riistungskontrolle und Abriistungsschritte zu
Vertrigen, zu wachsendem Vertrauen, schliefllich zu anerkannten Normen und
Institutionen einer Weltf6deration der Staaten und Staatengruppen fiihrt. Aus der
kirchlichen Friedenslehre sind dafiir selbstverstandlich nur die religids-ethischen
Impulse und die prinzipiellen normativen Orientierungen zu gewinnen. Es ist aus
ihr nicht ableitbar, was in der jeweiligen Situation zu tun, welche Schritte méglich,
wie eine nichst hohere Stufe der Friedenssicherung oder gar der Friedensforderung
erreicht werden kann. Um dies jeweils zu entscheiden, ist sowohl der Sachverstand
von Friedensforschung und Politikwissenschaft als auch der Erfahrungsschatz der
handelnden Politiker notwendig. Wiederum ergibt sich daraus die Notwendigkeit
eines standigen Gesprichs.

Als Abriustungskonzept ist der Gradualismus bekannt. Man versteht darunter
eine Stufenfolge von vertrauensbildenden Vorleistungen und dadurch hervorgeru-
fenen Gegenleistungen, wodurch gegenseitiges Vertrauen und vertragliche Siche-
rung von Abriistungsschritten sich zunehmend stiitzen. Der Haupteinwand gegen
dieses Konzept des Gradualismus lautet, daf} in thm das zwischen den Blocken
vorhandene Mifitrauen einseitig aus der Hochriistung erklirt und diese zu wenig
als Resultante des politisch-ideologischen Konflikts gesehen wird!!.

Eben deshalb scheint es mir notig, Gradualismus als politisches Konzept zu
entwickeln, d. h. nicht nur als politische Erginzung des Abriistungskonzepts,
sondern als Perspektive fir das politische Handeln, das auch fiir Riistung und
Abrustung verantwortlich und zustindig ist; als Perspektive kurz-, mittel- und
langfristiger Art zur Uberwindung des Ost-West-Grundkonflikts und zur interna-
tionalen Friedenssicherung, als mit Klugheit und Geduld angesetzter Versuch, fiir
die heutigen Konfliktgegner aktiv und produktiv eine gemeinsame Zukunft zu
eroffnen, ohne die heutige Gegnerschaft zu verharmlosen oder gar sich in den
Absichten des heutigen Gegners zu tduschen. Das Gesprich zwischen kirchlicher
Friedenslehre, Sachverstand und politischer Erfahrung tiber einen solchen politi-
schen Gradualismus scheint mir nicht nur fiir die Politik selbst nétig und hilfreich,
sondern auch zu deren Legitimation in der Bevolkerung. Ist es doch ein untiberseh-
bares Phinomen nicht nur in der ,Friedensbewegung“, sondern weit dariiber
hinaus, dafl viele Menschen tiberhaupt keinen Ausweg aus unserer heutigen
Situation sehen und dafl eine wachsende Zahl von Menschen der Politik nicht
zutraut, einen Ausweg zu erdffnen.

Die intensive offentliche Erorterung eines politischen Gradualismus kénnte
dagegen ein Mehrfaches bewirken: Sie konnte in den westlich-demokratischen
Volkern die Bereitschaft stirken, die derzeitige Grenzsituation durchzustehen,
weil das Abschreckungsdilemma nicht das letzte Wort bleibt. Sie kénnte unsere
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Politiker in standiger nachdenklicher Sorge halten, die gegenwirtige Politik der
Kriegsverhiitung so zu fiihren, daft sie Chancen er6ffnet zu neuen Versuchen und
neuen Schritten. Sie kénnte den 6stlichen Machthabern deutlicher die doppelte
westliche Bereitschaft zu Selbstbehauptung einerseits, zu Vertriglichkeit und
Kooperation andererseits vermitteln. Sie konnte schlieflich Kirche und kirchliche
Gruppen veranlassen, ihre ethischen Forderungen und Perspektiven stindig
kritisch mit der politischen Realitit zu konfrontieren, statt entweder nur erhabene
Prinzipien zu deklamieren oder sich in unpolitische Sackgassen zu verrennen.

Jedenfalls muf} die politische Perspektive des Ost-West-Konflikts beachtet, ja
eigentlich erst wiedergewonnen werden. Denn die offentliche Diskussion der
letzten Jahre ist verengt auf die Fragen von Militir, Riistung und Abschreckung.
Selbst manche Politiker neigen in hektischer 6ffentlicher Diskussion dazu, es allein
der nuklearen Abschreckung zuzuschreiben, dafl wir seit dem Zweiten Weltkrieg
in Europa in Frieden leben. Dies ist so gar nicht haltbar, denn vor dem Hintergrund
des fiir beide Seiten gegebenen Nuklearrisikos wurde und wird zwischen Ost und
West standig Politik gemacht, wird politisch-diplomatisches Krisenmanagement
getricben. Es gibt im Ost-West-Konflikt durchaus Elemente kooperativer Sicher-
heit, die freilich nicht so stark entwickelt sind, dafl man heute bereits von einer
,Sicherheitspartnerschaft* sprechen kénnte. Man muf} gegeniiber diesem neuer-
lich in die Debatte eingefithrten Begriff dariiber hinaus prinzipielle Bedenken
duflern; er scheint mir nicht geeignet, das Risiko bewufit zu halten, das in der
politischen Gratwanderung zwischen Verteidigungsbereitschaft und Suche nach
Kooperation noch auf lange Sicht enthalten sein wird.

Die politisch entscheidende Frage scheint mir, wie man die Elemente kooperati-
ver Sicherheit zwischen Ost und West durch Verstirkung der Riistungskontrolle
und méglichst auch durch Abriistungsschritte einerseits, durch zunehmende
Kooperation auf weiteren Gebieten andererseits verstirken kann. Das Gesprich
daritber muf zwischen Politik, Wissenschaft und Ethik intensiv gefiihrt werden.
Es ist diesbeziiglich kein Fortschritt zu erhoffen, wenn sich die Politik auf
Abschreckung allein verlifit. Zwar ist das Nuklearrisiko heute zur Kriegsverhinde-
rung nétig. Aber da Abschreckung glaubhaft sein mufi, fordert sie, auf sich allein
gestellt, das gegenseitige Mifitrauen, kann insbesondere in Krisensituationen zur
Fehldeutung der Absichten des jeweils anderen fithren und ist nicht geeignet, den
technologischen Wettlauf um die ,Vervollkommnung® der Waffensysteme zu
steuern oder gar zu beenden. Diese Uberlegungen bestatigen die Aussage heutiger
kirchlicher Friedenslehre, daf das Konzept der Abschreckung nur fiir eine
Ubergangszeit als ertriglich gelten kann.

Daraus ergibt sich dann aber auch die Notwendigkeit fiir Kirche und Christen,
die globale Perspektive ihrer Friedenslehre, nimlich eine kiinftige Weltfriedens-
ordnung, gleichsam kleinzuarbeiten durch die stindige situationsbezogene Frage
nach méglichen Niherungslosungen. Die Kirche kann es sich, auch in der Gestalt
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ihrer Amtstriger, nicht so einfach machen, nur atomare Abschreckung und
Riistungswettlauf grundsatzlich zu kritisieren. Sie muff sich vielmehr unter
Beachtung des heute gegebenen Zielkonflikts auch mit der Frage nach politisch
moglichen und verantwortbaren Auswegen befassen. Insofern ist der Hirtenbrief
der amerikanischen Bischofe zu begriifien, weil er sich entschiedener als bisherige
Verlautbarungen auch konkreten politischen Fragen zuwendet, wenngleich man
kritisch fragen muf, jedenfalls nach dem bisher vorliegenden Entwurf, ob sich die
Bischofe eindringlich genug mit dem Paradox auseinandergesetzt haben, dafl
Kriegsverhiitung heute das Nuklearrisiko erfordert.

Wenn hier immer wieder das intensive Gesprich zwischen Politikern, Wissen-
schaftlern und Vertretern der kirchlichen Friedenslehre gefordert wird, dann kann
man freilich fragen, was die kirchliche Seite diesbeziiglich personell wie sachlich
denn leisten kann. Der Katholische Arbeitskreis fiir Entwicklung und Frieden hat
sich auf diesem Feld sicher Verdienste erworben. Seine Intentionen und seine
Titigkeit miifiten freilich, wenigstens kirchenéffentlich, besser bekanntgemacht
werden. So hat dieser Arbeitskreis schon vor Jahren beachtliche Anstrengungen
unternommen, um das Problem Siidafrika politikwissenschaftlich und ethisch zu
durchdringen®. Er hat ferner dazu beigetragen, das deutsch-polnische Verhaltnis
nach immensen Schwierigkeiten auf den Weg der Verstindigung zu bringen. Dies
sind verdienstvolle Beitrige, aber sie reichen nicht aus. Wo ist etwa, so kann man
im Blick auf die heutige Weltlage fragen, ein katholischer Beitrag zur Bewaltigung
des Konfliktbiindels im Nahen Osten, dem Pulverfafl der heutigen Welt? Und
schliefllich ist die zentrale Frage unbeantwortet, wie denn Konfliktverhalten und
Konfliktregelungsversuche im Verhiltnis zum sowjetkommunistischen Lager
unter den Aspekten von Friedensférderung heute aussehen miissen. Die Frage, wie
friedlicher Wandel in Gang gesetzt und gef6rdert werden konne ohne die Gefahr
unserer Selbstpreisgabe und der Mifideutung als Nachgiebigkeit durch die andere
Seite, wire von uns insbesondere auf das deutsch-deutsche Verhiltnis zu beziehen;
denn ein unmittelbarer Einfluf} etwa der deutschen Katholiken auf die Weltmichte
und deren Politik ist kaum vorstellbar. '

Was die Moglichkeit eines friedlichen Wandels des kommunistischen Lagers
betrifft, so herrschen, wenn ich recht sehe, wiederum zwei extreme, unfruchtbare
Einstellungen vor: Entweder sagt man, mit dem Kommunismus sei kein Friede
moglich, das heifit, der Konflikt wird verewigt; oder man sagt, vom Kommunis-
mus und seinen Absichten zu reden, sei ein ,Feindbild®, das heifdt, der Konflikt
wird geleugnet. Man findet in Gesprichen unter Katholiken und in Diskussionen
zwischen kirchlichen Gruppen noch wenig Spuren von sozialwissenschaftlichen
Konzepten produktiver Konfliktregelung, etwa durch die Formalisierung von
Konflikten, durch Verlingerung der Zeitperspektive, durch den Versuch, Konflik-
te in der Schwebe zu halten, durch Vermittlung, durch Kooperation auf anderen
Gebieten, welche Mittel allesamt Vorstufen und Voraussetzungen fiir Wandlungs-
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prozesse sind. Auch mufl man in der innerkirchlichen Diskussion immer wieder
daran erinnern, dafl schon Johannes XXIII. auf den Unterschied hinwies zwischen
einmal fixierten Lehrmeinungen und politischen Bewegungen, die von solchen
Lehrmeinungen her in Gang gesetzt wurden. Die Bewegungen, so meinte er,
unterligen, wo sie sich mit den sich wandelnden Verhiltnissen befassen, notwendi-
gerweise Verinderungen. In eben diesem Zusammenhang appellierte er an die
politische Klugheit der Verantwortlichen, zu entscheiden, auf welche Weise und in
welchem Ausmafl man niitzliche Zusammenarbeit suchen konne®.

4.2 Entwicklung, soziale Gerechtigkeit und Weltfriede

Auf diesem zweiten Aufgabenfeld haben Kirche und Katholiken, auch in
Deutschland, mehr Konkretes, mehr Leistungen und Erfolge, zweifellos auch
Miflerfolge, jedenfalls mehr wertvolle Erfahrungen vorzuweisen als aut dem zuvor
diskutierten Gebiet. Dies braucht hier nicht dargestellt zu werden. Ich beschranke
mich auf drei problematische Aspekte.

Erstens sollte der Zusammenhang all der vielen Aktivititen, die es in der Kirche
auf den verschiedenen Ebenen und in den verschiedenen Werken gibt, mit der
Friedensproblematik deutlicher herausgearbeitet werden. Ohne einer kurzschlus-
sigen Gleichsetzung von Gerechtigkeit und Frieden Vorschub zu leisten, miifite
dem gliubigen Kirchenvolk nachdriicklicher als bisher vor Augen gefiihrt werden,
daf die Linderung von Not, die Mehrung sozialer Gerechtigkeit, die Anderung
ungerechter sozialer Verhiltnisse und Strukturen zugleich auch Forderung des
Friedens bedeutet.

Zweitens bedarf es dringend der exemplarischen Bearbeitung des Problems, das
soeben mit dem Stichwort Strukturverinderung schon angesprochen wurde. Den
Kennern kirchlicher Entwicklungsarbeit, nicht jedoch den Durchschnittskatholi-
ken, ist das Verhiltnis von Entwicklungshilfe, Entwicklungspolitik, Strukturver-
inderung und Systemkonflikten durchaus bekannt. Kirchliche Entwicklungsarbeit
kann in vielen Lindern der Dritten Welt, auch wenn sie als ,, Graswurzelarbeit®
und als Hilfe zur Selbsthilfe verstanden und betrieben wird, ungerechte soziale
Strukturen und unterdriickende politische Verhaltnisse nicht unberiihrt lassen; sie
gerdt mehr oder weniger stark in Konflikte mit herrschenden Interessen. Dies ist
ein Problem nicht nur fiir die mit der kirchlichen Entwicklungsarbeit unmittelbar
Befaflten, sondern es wird unvermeidlicherweise auch ein Problem des Kirchen-
volks werden. Was wird aus kirchlicher Entwicklungsarbeit drauflen, was wird aus
den Hilfswerken bei uns, wenn sie in die Frontlinien politischer Konflikte geraten?
Eben diese unausweichliche Frage notigt uns, kiinftig stirker als bisher kirchliche
Entwicklungsarbeit als Friedenstorderung vorzustellen und zu betreiben.

Drittens schliefflich muff der Zusammenhang zwischen den Problemen der
Dritten Welt, der Ressourcenknappheit auf unserer Erde und unseren eigenen
innergesellschaftlichen Interessen, Anspriichen und sozialen Strukturen im Blick
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auf die Aufgaben der Friedensforderung differenziert herausgearbeitet werden.
Was mit dem ,Dialogprogramm® der beiden Kirchen begonnen wurde, ist noch
viel zuwenig in die Offentlichkeit und in das Bewufitsein der Katholiken eingegan-
gen. Die Diskussion, gerade auch in engagierten kirchlichen Gruppen, lebt allzuoft
aus einer fragwiirdigen Verbindung von moralischem Engagement und Unkennt-
nis in den Sachzusammenhingen, ist von Schlagworten und Klischeevorstellungen
beherrscht. Selbst bedeutende Theologen verbreiten die gutgemeinte, aber 6kono-
misch schlechthin unhaltbare These, unser Wohlstand beruhe auf der Armut der
Menschen in der Dritten Welt. Mit dem schlechten Gewissen, das sie damit machen
wollen, ist vermutlich viel weniger erreicht als mit niichterner Aufklirung iiber
wirtschaftliche und historisch-politische Zusammenhinge, die jedem verniinftig
Denkenden zu der Einsicht verhelfen kénnen, dafl die Menschheit heute eine
Schicksalsgemeinschaft geworden ist und dafl wir deshalb nicht nur aus ethischen
Griinden, sondern auch im wohlverstandenen Eigeninteresse unsere Mirkte wie
unsere Geldbeutel 6ffnen miissen fiir die Menschen in der Dritten Welt.

4.3 Innergesellschaftliche und ordnungspolitische Friedensforderung

Friedenserziehung ist ein Beitrag zur Friedensforderung, auch wenn ich noch-
mals nachdriicklich darauf hinweisen mochte, daff Friedenserziehung Politik nicht
ersetzen kann. Es gibt innergesellschaftliche Voraussetzungen des internationalen
Friedens, die heute, bei zunehmender gegenseitiger Abhangigkeit der Volker,
wahrscheinlich von groferer Bedeutung fiir den Frieden sind als in Zeiten, in denen
Auflenpolitik fast nur ein Geschift fir Berufsdiplomaten war. Heute haben auch
innergesellschaftliche Krifte und Gruppen internationale Verbindungen und
Wirksamkeit, und die Politik einer Regierung steht im Wechselverhaltnis mit der
Mentalitit der durch sie reprisentierten Bevolkerung. Auch wenn man den
Zusammenhang zwischen Friedenserziehung und grofler Politik nicht erfahrbar im
unmittelbaren Sinn machen kann, so darf und sollte doch Erziehung in allen
Bereichen der Gesellschaft davon ausgehen, dafl es ein Beitrag zur Friedensforde-
rung ist, wenn Menschen lernen, wie man die eigenen Emotionen, wie man
Aggressivitit beherrscht; wenn sie lernen, wie man in Konflikten verniinftig, auch
im politischen Sinn verniinftig miteinander umgeht; wenn sie lernen, andere und
Fremde zu verstehen, Vorurteile als solche zu erkennen, Feindbilder abzubauen.
Hier bietet sich Eltern und Erziehern ein weites Feld standiger Aufgaben.

Sodann mufl heute mit Nachdruck daran erinnert werden, daff das Zusammenle-
ben einer Gesellschaft nach den Prinzipien und Regeln freiheitlicher Demokratie
friedensfordernd ist. Es soll mit dieser These nicht der ideologische Konflikt
zwischen Ost und West nach dem Schwarzweiflschema gezeichnet werden. Es soll
hier nicht eine angeblich ideale Freiheitsordnung der schieren Unterdriickung
gegeniibergestellt werden. Unsere Aussage ist viel niichterner in einem historisch-
politisch tragfihigen Sinn gemeint. Der freiheitliche Verfassungsstaat ist ja gerade
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die ordnungspolitische Konsequenz der Erkenntnis, dafl es eine ideale Ordnung
unter Menschen nicht gibt; dafl menschliche Gesellschaft nicht nach einer ein fiir
allemal als giiltig erkannten theoretischen Wahrheit geordnet werden kann. Der
freiheitliche Verfassungsstaat ist Versuch und Modell des Zusammenlebens einer
konfliktreichen pluralistischen Gesellschaft in Frieden, in Freiheit und in dem
jeweils moglichen Maf§ an sozialer Gerechtigkeit; er ist Ermoglichung dieses
Zusammenlebens gerade wegen unserer Mingel. Er verkorpert die alte Hoffnung
Kants, dafl die ,republikanische Regierungsart“ den Weltfrieden fordere.

" Auch die christliche Gesellschaftslehre katholischer Pragung ist in unserer Zeit
dabei zu entdecken, daff es in den Praxisfragen menschlichen Zusammenlebens,
sozialer und politischer Ordnung nicht um die Durchsetzung von Wahrheitsan-
spriichen geht, sondern um die Gestaltung von Normen, Institutionen und
Strukturen nach solchen Prinzipien, die dem Personsein des Menschen in seiner
Wiirde und zugleich in seiner innerweltlichen Unvollendbarkeit entsprechen.
Praktische Wahrheit ist auch nach katholischem Verstindnis unvollkommene
Wahrheit, kommunikative Wahrheit, also eine Wahrheit, die auf Toleranz und auf
Dialog angewiesen ist'*.

Der Behauptung absoluter Wahrheit in sozialen und politischen Fragen und den
daraus abgeleiteten Totalitdtsvorstellungen einer endgiiltig richtigen Ordnung von
Welt und Gesellschaft miissen wir daher auf der Grundlage des freiheitlichen
Verfassungsstaates die Offenheit eines praktischen Wahrheitsverstindnisses entge-
genstellen; die Menschenrechte, die die Person vor dem totalen Zugriff eines jeden
Systems schiitzen sollen; die Vielfalt der gesellschaftlichen Gruppen und Krifte;
den Versuch, durch ein Gefiige sich gegenseitig kontrollierender politischer
Institutionen und Organe Verteilung der Macht und Revidierbarkeit politischer
Entscheidungen zu gewihrleisten. Unterstiitzung und Forderung des freiheitli-
chen Verfassungsstaats in diesem Verstindnis fordert also den Frieden, seine
Beeintrichtigung gefihrdet den Frieden, seine Preisgabe gibt auch den Frieden
preis, wenn es stimmt, was kirchliche Friedenslehre immer wiederholt, daf}
namlich Friede ohne Freiheit und Gerechtigkeit nicht zu sichern ist.

Man stiitzt und fordert aber den freiheitlichen Verfassungsstaat nicht durch
Verabsolutierung partikularer Interessen und Intentionen; nicht durch innenpoli-
tische Polarisierung und durch Freund-Feind-Verhiltnisse; nicht durch materiali-
stisch-konsumistischen Streit um das Sozialprodukt und durch hemmungslose
Ausbeutung der Erdengiiter; nicht durch national-egoistische Abschottung vor
den Weltproblemen. Man stiitzt und fordert den freiheitlichen Verfassungsstaat
vielmehr durch Toleranz und durch verniinftige politische Beteiligung; durch
Kompromifisuche aus wohlverstandenem Eigeninteresse in Orientierung am
Gemeinwohl; durch Pflege einer gemeinsamen politischen Kultur; durch Weltof-
fenheit und durch Bereitschaft zu internationaler Kooperation und zu weltweitem
sozialem Ausgleich.
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Solche Stichworte geben Anlaf} zu dem Hinweis, daff die katholische Kirche in
Westeuropa dringend eine linderiibergreifende Friedensarbeit entwickeln muf3.
Notwendig ist dariiber hinaus sogar, wie sich jetzt im Zusammenhang mit der
Diskussion iiber den Hirtenbrief der amerikanischen Bischofe zeigt, die Zusam-
menarbeit der Kirchen Europas mit denen der USA und Kanadas. Es ist erfreulich
zu sehen, welch vielfaltige Verbindungen zwischen deutschen und europiischen
lokalen Kirchen und Diozesen und denen in der Dritten Welt sich entwickelt
haben; es ist aber nicht einzusehen, dafl die Verbindungen zu Nordamerika
weniger intensiv sein sollten.

Schliefllich muf} von den ordnungspolitischen Moglichkeiten der Friedensférde-
rung noch einmal eigens das Eintreten fiir Idee und Praxis der Menschenrechte iiber
die Grenzen des eigenen Landes hinaus hervorgehoben werden. Die Idee der
Menschenrechte hat in unserer Zeit eine solche Dynamik entfaltet, daff sich kein
System mehr erlauben kann, sie vollig zu mifflachten. So unterschiedlich die
Auslegungen sein mogen, so zahlreich und beklagenswert die Verstofle gegen
Menschenrechte in vielen Staaten der Welt, so kénnen wir dennoch beobachten,
wie das Verhiltnis von Person und politischer Ordnung, von Individuum und Staat
heute auch international und vélkerrechtlich mehr und mehr Bedeutung gewinnt!®.
Gerade wenn und weil Regierungen um des Friedens willen diplomatische
Zurtickhaltung tiben mussen, was die Verletzung von Menschenrechten betrifft,
miissen die gesellschaftlichen Krifte und damit die Kirchen um so deutlicher ihre
Stimme erheben und anklagen, freilich auch nach Wegen suchen, wie man
politische Systeme, die Menschenrechte miflachten, allmidhlich fiir ihre Respektie-
rung 6ffnen kann.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in seiner Pastoralkonstitution gesagt:
»Insofern die Menschen Siinder sind, droht ihnen die Gefahr des Krieges und wird
sie ithnen drohen bis zur Wiederkunft Christi; insofern sie aber, in Liebe
verbunden, die Stinde iiberwinden, wird auch die Gewalttatigkeit tiberwunden, bis
das Schriftwort erfiillt ist: ,Sie werden ihre Schwerter umschmieden in Pflugscha-
ren und thre Lanzen in Sicheln. Nicht wird Volk gegen Volk das Schwert mehr
erheben, noch werden sie ferner riisten zum Kriege® (Is. 2,4).“'® Damit hat das
Konzil den eschatologischen Frieden der Erl6sung verkniipft mit den Bemithungen
der Menschen um den irdisch-politischen Frieden, ohne die bleibende Unterschei-
dung zwischen beiden aufzuheben. Der endgiiltige Friede ist ein Geschenk Gottes,
der irdische Friede bleibt stindige Aufgabe politischer und sozialer Bemiihungen.
Diese aber sind nicht aussichtslos, und sie sind in der Perspektive des christlichen
Glaubens nicht ohne Bedeutung fiir das Kommen des endgiiltigen Friedens im
Reich Gottes. Deshalb ist aber auch die christlich gebotene Nichsten- und
Feindesliebe nicht, wie manche heute meinen, das ganz andere im Verhiltnis zu
verniinftigem sozialem und politischem Handeln. Christliche Liebe ist Absage an
unverniinftiges, an egoistisches und triebhaft oder kurzschliissig interessenorien-
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tiertes Verhalten; sie ist das Ja zum anderen in seiner Wiirde, in seinen Rechten und
in seinen Interessen. Deshalb kann verniinftige Politik eine Weise der Erfiillung des
christlichen Liebesgebots sein, namlich eine Politik der gegenseitig zumutbaren
Konfliktregelung in Orientierung an Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit,
am Weltgemeinwohl und am Frieden zwischen den Volkern. Mehr noch, sie ist im
Verhiltnis zwischen den Grofgruppen und den Staaten eine unabdingbar notwen-
dige, eine nicht ersetzbare Weise der Erfiillung des Liebesgebots.
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