
Bernhard Sutor

Chancen politischer Innovatıon durch die kırchliche
Friedenslehre

Dıie politische Verbindung VO Friedenssicherung und Friedensförderung
Liest INan dıe amtskirchlichen Verlautbarungen der veErganNSsCHNCNH Jahrzehnte Z

Friedensproblematık mı1t den Augen des Politikwissenschaftlers, des Politikers
der des politisch ınteressıerten Bürgers, annn fällt auf, WwI1e iın den Dokumenten
der unterschiedlichsten Art un Veranlassung be] aller Breıite un Tiefe des
christlichen Friedensverständnisses doch ımmer wıeder die Unentbehrlichkeit der
Politik un die Notwendigkeıit politischer Klugheıt Ww1e Phantasıe ZUrTr Friedens-
sıcherung un: Friedensförderung herausgearbeıtet wırd Die kırchlichen oku-

argumentıieren eınerseıts nıcht kurzschlüssıg moralisıerend 1mM Sınn des
heute verbreıteten Slogans: Frieden schaffen hne Waften. Sı1e verbreiten aber auch
nıcht, Ww1e€e manche Kritiker behaupten, eınen enNtgrenNZteN, eınen qualitativ ber-
dehnten un unpolitischen Friedensbegriff . Gewiß mu sıch die kıirchliche
Friedenslehre dem Problem stellen, ın welchem Verhältnis yöttliches Heil un!: der
mMIiıt ıhm ZUgESAYLE Friede Aun vorläufigen irdisch-politischen Frieden steht. In den
uns vorliegenden Texten 1st der Unterschied durchweg deutlich gesehen, un
gerade weıl gesehen iSt;, annn die Unentbehrlichkeıt politischen Handelns ZUT

Friedenssicherung un Friedensförderung klar hervortreten.
Versteht INa  =) Politik als vernünftiges, 1n der jeweiligen Sıtuation kalkuliertes

Bemühen die Vermittlung divergierender Interessen un dıe allseıts
zumutbare Bewältigung konflikthafter Sıtuationen ach dem Prinzıp der Gegen-
seitigkeit, also als eın Handeln 1ın der Dialektik VO „Selbstbehauptung un
Anerkennung‘ welches Dısposıtion VO Machtpotentialen un: sıtuatıves Taktie-
Bn einschliefist, ann IsSt. wırd 1er behauptet, solches Handeln ZUTr Friedenssı1i-
cherung unabdingbar nötıg un 1st Voraussetzung tüur Friedensförderung. Entge-
SCH eınem weıtverbreıiteten biblischen Fundamentalismus se1 hınzugefügt, da{fß für
den Christen dieses polıtische Handeln auch eıne Weıse der Erfüllung des
christlichen Liebesgebots seın annn

Meıne These 1St; da{f 1eSs auch 1n den kırchlichen Dokumenten gesehen 1St
Allerdings scheıint für diese Sıcht selbst be1 Katholiken weıthın Unverständnıs
herrschen, W aS unls weıter beschäftigen wırd Ich MUu CS mMI1r VEISaSCH, diıe
These j1er 1mM einzelnen belegen; ıch habe 1es anderer Stelle 1n dieser
Zeitschrift versucht?. Ich möchte mich jer darauf beschränken, als eınen der
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Jüngsten Belege die Friedensbotschaft Johannes Pauls I8 A Weltfriedenstag
1982 zıtleren.

Der Papst bekräftigt ort das tradıtionelle Argument, „dafß die Völker das Recht un: dıe £lıcht
haben, durch ANSCIMMCSSCILC Miıttel ıhre Exıstenz un! ıhre Freiheit einen ungerechten Angreıfer
verteidigen“. Gerade deshalb jedoch, des Rechts, der Gerechtigkeit un: der Freiheit wiıllen
mu{(ß olıtık ach der Überzeugung des Papstes, In der miıt seınen Vorgängern übereinstimmt, heute
NECUEC Wege der Friedenssicherung durch Friedenstörderung suchen: AIn Anbetracht des tast wesenhaf-
ten Unterschieds, der 7zwıischen den klassıschen Formen des Krıeges und eiınem nuklearen der
bakteriologischen Krıeg besteht, w1e auch des Skandals des Rüstungswettlaufs angesichts der ungeheue-
ren Nöte der rıtten Welt unterstreicht jedoch dieses 1mM Prinzıp sehr reale Recht 1Ur mehr für dıe
ZESAMTLE Menschheıit die Dringlichkeıit, sıch wırksame Verhandlungsmöglichkeiten chatten So annn
der ALOMATreEe Schrecken, der uUuNseTEC Zeıit bedrängt, die Menschen azu bewegen, ıhr gemeınsames rbe
och diese sehr einfache Entdeckung bereichern, die ıhnen leicht zugänglıch 1St, namlıch die
Erkenntnis, da{fß der Krıeg das barbarischste und unwiırksamste Miıttel ISt, Konflikte lösen. Mehr
als jemals 1st dıe menschliche Gesellschaft heute also genötıigt, sıch dıe Miıttel ZuUuUr gegenseıtıgen
Verständigung und ZU Dıialog schaffen, die s1e FA UÜberleben braucht, SOWIEe jene Institutionen,
die unerläfßlich sınd, Gerechtigkeit und Frieden verwirklichen.“*

Verhandlungen, Verständıgung, Dıalog, Instıtutionen, das sınd klassısche Mıt-
tel der Politik, dıe demnach heute NCUu gefordert siınd, angesıichts der Massen-
vernichtungswatfen dıe Institution Krıeg überwiıinden. Entsprechend hatte
schon Paul AI 1ın eıner Ansprache Dıplomaten zugespitzt tormuliert: „Denn dıe
Beziehungen der Völker untereinander werden notwendıgerweıse entweder auf
der Vernunft der aut der Gewalt basıeren: CS oibt NUr den Weg der Verständigung
der der Vernichtung; CS oibt TT Diplomatıe der Krıeg.

In den Aussagen der Papste un des Konzıls ZUT. heutigen Weltsituation wiırd
dementsprechend die Politik der Abschreckung ZW ar ZT Kenntnıis S  ININCI,
aber weder gebillıgt och verworten. Man sieht offenkundıg, da{fß eın verant-

wortender Ausweg AUS dem VO Fachleuten un Politikern vieltältig beschriebenen
Abschreckungsdilemma 1Ur durch eıne langfristig angelegte, kluge un: geduldıge
Politik der Friedensförderung tinden 1St ])araus ergibt sıch aber zwıngend, un:
auch 1es 1St vielen Stellen ZU Ausdruck gebracht, da{ß die heutige Politik der
Kriegsverhütung sıttlıch L1LUT rechtfertigen un: menschlich W1e€e polıtisch L11UT

erträglich 1St als Bedingung der Möglichkeıt, eıne andere Politik einzuleıten. In
diıesem Punkt scheıint übrıgens be1 aller sonstigen Unterschiedlichkeit 1ın den
Stellungnahmen kırchlicher Instanzen un Gruppen Übereinstimmung err-
schen, Übereinstimmung jedentalls VO Dax Christı ber das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken bıs den Bischöten der USA uch die Nachdenklichen

den Politikern der verschiedenen Parteiriıchtungen sehen deutlıch, da{ß der
Status qQUO 1U 1n dem Ma{iß erträglich ist, Ww1e€e 111nl sıch seıne Überwindung
bemuht.

Unsere rage ach dem Verhältnis VO  } politischer Friedenssicherung un
Friedensförderung spıtzt sıch demnach auf die Hraze; W1e€e INan die Frist polıtisch
Nnutizen könne, VO  } der das Konzıil gesprochen hat, die Frist, die der Menschheıt
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der Drohung der Massenvernichtungswatften gegeben se1l Die modernen
Massenvernichtungswaffen sınd Ja VO  m eıner eigenartıgen, aufregenden Ambiva-
lenz Gerade weıl bzw sofern S1e keıine Waften 1mM herkömmlichen Sınn mehr sınd,

keıine Miıttel, dıe Kontrolle der Politik un begrenzt autf legıtıme
Kriegsziele hın eingesetzt werden könnten, nötıgen S1e die Politik ZUT Suche ach
andersgearteter Friedenssicherung. Zugleich ermöglıchen S1€e diese Suche, solange
S1€e als polıtische Mittel der Abschreckung den Krıeg verhindern helten. Freılich
MUu gerade 1mM Blick auf die Aussage des Konzıls kritisch hinzugefügt werden, da{ß
6S der Politik bisher nıcht gelungen 1St, die uns gegebene Frist 1mM Sınn politischer
Friedensförderung NMUEZEIN Vielmehr zeıgt sıch dem heute weıthın die
öffentliche Diskussion beherrschenden Rüstungswettlauf, der sıch nıcht sehr 1m
Quantitativen als vielmehr in der qualitatıven Weiterentwicklung der modernen
Waften abspielt, da{fß dıe Menschheıt 1n eıner auf die DDauer unerträglichen
Grenzsıtuation ebt Herkömmliche Friedenssicherung genugt nıcht, Friedensftför-
derung sowohl durch Politik als auch iın den vielfältigen vorpolitischen so7z1alen
Lebensbereichen 1St notwendig.

Dimensionen des Friedens un: der Friedensförderung
FEın Grundproblem sowohl polıtischer Friedenstörderung als auch aller TY1e-

densarbeıt 1mM vorpolitischen soz1alen Raum un iın politischer Bıldung besteht in
der Mehrschichtigkeıt, 1ın der Mehrdimensionalıtät des Friedens. Im Friedensver-
ständnıs un 1ın der Auslegung des Begritts o1bt E 7We] Extreme. Auf der eınen
Seıite wırd Friede 1mM Sınn der klassıschen Dıplomatıe verstanden als Abwesenheıt
VO Krıeg 7zwischen Staaten. Dieses Friedensverständnıs 1St ach WwW1e€e OILs; W1e och

verdeutlichen seın wiırd, notwendig; aber 65 reicht für HLIISCEG Fragestellung nıcht
AauUs, weıl CS keinen Zugang vermuıttelt ZAHT. rage ach Kriegsursachen un ıhrer
Bekämptung. Auf der anderen Seıte z1bt esS heute die Neıigung, Frieden
verstehen als dıe Wirklichkeit aller wünschbaren humanen un soz1ıalen Werte
Dıieses qualitativ überdehnte Friedensverständnıis hat Unpolitisches un:
Ilusionäres; 6S achtet den tatsächlich 7zwıschen Staaten gesicherten Frieden gering,
bringt ıh mögliıcherweıse 1n Getahr.

Di1e 1er unterschiedenen Friedenskonzepte werden mı1t Johan Galtung bekannt-
ıch auch als negatıver un: posıtıver Friede eiınander gegenübergestellt; SCHaAUCI
müuüßte 111all freiliıch SapcCh, als negatıv un pOosıtıv definıerter Friede, enn Galtung
sıeht In der Abwesenheit VO Gewalt zwiıischen Staaten durchaus nıchts Negatıves.
Dennoch mMUu ıch gestehen, da{fß mich diese Unterscheidung nıcht überzeugt, Ja
da{fß ıch S1e für eher hiınderlich halte in dem Versuch, eın realistisches Konzept VO

Friedensförderung gewıinnen. Gerade auch Chrısten sınd 1ın Gefahr, W asSs heute
vielfältig beobachten 1St; sıch 1m Hinblick auf das umtassende bıblische
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Friedensverständnıis 1m Rıngen den irdischen Frieden auftf unpolitische un
utopische Konzepte einzulassen. ber der Friede des Reiches (Csottes 1St 11U eınmal
nıcht der iırdisch-politische Friede, wıewohl Bemühen diesen auch
mıt dem Kommen des Reiches CGottes tun hat Der alte bıblische Satz, Friede se1l
das Werk der Gerechtigkeıit, enthält sıcher eıne ftundamentale un auch polıtisch
bedeutsame Wahrheıit, ınsotern CS hne Gerechtigkeıit den Menschen un
hne Respektierung der Personwürde des Menschen auch keiınen dauerhatten
Frieden geben AT ber auch dıe Wirklichkeit soz1aler Gerechtigkeıt un:
menschenrechtlicher politischer Ordnung stellt nıcht ın sıch schon die Lösung des
Friedensproblems dar Politischer Friede als gewaltfreier Modus der Konfliktrege-
lung 7zwiıischen Grofßgruppen wırd durch soz1ıale Gerechtigkeit un durch Achtung
un Sıcherung der Menschenrechte erleichtert, bleibt jedoch eıne eıgene, aufs
u erfüllende Aufgabe der Politik. 1ıne Hıltfe 7A0BE begrifflichen Klärung der
mehrschichtigen Problematik sehe ıch 1n der Unterscheidung 7zwiıischen dem
soeben definıerten polıtischen Frieden als ständıger Aufgabe un: der Friedensrele-
A, sowohl anderer politischer Aufgaben als auch der vorpolitischen soz1ıalen
Handlungsbereiche.

Dıie geschichtlich gewachsene Mentalıtät VO  ) Völkern, ıhre Toleranz un
Weltottenheıt der Intoleranz, Fanatısmus un: Nationalısmus sınd ganz ohne
Zweitel friedensrelevante Phänomene. Damıuıt haben Erziehung ın Famaıuılıie un:
Schule, öffentliches Meinungsklıma, Kultur 1mM allgemeınen un politische Kultur
1m besonderen Bedeutung tür den Frieden. Dasselbe oilt für die Interessenstruktur
eıner Gesellschaft, tuür ıhre ınnere politische Ordnung, für ıhre Regeln der
Kontlıktlösung. Die soz1alen Verhältnisse 1ın eıner Gesellschatt, Not der Befriedi-
SUunNngs wen1gstens der Grundbedürfnisse, Ausbeutung oder Bemühen soz1ıalen
Ausgleich, dıe diese Verhältnisse bedingenden soz1alen Strukturen sınd ebentalls
friedensrelevante Phänomene:; enn S1€e sınd, zumal ın eıner eıt wachsender
Interdependenz zwiıischen Staaten un Völkern, möglıche Quellen VO Kontlikten
auch 7zwiıischen den Staaten.

Dennoch mussen WITr, das politische Problem 7zwischenstaatliıcher Friedens-
sıcherung un: -förderung ertassen, zunächst einmal daran festhalten, da{fß Friede
1m CENSCICH Sınn, Ww1e€e Rousseau 6S ausdrückte, eın Verhältnis 7wischen Mensch
un!: Mensch 1St, sondern zwıschen Staat un Staat’. Freilich sınd die Staaten 1ın
unserer Zeıt zunehmend durchlässıig geworden, ıhre inneren gesellschaftlı-
chen Kräfte bestimmen ıhre Außenpolitik mıt un wirken selbst auch unmıttelbar
1n das internatıiıonale Kräftfteteld hıneın. Den polıtischen 7zwischenstaatlichen
Frieden sıchern, bleibt daher Z,WaAl Aufgabe der jeweıls verantwortlichen
Regierungen, aber zugleich annn dieser Friede gefördert der gefahrdet werden
durch soz1ıale Strukturen un Verhaltensweıisen.

Iiese Mehrschichtigkeit un Mehrdimensionalıtät des Friedens macht CS eıner-
seılıts schwiıer1g, dıe Einzelprobleme erkennen, S1e einzugrenzen und
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anzugehen; macht 6S schwieri1g, iın der Friedenserziehung entsprechende konkrete
Verhaltensweıisen benennen un entwickeln. Andererseits ergıbt sıch jedoch
A4US dem gleichen Tatbestand pOSItIV auch die Möglıchkeit vieltältiger indirekter
Tätıgkeıt für den Frieden, vielfältiger Friedensförderung. Man mMu LLUT sehen, daf
solche Friedensförderung 1mM vorpolitischen soz1ıalen Handlungsraum immer
ındırekten Charakter hat Politischer Friede als die gewaltfreie Regelung VO

Konftlikten zwıschen Grofßgruppen 1St nıcht unmıttelbar Gegenstand uUuNseres

soz1ıalen un moralıschen Tuns, sondern 1St e1n Modus des politischen un
repräsentatıv vermuiıttelten Umgangs dieser Grofßgruppen mıteinander. ber dieser
Modus gewaltireier Kontliktregelung 1St ermöglıchen und erleichtern durch
dıe Schatffung ıhm entsprechender sozıaler Bedingungen.

Man ann den Frieden direkt sıchern durch dıe herkömmlichen Miıttel der
ınternatiıonalen Politik un Diplomatie; 11an mufß ıh in Zukunft ach UÜberzeu-
SUunNs der kırchlichen Friedenslehre polıtisch auch och anders un besser
sıchern versuchen durch die Entwicklung eıner internatıonalen töderatıven Welt-
ordnung. ber Öördern annn INan diesen Frieden und die 2A7 notwendigen
politischen Institutionen durch soz1ıuales Tun immer HE: indırekt. Dıies scheint mI1r
der Hauptgrund für den schon mehrtach testgestellten Tatbestand se1n, dafß
etwa2a 1n unseren kırchlichen Gruppen un Gremıien, 1ın den Verbänden un: Räten
das Engagement für Mıssıon, für Driıtte Welt un Entwicklung stärker un: VOTL

allem konkreter entfaltet ıst als ür den Frieden. Eıner Mıiıssıonsstation ann INan

direkt un gezielt helfen: eın Entwicklungsprojekt 4nnn I11all unmıttelbar er-

stutzen. un Ww1e€e damıt soz1ıale Gerechtigkeit gefördert wırd, 1St übrigens
bereits eıne andere rage. ber CS o1bt keine vergleichbaren Aktionen, die
unmıttelbar den Frieden als ıhr Objekt Öördern könnten.

Dıies oılt auch ”an noch, Wenn 111l Frieden 1m umtassenderen Sınn versteht,
also ıh nıcht 1Ur auf das Verhältnis zwiıschen Großgruppen un Staaten, sondern
aut alle Arten so7zialen Umgangs bezieht. Friede erweıst sıch auch 1m Verhältnis
VO Mensch Mensch SOWI1e ın un zwıschen Kleingruppen als Bedingung
humanen soz1ıalen Lebens, nıcht als machbarer Gegenstand der Lebensführung.
Wıe dıe Medıiızın Gesundheıt nıcht eigentlich definıeren un letztlich auch nıcht
herstellen kann, sondern Krankheiten als deren Störung bekämpft, S ha0n! I1a tür
den Frieden ımmer L1UT ındırekt tatıg seın durch Vermeidung VO Destruktion, VO

Gewalttätigkeıt. Friede 1St nıcht Gegenstand unNnserecs Handelns, sondern seine
Bedingung, eıne notwendige Struktur UNSCICS soz1ıalen Miıteıinander. Jede
Menschen gelungene Interaktion 1St Ausdruck VO Frieden, jede Beseıitigung VO  m}

Destruktionsmöglıchkeıiten 1St Sıcherung VO Friıeden, 1aber dieser 1st eın endgül-
t12 herbeizuführender Zustand®. Es lıegt deshalb beispielsweise auch eın Irrtum ın
der häufıg hörenden Klage, Kınder wüßten ZWAaTr, W1e€e 11an Krıeg spıelt, gerleten
jedoch in Verlegenheıt, WenNn I11L1all SiE auffordere, Frieden spielen; 1€es hätten sS1e
ıIn UuULNserIer Gesellschaft leiıder nıcht gelernt. Solche Klage 1sSt gul gemeınt, aber
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dennoch töricht. Wo Kınder miıteinander spıelen, 1st Frıiede, ganz gleich, W as sS1e
spielen. Damıt soll nıchts gESAaART seın den Versuch, iıhnen das Kriegspielen
verleiıden.

Wır können ach diesen Überlegungen das Verhältnis VO  S SOgCNANNLEM negatı-
VE un posıtıyvem Frieden, WenNnNn e enn schon mıt diesen Begriffen arbeiten
will, als eın Verhältnis gegenseıtıger Abhängigkeit bestimmen. Keinestalls 1St 6S S
da{f 11141l aut eiınem mınderen Frieden negatıver Art,; auf der Abwesenheit VO  a}

Gewalt aufbauend, den posıtıven Frieden sozıaler Gerechtigkeit un: humaner
Ordnung mehr un mehr, vielleicht als endgültigen Zustand erreichen
könnte. Sıcher 1st eınerseıts die Abwesenheıt VO Gewalt Bedingung der Mehrung
sozıaler Gerechtigkeit un humaner Werte, aber ebenso oilt umgekehrt, daf eın
höheres Ma{iß sozıaler Gerechtigkeıit un Humanıtät ın un: zwıschen den Staaten
das Vermeıden VO  } Gewalttätigkeıit be] der Regelung der unvermeıdlich bleibenden
Kontflikte erleichtert. Fur alle Grundziele der Politik jedoch, für Freıiheıit, Gerech-
tigkeit un Frieden oilt, da{ß S1e nıcht endgültig erreichbar sınd, sondern ständige
polıtısche Autgabe bleiben un daher auch ständıger sozıaler Förderung bedürten.

Eın Sonderproblem kırchlicher Friedensarbeit un kırchlicher Bemühungen
Friedenstörderung enthält die Frage, welche Rolle die Kırche 1n der öffentlichen
Friedensdiskussion enn eigentlıch spıelen soll Sollen ıhre Stellungnahmen eher
ausgleichenden un vermıiıtttelnden Charakter haben, der soll die Kırche selbst
auch 1ın den Streitiragen eindeutige, konkrete un damıt bestreıtbare Posıtionen
beziehen? Im Versuch, eıne annehmbare Antwort auf diese rage tinden, mu{fß
INan ohl 7wel Aspekte mıteiınander verknüpfen. Je prinzıpieller die Fragen sınd
un Je „amtlıcher“ die sıch außernde Stelle ISt;, mehr sollte die Tendenz 1im
Vordergrund stehen, vermıtteln un: auszugleichen, die 1n der Friedensdiskus-
S10N möglıchen unterschiedlichen Wertungen un Posıtionen berücksichtigen
un den grundlegenden Zielkontflıkten, die In der Problematik enthalten sınd,
gerecht werden. Umgekehrt oilt dann, dafß, Je konkreter un polıtischer die
Fragen sınd un Je größer der Abstand der sıch außernden Gruppe Zu kırchlichen
AÄmt, orößere Parteilichkeit erträgliıch 1St Allerdings dürten amtlıche
Aussagen eiınerseıts nıcht prinzıpiell und erhaben ftormuliert se1ın, da{ß S1e
praktısch tolgenlos bleiben, weıl S1€e auf die konkrete Sıtuation nıcht mehr
anwendbar sınd Und 065 mMu andererseıts jede Gruppe;, die sıch Gespräch
beteiligt, dialogfähig bleiben, da{fß heıßt, S1e sollte polıtische Posıtionen nıcht W1€e
Glaubensbekenntnisse ftormuliıeren un den Zielkonflikten der Problematik nıcht
zugunsten vereinfachender Lösungen ausweıchen.

Wiıchtiger jedoch als die Formulierung einzelner Posıtiıonen einzelner Urgane
der Gruppen ın der Kırche ware; jedentalls wenn ach Innovatıonen gefragt 1Sst;
der Versuch, 1mM Spannungstfeld 7zwıischen Büurgern, Politik un Friedensforschung/
Soz1alwıssenschaften die Impulse un Orientierungshiltfen chrıistlicher Friedens-
ethik un: kırchlicher Friedenslehre wırksam machen. Dabe!] dürten dıe
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politische el die ethische Dımensıon gerade deshalb nıcht vernachlässıgt werden,
weıl ILan VO Wıssenschaften allein nıcht allzuviel klärender Hılte
sollte. Wıssenschaften können polıtische Probleme nıcht lösen, sondern Nnu klären
heltfen.

Probleme un Defizıte der Vermittlung
Für die tolgenden Ausführungen erhebe ıch keinen Anspruch auf methodische

Stringenz 1mM Sınn empirischer Sozialtorschung. Meıne Aussagen beruhen aut der
Auswertung subjektiver Eindrücke un Erfahrungen, insbesondere 1m Bereich der
kırchlichen Erwachsenenbildung un: der Arbeit 1in den kırchlichen Rätegremien
auf verschiedenen Ebenen. Ich MUu offenlassen, wıeweıt das VO MI1r dabe]j
Beobachtete repräsentatıv 1St für den deutschen Katholizısmus, habe aber den
begründeten Eıindruck, auch AaUusSs Gesprächen mM1t Personen, die ın anderen
Regionen ıhre Erfahrungen gemacht haben, da{ß meın Befund nıcht untypısch iISt

orweg och eın 1nweIıls auf die sachliche Seıte der Problematik, miı1t der WITr ZAN

En haben Es fragt SICH, ob un wlieweıt Sıcherheits- un Außenpolitik
demokratisierbar sınd Heınz heo Rısse spricht ın diesem Zusammenhang VO

der „Demokratisierung“ des Friedens: „Ihn sıchern un Öördern 1St nıcht
mehr 1L1UI Sache der Staaten un deren Regierungen. Er hängt ın wachsendem Ma{
VO  22 den Eınstellungen un Verhaltensweıisen der Bürger ab un erd damıt auch
stärker ın deren Verantwortung gestellt. Friedens- un Sıcherheıtspolitik mussen
sıch infolgedessen 1e] mehr als ftrüher VOT der Offentlichkeit legıtimieren, W1e€e
umgekehrt dıe Burger 1ın den demokratisch vertafßten Gesellschaften auch ıIn diesem
Feld auf die Politik einwıirken können. Hıer haben sıch CuU«cC un schwierige

c10Aufgaben der Vermittlung un Übersetzung ergeben.
Es 1St aber sehr fragen, ob CS möglıch ISt, wenı1gstens eiıner qualifizierten

Mınderheıt, WECeNN schon nıcht eıner Mehrheıt, eLtwa den schwierigen Gedanken
vermiıtteln, da{ß mıilitärische Abschreckung 1Ur die heute, W1e€e ÜUNSEere Polıitiker
meınen, notwendıge Vorbedingung 1St für eıne längerfristig angelegte Polıitik des
Kompromıisses, der Verständigung, des aAllmählichen Woandels 1m ınternatıonalen
System; eıner Politik, die eıne gefährliche Gratwanderung darstellt zwıschen
Selbstbehauptung un Verständigung un die Je ach sıch wandelnden Sıtuationen
Verhaltensweisen der Konfrontatıiıon oder der Kooperatıon 1ın den Vordergrund
stellen mMuUu

Wortführer der „Friedensbewegung“ haben sıch die „Demokratisierung“ der
Außen- un Sıcherheıitspolıtik ausdrücklich Z Ziel ZESELZL. Man darf jedoch
tüglich bezweıfeln, ob damıt für eıne realistische Politik 1mM eben umschriebenen
Sınn gewınnen 1St Ich bın weıt davon entfernt, der „Friedensbewegung“
jedes Verdienst abzusprechen. Sıe hat dıe öffentliche Diskussion ber die R
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StUNgS- und Friedensproblematık belebt, S1e hat dıe verantwortlichen Politiker
ZWUNSCH, nNEeu nachzudenken un: ıhre Politik Ööftfentlich gründlicher rechtter-
tiıgen. Ihre bısherige Hauptwirkung geht jedoch ın eıne andere Rıchtung; S1e
emotionalısıert ıhre Anhänger, s1e verbreıtet Angst, S1e behandelt schwierigste
Fragen der internationalen Politık, dıe, wenngleıch s1e selbstverständlich auch
ethischen Maß(stäben unterliegen, nuüchterner Rationalıtät bedürten, in eiıner
kurzschlüssıg moralisıerenden Weıse. S1e verbreıtet damaıt, besonders 1n der
Jüngeren Generatıon, eın abgrundtiefes Mifßtrauen die demokratisch legit1-
mıerten Regierungen der westlichen Demokratıien und schwächt damıt möglicher-
weıse gerade dıe Posıtionen, dıe A polıtıschen Friedensförderung notwendig
sınd

Ich sehe bel den Wortführern der „Friedensbewegung“ be] allem Respekt VOT

ıhrem moralıschen Engagement aum eınen AÄAnsatz, die VO ıhnen selbst verbreite-
Angst umzuwandeln 1n politische orge, namlıch den Versuch, Einsıcht

gewınnen un vermıiıtteln iın den politischen Charakter des Konftlıikts, 1ın das
tatsächlich vorhandene Rısıko, mıt dem WIr heute leben, aber auch in möglıche
politische Perspektiven. Angst schaut den als bedrohlich empfundenen Sachverhalt
SAl nıcht der 1T VO eıner Seıte her d} orge dagegen hätte tragen, WwW1e 111a

mMiıt polıtisch verantwortbaren Schritten AUS der heutigen Grenzsıtuatiıon heraus-
kommen annn Zudem muüußten sıch die Verantwortlichen der „Friedensbewe-
gung  D auch fragen, ob S1€e nıcht dıe östlichen Machthaber geradezu AWAN! 11-

CErN; angesichts der Paradoxie des Abschreckungs- un des Verteidigungsdilem-
1L114aSs MmMIt dem Instrument Angst Politik 1n ıhrem Interesse machen‘ Dafß 1eSs
keıne Politik der Friedensförderung ware; lıegt auf der Hand, WEeNnNn Menschen-
rechte un: Gerechtigkeıt bessere Friedensbedingungen sınd als Unterdrückung
un: Not Angesichts des heute iın weıten Teılen HHASECLIEGT: Jungen Generatıon
grassıerenden Atompazıfismus, der VO der „Friedensbewegung“ kräaftig gefördert
wiırd, mMuUu L1Lan doch einmal tIragen, W as eigentlich für den Weltfrieden
Ware, WenNnn dıe nächste Jugendgeneratıon nıcht mehr westlichen, dafür aber
sowjJetischen Waften ausgebildet wuürde.

Nun den Befunden hinsıchtlich der kırchlichen Friedenslehre un: der
Einstellung VO Katholiken. Die kırchliche Friedenslehre, W1e€e S1e selt Johannes

un dem Konzıl breıt un eindrucksvoll entwickelt wurde, 1sSt be]l der
großen Mehrheit der kırchentreuen Katholiken leiıder unbekannt. Dıiıes oilt
für dıe Mehrheıt des Pfarrklerus un ür viele polıtiısch durchaus engagıerte
Katholiken. Soweıt wichtıige Aussagen dieser Friedenslehre ach orm der auch
Inhalt bekannt sınd, werden S1e haufıg unpolitisch benutzt, entweder Z
Legitimierung des Status qUO oder ZUT moralisıerenden Anklage diesen. Es
1St wen1g begriffen, da{fß die kırchliche Friedenslehre der Politik bedarf un dafßs
S1e VO  } christlich verantwortender Politik entschiedener als bisher in Versuche
politischen Handelns eingebracht werden mußÖte. In der öffentlichen friedenspoli-
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tischen Diskussion spielt daher die kırchliche Friedenslehre katholischer Herkuntt
keine grofße Rolle S1e 1sSt auf das /Ziıtat einzelner Satze AaUuUsSs der Bıbel, AUS päpstlichen
Außerungen, A4US Konzilstexten reduzıiert. Die kırchliche Bildungsarbeıit, ınsbe-
sondere die kırchliche Erwachsenenbildung, wırd ın der Breıte unpolıtisch betrie-
ben, obwohl 1ın den etzten Jahren, anderem angestoßen durch die „Friedens-
bewegung“, polıitische Themen ohl wıeder mehr Zuspruch erhalten.

DE in den vergansChHCh Jahrzehnten eıne ıintensıvere un auf Polıitik bezogene
Verarbeıtung weder der christlichen Gesellschaftslehre 1 allgemeınen och der
kırchlichen Friedenslehre 1mMm besonderen stattgefunden hat, 1sSt auch das Verhältnis
VO  z christlicher Nächstenliebe un Polıitiık geist1g nıcht bewältigt. Es 1St nıcht
begriften, da{fß ehristliche Nächstenliebe un: auch Feindeslıebe, aut das Verhältnıis
7zwischen Grofßgruppen angewandt, der Polıtik bedürten. Die Nıchtengagıierten
sehen die Verbindung nıcht, viele Engagıerte, besonders Aaus der Jüngeren (senera-
t10n, meınen heute, Polıitik durch Moral un Glauben können.
Schliefßßlich tällt auf, da{ß be] der letztgenannten Gruppe neben dem polıtischen
auch der geschichtliche Sınn tehlt, der Sınn dafür, da{ß angesichts der qualitativ
völlıg Sıtuation, ın der dıe enschheıt sıch EeKsStE semt einıgen Jahren befindet,
polıtısche LOsungen och SAl nıcht gefunden sein können; un da{ß CS eınes langen
Atems, eınes erheblichen Durchhaltevermögens bedarf, S1e überhaupt tinden.
Die ungeschichtliche Ungeduld Junger Menschen 1St ZWAAaTr angesichts der Getahr, 1n
der WIr leben, verständlich, S1e annn jedoch zugleich polıtisch höchst gefährlich
werden.

Mıt eiınem Zewıssen Zögern, die Subjektivıtät un: Vorläutfigkeit dieser Klassıfi-
katıon betonend, mache ıch 1er den Versuch, dıe Eıinstellungen un Haltungen
der Katholiken ZUT Friedensfrage, W1€ ıch S1e be]l vielen Gesprächen un Diskus-
sionsveranstaltungen beobachtet habe, durch eıne Typologie kennzeıichnen. Ich
sehe erstens die orofße Mehrheıt der Sprachlosen, die der Orıentierung un der
helfenden Führung entbehren, diese teıls auch ausdrücklich suchen. Ich sehe
zweıtens eıne nıcht geringe Gruppe VO polıtisch, meıst auch ıdeologıisch tradıt10-
nell Fixıierten, dıe 1ın eınem wen1g reflektierten Antıkommunismus bestätigt seın
wollen. Ich sehe drittens dıe kleinere, aber wachsende Zahl der unpolitischen
Moralısten un Utopıisten, die der „Friedensbewegung“ zuneıgen. Ich sehe
schließlich, besonders der alteren Generatıon, Menschen, dıe sıch angesichts
der Absurditäten HSC GT Welt auf dıe Posıtion zurückgezogen haben Es hıltt NnUu  r

noch Beten. hne 1€eSs 1m geringsten Sınn abwertend meınen, ıch S1€e die
iırrational Religiösen, ırrational deshalb, weıl, W1e Mir scheıint, ın dieser Haltung
das Handeln (sottes und das Mitwirken der Menschen in eınem magıschen
Religionsverständnıis auseinandergerissen werden. Mır fällt auf, da{fß VO diesen
Katholiken häufıg das Fatıma-Moaotıv geNaNNtT, dıe angebliche dritte Botschaft VO

Fatıma eschworen wırd W/as iıch leider sehr selten finde, WenNn INan VO  } den
Katholiken iın kırchlichen, politischen un wissenschaftlichen Führungspositionen
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absıeht, 1St eın 1mM christlıchen Glauben un in christlicher Ethik begründetes
polıtisches Nachdenken un: Verstehen. Eben darauf ame e jedoch ın NS

Sıtuation dl nıcht diese verharmlosen UF Beruhigung der Menschen,
sondern 1n nuüchterner FErkenntniıs der Lage die Zukunftsperspektiven, W1€ S1e
dıie kırchliche Friedenslehre enthält, iın polıtisch verantwortbare Schritte
übersetzen.

Man mMu ohl auch U SECTGCH Politikern bıs 1ın die obersten Führungsetagen
hıneın eın gerüttelt Ma{ Mıtverantwortung für die heutige Bewußftseinslage
unNnseTeTr Bevölkerung iın der Friedensproblematik zuschreıiben. Bıs Z
Autbruch der „Friedensbewegung“ haben S1e sıch durchweg als Pragmatiker der
Status-quo-Orientierung gezeıgt. Es 1st ıhnen bıs dahın nıcht gelungen, die heutige
Politik der Kriegsverhütung, die s1e mı1t Gründen glauben führen mussen,
ın eıner qualifizierten öffentlichen Diskussion mıt der Perspektive der Friedensför-
derung un eıner künfigen Friedensordnung verknüpten. Dazu würde gehören,
das ethische Diılemma heutıger Verteidigungs- un: Sıcherheitspolitık, auch das 1n
ıhr enthaltene Rısıko ehrlıch bekennen un: begründen, weshalb 111all ylaubt,
nıcht anders handeln können. Ich habe rund der Annahme, da{ß 065 auch ın
politischen Führungsposıtionen, bıs in den Bundestag hıineın, Politiker o1bt, dıe
Aaus Mangel politisch-moralischer Sensı1bilıität das Problem Sar nıcht ın dieser
Weıse empfinden. Das Argument, WIr seılen doch bısher mıt der Abschreckung 1n
Europa Sanz zuL gefahren, dıent nıcht selten AAA Verschleierung D SETeET.: wirklichen
Lage un als Dıispens VO Nachdenken ber(polıtische Wege ine Hauptfira-
C kırchliche Friedensarbeıt lautet deshalb für mich, ob CS gelingt, die
verantwortlichen Politiker, und ZW ar nıcht HUT die wenıgen Spitzenleute, sondern
die grofße Zahl der Abgeordneten aller Ebenen un der polıtisch in den Parteıen
Aktıven, mMı1t der kırchlichen Friedenslehre iın eın ıntensıves Gespräch un damıt
Z Nachdenken ber dıe Verknüpfung VO heutiger Friedenssicherung un
künftiger Friedensförderung bringen.

Aufgabenfelder
Ich möchte 1m tolgenden ın dem bısher beschriebenen Dreiecksfeld, das VO  a} den

Bezugspunkten Politik, Bürger, kirchliche Friedenslehre gebildet wırd, reıl
Aufgabenftelder skizzıeren, die sıch MI1r als esonders wichtig AaUus UASSETEN bisheri-
gCNh Überlegungen ergeben.

A Das Konzept e1INES politischen Gradualismus
In dem Versuch, kırchliche Friedenslehre, iınsbesondere 1mM Gespräch miıt

Polıtikern, tur Polıitik fruchtbar machen, scheıint mMI1r dıe Entwicklung eıner
langfristig angelegten politischen Strategıe notwendig, die ıch als polıtıschen
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Gradualısmus bezeichnen möoöchte. Gemeınt 1st damıt eıne möglıche Stufenfolge
politischer Schritte auf eıne Weltfriedensordnung hın, die anseitzt be] der heutigen
Politik der Kriegsverhütung durch Abschreckung un der polıtisch-diplomati-
schen Konftliktregelung, dıe ber Rüstungskontrolle un Abrüstungsschritte
Vertragen, wachsendem Vertrauen, schliefßlich anerkannten Normen un
Instıtutionen eıner Weltföderation der Staaten un dtaatengruppen tührt Aus der
kırchlichen Friedenslehre sınd dafür selbstverständlich L1UT dıe reliıg1ös-ethischen
Impulse un die prinzıpilellen normatıven Orıentierungen gewınnen. Es 1st aUus

ıhr nıcht ableıtbar, W as ın der jeweıligen Sıtuation Ltun, welche Schritte möglıch,
Ww1e eıne naächst höhere Stufe der Friedenssicherung der Sar der Friedensförderung
erreicht werden annn Um 1€es Jjeweıls entscheıiden, 1st sowohl der Sachverstand
VO Friedensforschung un Politikwissenschaft als 2AUC der Erfahrungsschatz der
handelnden Polıitiker notwendig. Wıederum ergıbt sıch daraus dıie Notwendigkeıit
eınes ständıgen Gesprächs.

Als Abrüstungskonzept 1St der Gradualiısmus bekannt. Man versteht darunter
eıne Stufenfolge VO vertrauensbıildenden Vorleistungen un dadurch hervorgeru-
tenen Gegenleistungen, wodurch gegenseıtiges Vertrauen un vertragliche Sıche-
LUNgs VO Abrüstungsschritten sıch zunehmend stutzen. Der Haupteinwand
dieses Konzept des Gradualismus lautet, da{fß ın ıhm das 7zwıschen den Blöcken
vorhandene Mißtrauen einselt1g aUus der Hochrüstung erklärt und diese wen1g
als Resultante des politisch-ıdeologischen Konflikts gesehen wird!!.

Eben deshalb scheıint GSs MI1r nÖötıg, Gradualısmus als polıtisches Konzept
entwickeln, nıcht NUur als polıtische Erganzung des Abrüstungskonzepts,
sondern als Perspektive tur das polıtische Handeln, das auch für Rüstung un
Abrüstung verantwortlıch und zuständıg Ist; als Perspektive Kurz-, mıttel- un
langfrıistiger Art ZAT: Überwindung des Ost-West-Grundkonflikts un PTE interna-
tiıonalen Friedenssicherung, als mıt Klugheit un Geduld angesetzter Versuch, für
diıe heutigen Kontliktgegner aktıv un produktiv eıne gemeınsame Zukuntft
eröffnen, hne dıe heutige Gegnerschaft verharmlosen der Sal sıch 1ın den
Absıchten des heutigen Gegners täuschen. DDas Gespräch zwıischen kırchlicher
Friıedenslehre, Sachverstand un politischer Erfahrung ber eınen solchen polıtıi-
schen Gradualismus scheıint MI1ır nıcht VLLE für die Politik selbst nötıg un hılfreich,
sondern auch deren Legıtıimatıon 1n der Bevölkerung. Ist 6S doch eın unüberseh-
bares Phänomen nıcht L1UT ın der „Friedensbewegung“, sondern weıt darüber
hınaus, da{f viele Menschen überhaupt keinen Ausweg aus WHÜHSCHET: heutigen
Sıtuation sehen un: da{ß eıne wachsende Zahl VO  m Menschen der Polıitik nıcht
ZUTtraut, eınen Ausweg erötfnen.

Di1e intensıve öffentliche ErOörterung eınes polıtıschen Gradualismus könnte
dagegen eın Mehrtaches bewirken: S1ıe könnte ın den westliıch-demokratischen
Völkern die Bereitschaft stärken, dıe derzeıtige Grenzsıtuation durchzustehen,
weıl das Abschreckungsdilemma nıcht das letzte Wort bleibt. S1e könnte U1 SECEHE
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Politiker 1n ständiger nachdenklicher Sorge halten, die gegenwärtige Politik der
Kriegsverhütung tführen, da{fß S1e Chancen eröffnet Versuchen und

Schritten. Sıe könnte den östlichen Machthabern deutlicher die doppelte
westliche Bereitschaft Selbstbehauptung einerseıts, Verträglichkeıit und
Kooperatıon andererseıts vermuitteln. Sıe könnte schließlich Kırche un kırchliche
Gruppen veranlassen, ıhre ethischen Forderungen un Perspektiven ständıg
kritisch mıt der polıtıschen Realıtät kontfrontieren, entweder 1Ur erhabene
Prinzıpien deklamıeren der sıch in unpolitische Sackgassen VETLGE)HHNHEHN

Jedentalls mMu die politische Perspektive des Ost-West-Konfktlikts beachtet, Ja
eigentlich erst wiıedergewonnen werden. Denn dıe öffentliche Diskussion der
etzten Jahre 1St verengt auf die Fragen VO  e} Mılıtär, Rustung un!: Abschreckung.
Selbst manche Politiker neıgen 1n hektischer öftentlicher Diskussion dazu, 6S alleın
der nuklearen Abschreckung zuzuschreıiben, da{ß WITr selıt dem /7weıten Weltkrieg
in Europa ın Frieden leben Dies 1st Sal nıcht haltbar, enn VOT dem Hıntergrund
des tuür beıde Seıten gegebenen Nuklearrısıkos wurde un: wırd 7zwischen Ost un
West ständıg Politik gemacht, wiırd politisch-diplomatisches Kriısenmanagement
getrieben. Es z1bt 1mM Ost-West-Kontlıkt durchaus Elemente kooperatıver Sıcher-
heıt, dıe freilıch nıcht stark entwickelt sınd, da{fß 11anl heute bereıts VO  e eıner
„Sicherheitspartnerschaft“ sprechen könnte. Man MU: gegenüber diesem er-

ıch iın dıe Debatte eingeführten Begriff darüber hınaus prinzıpielle Bedenken
außern: scheıint mMI1r nıcht gee1gnet, das Rısıko bewuft halten, das ın der
politischen Gratwanderung zwıschen Verteidigungsbereitschaft un: Suche ach
Kooperatıon och auf lange Sıcht enthalten seın wırd

Die politisch entscheidende Frage scheıint mıir, WwW1e INan dıe Elemente kooperatı-
VGT Sıcherheıit 7wischen Ost un West durch Verstärkung der Rüstungskontrolle
un möglichst auch durch Abrüstungsschritte einerseıts, durch zunehmende
Kooperatıon autf weıteren Gebieten andererseıts verstärken annn Das Gespräch
darüber MUu 7zwischen Politik, Wissenschatt un Ethik intens1ıv geführt werden.
Es 1St diesbezüglıch eın Fortschritt erhoffen, WEeNnN sıch die Politik auf
Abschreckung alleın verläf(lßt. 7war 1st das Nuklearrısıko heute DA Kriegsverhinde-
rung nötıg. ber da Abschreckung glaubhaft seın mulfß, Ördert s1€, aut sıch allein
gestellt, das gegenseıltige Mißtrauen, kann iınsbesondere in Krisensiıtuationen ZUr

Fehldeutung der Absıchten des jeweıls anderen tühren un 1St nıcht gee1gnet, den
technologischen Wettlauf dıe „Vervollkommnung“ der Wattfensysteme
teuern der Sal beenden. Dıiese Überlegungen bestätigen dıe Aussage heutiger
kırchlicher Friedenslehre, da{ß das Konzept der Abschreckung LLUT für eıne
Übergangszeit als erträglich gelten aM

Daraus ergibt sıch ann aber auch die Notwendigkeıt für Kırche un Christen,
die globale Perspektive ıhrer Friedenslehre, nämlıich eıne künftige Weltfriedens-
ordnung, gleichsam kleinzuarbeıten durch dıe ständıge situationsbezogene rage
ach möglichen Näherungslösungen. Dıie Kırche annn CS sıch, auch ın der Gestalt
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ıhrer Amtstrager, nıcht einfach machen, 1Ur AEOMATe Abschreckung un
Rüstungswettlauf grundsätzlıch kritisieren. S1e mMu sıch vielmehr
Beachtung des heute gegebenen Zielkontlikts auch mıt der rage ach polıtisch
möglichen un: verantwortbaren Auswegen befassen. Insotfern 1st der Hırtenbrief
der 1merikanıschen Bischöfe begrüßen, weıl sıch entschiedener als bisherige
Verlautbarungen auch konkreten politischen Fragen zuwendet, wenngleıich ®
kritisch fragen mufß, jedentalls ach dem bisher vorliegenden Entwurf, ob sıch die
Bischöfe eindringlich mı1t dem Paradox auseinandergesetzt haben, da{ß
Kriegsverhütung heute das Nuklearrısıko ertordert.

Wenn 1er ımmer wiıieder das intensıve Gespräch zwiıischen Politikern, Wıssen-
schaftlern un Vertretern der kırchlichen Friedenslehre gefordert wiırd, annn raın
InNnan freiliıch tragen, W 45 die kirchliche Seıite diesbezüglıch personell WI1€e sachlich
denn eısten annn Der Katholische Arbeitskreis für Entwicklung un Frieden hat
sıch autf diesem Feld sıcher Verdienste erworben. Seine Intentionen un seıne
Tätıgkeıit müfsten freıilich, wenıgstens kirchenöffentlich, besser bekanntgemacht
werden. So hat dieser Arbeıitskreıs schon VOT Jahren beachtliche Anstrengungen
nte  Men; das Problem Südafrıka polıtıkwissenschaftlıch un: ethıisch
durchdringen‘“. Er hat terner azZu beigetragen, das deutsch-polnische Verhältnis
ach immensen Schwierigkeiten auf den Weg der Verständigung bringen. Dies
sınd verdienstvolle Beıträge, 1aber s1e reichen nıcht au  ®n Wo IT CELWA, annn 111a

im Blıck auf die heutıge Weltlage fragen, eın katholischer Beıtrag ZUTFT Bewältigung
des Konfliktbündels 1m Nahen Osten, dem Pulverfafß der heutigen Welt? Und
schliefßlich 1St die zentrale Frage unbeantwortet, WwW1e enn Konfliktverhalten un
Konfliktregelungsversuche 1mM Verhältnıis Z sowjJetkommunistıischen ager

den Aspekten VO Friedensförderung heute aussehen mussen. Die rage, WwW1e€e
triedlicher Wandel 1ın Gang ZESELZL un gefördert werden könne hne die Gefahr
UMNSeEeT @ET Selbstpreisgabe un der Mifßsdeutung als Nachgiebigkeit durch die andere
Seıte, ware VO uns insbesondere auf das deutsch-deutsche Verhältnıis beziehen:
denn eın unmıttelbarer FEintflufß etwa2a der deutschen Katholiken auf die Weltmächte
und deren Politik 1St aum vorstellbar.

Was die Möglichkeıit eınes £riedlichen Wandels des kommunistischen Lagers
betrifft, herrschen, WenNnn ıch recht sehe, wıederum Z7wel CXtECHIGE; untruchtbare
Eınstellungen VOI: Entweder Sagl INaIl, miıt dem Kommunısmus se1 eın Friede
möglıch, das heilßt, der Konftlıkt wırd verewı1gt; oder 111nl SagtL, VO Kommunıis-
I1NUS und seınen Absıchten reden, se1 eın „Feindbild“, das heißt, der Kontlikt
wırd geleugnet. Man findet ın Gesprächen Katholiken un in Diskussionen
zwıschen kırchlichen Gruppen och wen1g Spuren VO  eD) soz1alwıssenschattlichen
Konzepten produktiver Konftliktregelung, etwa durch diıe Formalıisierung VO

Konftlıkten, durch Verlängerung der Zeitperspektive, durch den Versuch, Kontlik-
iın der chwebe halten, durch Vermittlung, durch Kooperatıon auf anderen

Gebieten, welche Miıttel allesamt Vorstuten un Voraussetzungen für Wandlungs-
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sınd uch mu 11an ın der iınnerkirchlichen Diskussion ımmer wıeder
daran erınnern, da{fß schon Johannes auf den Unterschied hınwiıes zwıschen
einmal fixıerten Lehrmeinungen un polıtischen Bewegungen, die VO  } solchen
Lehrmeinungen her in Gang ZESELIZL wurden. Die ewegungen, meınte CI
unterlägen, S1e sıch mıt den sıch wandelnden Verhältnissen befassen, notwendi-
gerweıise Veränderungen. In eben diesem Zusammenhang appellierte dıe
polıtische Klugheıt der Verantwortlichen, entscheıiden, auf welche Weıse un 1n

yvelchern Ausmafß INan nutzliche Zusammenarbeıt suchen könne!.

Entwicklung, soz1ale Gerechtigkeit UuUnN Weltfriede
Auft diıesem zweıten Autgabenteld haben Kırche un Katholiken, auch 1n

Deutschland, mehr Konkretes, mehr Leistungen un: Ertfolge, 7zweıtellos auch
Mißertolge, jedenfalls mehr wertvolle Erfahrungen vorzuwelsen als aut dem
diskutierten Gebiet. Dies braucht 1ı1er nıcht dargestellt werden. Ich beschränke
mich autf rel problematısche Aspekte.

Erstens sollte der Zusammenhang ll der vielen Aktıvıtäten, die CS iın der Kırche
auf den verschıedenen Ebenen un ın den verschiedenen Werken 1Dt, mıt der
Friedensproblematik deutlicher herausgearbeıtet werden. hne eiıner kurzschlüs-
sıgen Gleichsetzung VO  e) Gerechtigkeıit un Frieden Vorschub leisten, mufßte
dem gläubigen Kırchenvolk nachdrücklicher als bısher VOT Augen geführt werden,
da{fß die Linderung VO  } Not, die Mehrung soz1ıaler Gerechtigkeıt, dıe Anderung
ungerechter sozıaler Verhältnisse un Strukturen zugleich auch Förderung des
Friedens bedeutet.

/ weıtens bedarf N dringend der exemplarıschen Bearbeitung des Problemss, das
soeben mı1t dem Stichwort Strukturveränderung schon angesprochen wurde. Den
Kennern kırchlicher Entwicklungsarbeit, nıcht jedoch den Durchschnittskatholi-
ken, 1st das Verhältnis VO Entwicklungshilte, Entwicklungspolitik, Strukturver-
anderung un Systemkontlıkten durchaus bekannt. Kıirchliche Entwicklungsarbeit
annn 1ın vielen Ländern der rıtten Welt,; auch WECNN sS1e als „Graswurzelarbeıt“
un: als Hılte AT Selbsthilte verstanden un betrieben wiırd, ungerechte soz1ıale
Strukturen un unterdrückende polıtische Verhältnisse nıcht unberührt lassen: S1e
gerat mehr oder wenıger stark ın Kontlıkte mı1ıt herrschenden Interessen. Diıes 1st
eın Problem nıcht 1U für die mıt der kırchlichen Entwicklungsarbeıt unmıttelbar
Befafsten, sondern 65 wırd unvermeıdlicherweıse auch eın Problem des Kırchen-
volks werden. W as wırd Aaus kırchlicher Entwicklungsarbeıit draußen, W as WITF'! d aus

den Hılfswerken be] NS; WCNnN sS1€e 1n die Frontlinıen politischer Konftflikte geraten?
Eben diese unausweichliche rage nötıgt UuNs, künftig stärker als bısher kırchliche
Entwicklungsarbeıt als Friedensförderung vorzustellen un: betreiben.

Driıttens schliefßlich mMu der Zusammenhang zwıschen den Problemen der
Dritten Welt, der Ressourcenknappheıit auf UMSETEI: Erde un uUuNseTEeEN eigenen
innergesellschaftlichen Interessen, Ansprüchen un soz1ıalen Strukturen 1m Blick
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auf dıie Aufgaben der Friedensförderung differenziert herausgearbeıtet werden.
W as mIıt dem „Dialogprogramm“ der beiden Kırchen begonnen wurde, 1st och
1e] zuwen1g 1ın die Offentlichkeit un ın das Bewußtsein der Katholiken eingegan-
SCHl Die Dıiıskussıion, gerade auch 1ın engagılerten kırchlichen Gruppen, ebt allzuott
AaUus eıner fragwürdıgen Verbindung VO moralischem Engagement un Unkennt-
N1ıS in den Sachzusammenhängen, IST VO  aD} Schlagworten un Klischeevorstellungen
beherrscht. Selbst bedeutende Theologen verbreıiten dıie gutgemeınte, aber ökono-
misch schlechthin unhaltbare These, Wohlstand beruhe auf der Armut der
Menschen 1n der Dritten Welt Mıt dem schlechten Gewissen, das s1e damıt machen
wollen, 1St vermutlıch 1e] wenıger erreicht als mıt nuüuchterner Aufklärung ber
wirtschaftliche un: historisch-politische Zusammenhänge, die jedem vernünitıg
Denkenden der Einsıicht verheltfen können, da{fß die enschheıt heute eiıne
Schicksalsgemeinschaft geworden 1St un da{fß WIr deshalb nıcht NUur aus ethischen
Gründen, sondern auch 1mM wohlverstandenen Eıgeninteresse uUuNnseTe Märkte W1e€e
uUuNseTEC Geldbeutel öffnen mussen für die Menschen 1n der rıtten Welt

43 Innergesellschaftliche UuUN ordnungspolitische Friedensförderung
Friedenserziehung 1st eın Beıtrag ZUr Friedenstörderung, auch WeNn ich noch-

mals nachdrücklich darauftf hınweısen möchte, da{ß Friedenserziehung Polıitik nıcht
ann Es o1bt innergesellschaftliche Voraussetzungen des ınternatiıonalen

Friedens, dıe heute, be] zunehmender gegenseıtiger Abhängigkeıt der Völker,
wahrscheinlich VO  } größerer Bedeutung für den Frieden sınd als 1ın Zeıten, 1n denen
Außenpolitik fast ‚6300g eın Geschäft füur Berufsdiplomaten WAar. Heute haben auch
innergesellschaftliche Krätte un Gruppen internatıonale Verbindungen un:
Wirksamkeıt, un dıe Polıitik eıner Regierung steht 1m Wechselverhältnis mıt der
Mentalıtät der durch s1e repräsentierten Bevölkerung. uch WEeNnN 11141l den
Zusammenhang 7zwischen Friedenserziehung un: oroßer Politik nıcht ertahrbar 1m
unmıttelbaren Sınn machen kann, darf un: sollte doch Erziehung ın allen
Bereichen der Gesellschaft davon ausgehen, da{fß 6S eın Beıtrag ZUr Friedensförde-
rLUuNng ist; WeNnNn Menschen lernen, W1e€e INan dıe eiıgenen Emotionen, W1€e 111a

Agegressıvıtäat beherrscht; WECNN s1CE lernen, Ww1e€e INan 1n Konflikten vernüntitıig, auch
1m polıtıschen Sınn vernüniftig mıteiınander umgeht; WEeNnNn sS1e lernen, andere un
Fremde verstehen, Vorurteıle als solche erkennen, Feindbilder 1abzubauen.
Hıer bıetet sıch Eltern un Erziehern eın weıtes Feld ständıger Aufgaben.

Sodann MUu heute mı1t Nachdruck daran erinnert werden, da das Zusammenle-
ben eıner Gesellschaft ach den Prinzıpien un Regeln freiheitlicher Demokratıe
friedensfördernd 1St Es soll mıt dieser These nıcht der ıdeologische Kontlıkt
zwıschen Ost un: West ach dem Schwarzweißschema gezeichnet werden. Es soll
1er nıcht eıne angeblich ıdeale Freiheitsordnung der schiıeren Unterdrückung
gegenübergestellt werden. Unsere Aussage 1St 1e] nuüuchterner 1ın eiınem historisch-
politisch tragfähıgen Sınn gemeınt. Der freiheıitliche Verfassungsstaat 1St Ja gerade
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die ordnungspolıtische Konsequenz der Erkenntnis, da{fß CS eıne ıdeale Ordnung
Menschen nıcht o1bt; daß menschliche Gesellschaft nıcht ach eıner eın für

allemal] als gültig erkannten theoretischen Wahrheıt geordnet werden ann Der
treiheitliche Verfassungsstaat 1St Versuch un Modell des Zusammenlebens eıner
konftfliktreichen pluralıstischen Gesellschaft 1n Frieden, ın Freiheıit un: iın dem
Jjeweıls möglıchen Ma{ soz1ıaler Gerechtigkeit; ISt Ermöglichung dieses
Zusammenlebens gerade unserer Mängel. Er verkörpert die alte Hoffnung
Kants, da{ß die ‚republikanische Regierungsart“ den Weltfrieden ördere.

uch die christliche Gesellschaftslehre katholischer Pragung 1St 1ın WISCIEGT eıt
dabej entdecken, da{fß 6X iın den Praxistragen menschlichen Zusammenlebens,
sozıaler un polıtischer Ordnung nıcht dıe Durchsetzung VO  $ Wahrheitsan-
sprüchen geht, sondern dıe Gestaltung VO  } Normen, Instiıtutionen un:
Strukturen ach solchen Prinzıpien, die dem Personseın des Menschen 1n seıner
Würde un zugleich 1n seıner iınnerweltlichen Unvollendbarkeit entsprechen.
Praktische Wahrheıt ist auch ach katholischem Verständnis unvollkommene
Wahrheıt, kommuniıkatıve Wahrheıt, also eıne Wahrheit, dıe autf Toleranz un auf
Dıalog angewıesen ist!+.

Der Behauptung absoluter Wahrheit 1n soz1ıalen un polıtischen Fragen un den
daraus abgeleiteten Totalıtätsvorstellungen eıner endgültig richtigen Ordnung VO  }

Welt un Gesellschaft mussen WIr daher autf der Grundlage des treiheitlichen
Verfassungsstaates dıie Offenheit eınes praktischen Wahrheıitsverständnisses ZC*
genstellen; die Menschenrechte, die die Person VOTr dem totalen Zugriff eınes jeden
5Systems schützen sollen; dıie Vieltalt der gesellschaftliıchen Gruppen un Kräfte;
den Versuch, durch eın Gefüge sıch gegenseılt1g kontrollierender politischer
Instıtutionen un Urgane Verteilung der Macht un Revidierbarkeit politischer
Entscheidungen gewährleisten. Unterstützung un Förderung des freiheitli-
chen Verfassungsstaats 1ın diesem Verständnis OÖrdert also den Frieden, seıne
Beeinträchtigung gefährdet den Frieden, seıne Preisgabe oibt auch den Frieden
preıs, WEeNnN 6S stımmt, W as kırchliche Friedenslehre ımmer wıederholt, da{ß
nämlıch Friede hne Freiheit un Gerechtigkeit nıcht sıchern 1St

Man stutzt un Öördert aber den treiheıitlichen Verfassungsstaat nıcht durch
Verabsolutierung partikularer Interessen un Intentionen; nıcht durch ınnenpoliı-
tische Polarısierung un durch Freund-Feind-Verhältnisse: nıcht durch materı1alı-
stisch-konsumuistischen Streıt das Soz1ialprodukt un durch hemmungslose
Ausbeutung der Erdengüter; nıcht durch natıonal-egoistische Abschottung VOT

den Weltproblemen. Man stutzt un Öördert den treiheitlichen Verfassungsstaat
vielmehr durch Toleranz un durch vernünftige polıtısche Beteiligung; durch
Kompromuifssuche aus wohlverstandenem Eıgeninteresse ın Orıentierung
Gemeıinwohl; durch Pflege eıner gemeiınsamen politischen Kultur: durch Weltot-
enheıt un: durch Bereıitschaft ınternationaler Kooperatıon un: weltweıtem
soz1alem Ausgleıch.
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Solche Stichworte geben Anlafß dem Hınweıs, da{fß die katholische Kırche in
Westeuropa drıingend eıne landerübergreitende Friedensarbeıit entwickeln MU:
Notwendig 1St darüber hınaus SOSar, W1€ sıch Jetzt 1m Zusammenhang mMıt der
Diskussion ber den Hırtenbrief der amerıkanıschen Bischöfe zeıgt, die Zusam-
menarbeıt der Kirchen Europas mıt denen der USA un: Kanadas. Es 1st erfreulich

sehen, welch vieltältige Verbindungen zwıschen deutschen un: europäischen
okalen Kırchen un Diozesen un denen ın der Dritten Welt sıch entwickelt
haben:;: 6S 1st aber nıcht einzusehen, da{fß dıe Verbindungen Nordamerika
wenıger Intens1ıv seın sollten.

Schließlich mMu VO  aD} den ordnungspolitischen Möglıchkeıiten der Friedensförde-
rung och einmal eıgens das Eıintreten für Idee un: Praxıs der Menschenrechte ber
dıe Grenzen des eigenen Landes hınaus hervorgehoben werden. Die Idee der
Menschenrechte hat iın HHAHSCLPET Zeıt eıne solche Dynamık entfaltet, da{ß sıch eın
5>System mehr erlauben kann, S1CE völlıg mılßachten. So unterschiedlich die
Auslegungen seın moOgen, zahlreich un beklagenswert dıe Verstöße
Menschenrechte iın vielen Staaten der Welt, können WIr dennoch beobachten,
W1e das Verhältnis VO  e} Person un polıtischer Ordnung, VO Indivyviduum un: Staat
heute auch ınternatıonal un völkerrechtlich mehr un mehr Bedeutung gewinnt””.
Gerade WEeNnNn un weıl Regierungen des Friedens willen dıplomatische
Zurückhaltung ben mussen, W as dıe Verletzung VO  3 Menschenrechten betrifft,
mussen dıe gesellschaftlıchen Kräfte un damıt die Kırchen deutlicher ıhre
Stimme erheben un anklagen, treılich auch ach Wegen suchen, W1€e 11an

polıtische 5Systeme, die Menschenrechte mıßachten, allmählich für ıhre Respektie-
rung öffnen annn

Das Zweıte Vatikanısche Konzil hat 1n seıner Pastoralkonstitution ZESAQT:
„Insofern die Menschen Sünder sınd, droht iıhnen die Getahr des Krıeges un wırd
S$1€e ıhnen drohen bıs ZUT Wiederkunft Chrastı: insotern sS1e aber, ın Liebe
verbunden, die Süunde überwinden, wırd auch die Gewalttätigkeit überwunden, bıs
das Schrittwort erfüllt 1St ‚Sıe werden ıhre Schwerter umschmieden iın Pflugscha-
ren un ıhre Lanzen 1n Sıcheln. Nıcht wırd olk olk das Schwert mehr
erheben, och werden S1e terner rusten ZUuU Krıege‘ (Is 2,4)  6 Damıt hat das
Konzıil den eschatologischen Frieden der Erlösung verknüpft mıt den Bemühungen
der Menschen den ırdısch-polıtischen Frieden, ohne die bleibende Unterschei-
dung zwıschen beiden autzuheben. Der endgültige Friede 1st eın Geschenk Gottes,
der ırdische Friede bleibt ständige Aufgabe polıtischer un sozıaler Bemühungen.
Dıiese aber sınd nıcht aussıchtslos, un sS$1€e sınd 1n der Perspektive des christlichen
Glaubens nıcht hne Bedeutung für das Kommen des endgültigen Friedens 1m
Reich Gottes. Deshalb 1St 1aber auch die christlich gebotene Nächsten- un
Feindesliebe nıcht, Ww1e€e manche heute meınen, das Salnz andere 1m Verhältnis
vernünftigem soz1alem un polıtischem Handeln. Christliche Liebe 1st Absage
unvernüntftiges, egolstisches un triebhaft der kurzschlüssig interessenoriıen-
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1ertes Verhalten SIC 1ST das Ja SA anderen seINer Würde SC Rechten und
SEINCN Interessen Deshalb annn vernüniftige Polıitik eine VWeıse der Erfüllung des

christliıchen Liebesgebots SC1IN, nämlıch C146 Politik der SERENSEIL zumutbaren
Kontfliktregelung UOrıentierung Menschenrechten un sozıaler Gerechtigkeıit

Weltgemeinwohl un Frieden 7zwischen den Völkern Mehr och SIC 1ST

Verhältnis 7zwıischen den Grofßgruppen un den Staaten C1iNeEC unabdingbar NOtwen-

dige, C1iNEC nıcht ersetzbare Weıse der Erfüllung des Liebesgebots
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