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Randbemerkungen un Fragezeichen
Zum Werk Frıtz Burıs

„Irgendwo habe ıch den Namen schon gehört“, antworten viele theologisch
Interessıierte, Wenn sS1e ach dem Schweizer reformierten Theologen Frıtz urı
gefragt werden, doch Auskunft 1St selten: denn Hla zaählt nıcht den
vgangıgen Theologen, geht nıcht mıt, sondern legt sıch quer Gerade deshalb
wüuünscht INnan seıiner theologischen Botschaft mehr Höorer, als ıhr bısher vergonnt

aı den Horern, die urı selber sıch wünscht, rechnen kritisch Dıstanzıerte,
humanıstisch sıch Verstehende, Atheısten ehrlicher Überzeugung, un den
Gegnern, die leidenschaftlıich bekämpftt, alle selbstsicheren Vertreter stolzen
Gottesglaubens, alle Theologen un Gläubigen der verschiedensten Rıchtungen,
dıe auf jede rage eıne Antwort wıssen un den Sınnrätseln der Welt mıiıt
unbedarftem Optimısmus begegnen. Das W ar die Haltung Burıs VO  aD} Anfang d.
gegenseıtiıge Polemik W ar vorprogrammıert.

Der Pfarrer als Ketzer un Protessor

Im Gemeindegottesdienst des Reformatıionstestes 1967 betete der damalige
Basler Münsterpfarrer: „Schenke uns klare Einsicht ın dıe Mängel unNnseres Au
bensverständnisses un: den Mut, die Konsequenzen daraus zıehen, auch Wenn

S1e für uns unbequem seın sollten.“ Eın zumındest untypiısches Gebet für den
Erinnerungstag der eıgenen reformatorischen Geschichte, typısch jedoch für Frıtz
Burı, der VO 1957 bıs 1968 das Ptarramt Basler unster versah, nachdem er seıt
1931 1m bernischen Seeland (ın Walpertswil un Täuffelen) SOWI1e St Alban ın
Basel gewirkt hatte. Noch mehr selbst spricht A4US dem nachfolgenden Sat7z des
Gebetes: „Die Beunruhigten, das Bestehende iın rage Stellenden, die Nonkonfor-
miısten un Rebellen gehören deinen lıebsten Kındern.“ Der Eindruck
trugt sıcher nıcht, 1er schreibe un bete sıch urı demonstratıv 1ın dıe (GGemeın-
schaft mıt (sott hıneın gul verstehen VOT dem Hıntergrund der nıe MmM-
ten kritischen Anfragen ıhm gegenüber, ob 1: überhaupt eın Christ SC1

Und schwankt Burıs ede VO Ketzer zwischen Koketterie un Wehmut. Er
1st überzeugt, da{fß Väter un Ketzer AIRE echten Kırche gehören, da{fß die Ketzereı-
C die Sagtl, L1UT DEeEWaRT werden können, „weıl S1e 1m Grunde keıne sınd,
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sondern ın Bıbel un Kırche vertretiene Einsichten“, un trotzdem fuhlt sıch W1e€e
der verlorene Sohn 1n Andre Gides Fortführung des Gleichnisses VO barmherzi-
SCH Vater, w1e dieser verlorene Sohn, der CS .1n der Enge des Vaterhauses nıcht
aushält un sıch VO in dıe Fremde bezibt .

Studiert hatte der November 1907 geborene Theologe Aln zunächst in
Basel;, Bern, Marburg un Berlıin, abgeschlossen 1934 mıt der sehr beachteten
Promotionsarbeıt: „Die Bedeutung der neutestamentlichen Eschatologie für dıe
MECUEGTE Protestantische Theologie“. 1935 W ar Privatdozent In ern geworden,
hatte 1939 zusätzlıch eınen Lehrauftrag für systematısche Theologıe iın Basel
erhalten, 195972 den harten Wiıderstand arl Barths dıe außerordentliche
Protessur un 1968 eın persönliches Ordinarıiat. Emeritiert wurde Cl 1978

Hınter diesen Jahreszahlen steckt eın lebenslanges doppeltes Rıngen: das Rıngen
des lıberalen Theologen wiıssenschaftliche Anerkennung eıne übermäch-
tıge dialektische Theologie un: das Rıngen des Pfarrers eıne orm des
Christentums, die den VO pluralen Sınnangebot verwiırrten un VO  ) den klassı-
schen Formen des Christentums enttäuschten Zeıtgenossen Hılte siınnvollem
Leben seın könnte. Da ıh dieser doppelte KampfA „Nonkontormisten“ un
„Rebellen“ stempelte, sıch Z beruten fühlte, oibt seiner Theologie die Härte;
die ıhm als Person völlıg abgeht.

] )as schwierig-unstabile Beziehungsdreieck VO  } Pfarrer, Ketzer un: Professor
begründet Probleme un: Spannungen unterschiedlicher Art: 1aber auch die Bedeu-
L(ung un Fruchtbarkeıit se1ines Werks Dabe! geht Burıs Blick zurück auf dıe lange
Reihe der Antıstıtes der Basler reformiıerten Kırche, denen mıt seınem Buch
„Vermächtnıis der Väter“ eın persönliches Denkmal SETZLE; bıs 1910 übten
diese gleichzeıt1ıg das Amt VO Hauptpredigern unster AaUuUs, und „nıcht selten

die obersten Pfarrer der Stadt Basel auch namhafte Gelehrte“ eıne
Personalunion VO Seelsorge und Lehre, der sıch üra verpflichtet weılß In Oswald
Mykonius, ach der Durchführung der Reformatıiıon Pfarrer St Alban, spater
Protessor un Pfarrer Munster, Schöpter des ersten Bekenntnisses der Basler
Kırche, könnte ohl dıe Statıonen seınes eigenen Lebensweges vorgezeichnet
tinden, selbst be1 der letzten: enn Burıs klarstes un: schönstes Buch, „Basler
Bekenntnis heute“ (1959% ınterpretiert die Basler Bekenntnisschrift VO  } 1534 un:
legt ıhre Gegenwartsbedeutung Au  N Es erschien übrigens, eıne Ausnahme, 1mM
Evangelıschen Verlag in Zollikon, wobe!I sıch arl Barths Hausverlag
genötıgt fühlte, auf eiınem dem Buch beigelegten eıgenen Zettel dıe UÜbernahme des
Autors, der Barths entschıedenen Gegnern gehörte, mıt dessen theologischer
Entwicklung rechtfertigen, die dadurch möglıch geworden sel; „dafß der Lehrer,
der urı diesem seınem Weg geführt hat, mancher bleibender
Gegensätze arl Barth war“. Damıt 1St die rage aufgeworten ach dem geistigen
Umtftteld, das urı pragte un: dem sıch verpflichtet weıl
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Anregungen, Wiıdersprüche

Weniger mıtgetragen VO breıiten Strom der reformierten Tradıtion, der
entstammıt un aller ıstanz verbunden bleıbt, als vielmehr beeinflufßt VO

Zanz bestimmten, unterschiedlichen Theologen un Denkern, erweıst sıch urı
iın der Entwicklung seıner Gedankenwelt. Fünf Namen sınd MNENNEN: Martın
Werner, Albert Schweıtzer, arl Jaspers, Rudolt Bultmann, arl Barth

Der Doktorvater Martın Werner, unumstrıttenes aupt des theologıischen
Liberalismus der chweız ın den dreifßsiger un vierzıger Jahren, vermuıiıttelt den
geschichtlichen AÄAnsatz, der 1n der These VO der konsequent-eschatologischen
Betrachtungsweıse gründet: da{fß Jesus NUur aus der zeitgenössıschen Apokalyptik

verstehen sel, da{fß sıch auch entsprechend getauscht habe mı1t seıner Hoffnung
VO unmıttelbar bevorstehenden Weltende, hatte Albert Schweıitzer als Ergebnis
seıner „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ 3 bzw postuliert, un
Martın Werner führte dıe These weıter, ındem d1e frühkirchliche Dogmenent-
wicklung als eın Verdrängen der enttäuschten Naherwartung erklären suchte.
1rı übernahm diese geschichtliche Sıcht der Ursprungsproblematik des sıch auf
Jesus VO Nazareth gründenden Glaubens, die das „ Wesen der Kırche als
Konsequenz ıhrer Geschichte“ versteht un deren taktısche Vieltalt un Vielzahl
bedingt weıli durch dıe unterschiedlichen Lösungsversuche eben der eıgenen
Ursprungsproblematık, WOTAaUS eıne tast physısch spürbare Abneigung
jeden Absolutheitsanspruch der ıhr wirkliches Wesen überspielenden Kırchen der
Theologıen tolgte. Mıt den harten Worten des trühen 10 DE „ Wenn SOgeENaANNT
christliıche Rıchtungen, Parteıen un Lager sıch bekämpften, sınd S1e darın 1m
Recht, dafß jedes dieser Gebilde schlechthin bekämpfenswert 1St  CC

Diıeses kritische Potential wırd erganzt durch den ethischen Impuls Albert
Schweitzers, den JIrı seınen eigentlichen „theologischen Lehrmeıster“ Seıin
Verständnıiıs der eschatologischen Verkündigung Jesu Jjenselts ıhrer zeıtbedingten
orm als Ausdruck eınes Wıllens absoluter sıttlıcher Lebensvollendung führt
ZUur „Enteschatologisierung“ der neutestamentlichen Botschatt, deren ethische
Bedeutung 1n die Mıtte rückt. Ihr grundlegendes Prinzıp, be] Schweıitzer die
„Ehrfurcht VOT dem Leben“, dıie unterschiedslos alles Leben meınt, wırd ann VO

urı insotern umgeformt, als CT die Verantwortung betont, sıch NECU für
sınnvolles Leben, nıcht 1LLUT für Leben überhaupt, entscheıden.

Karl Jaspers lehrte ab 1948 in Basel, un die Begegnung mıt ıhm lieferte urı das
philosophische Handwerkszeug ZUuU! Lösung VO  } Schwierigkeıiten, denen sıch
immer deutlicher gegenübersah: ob enn tatsächlich der Wert der
christlichen Überlieferung, VO der Schrift angefangen ber die klassıschen
dogmatischen 5Systeme bıs hın z heutigen Kult, MIt dem 1nweIıls aut ıhre
geschichtlich bedingte Verdrängungstfunktion angesichts der Parusieverzögerung
erschöptend behandelt sel, W 4S be1 Werner geschah, un worın enn 9888 ethisches
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Erkennen, VO Schweıtzer der Welterkenntnıis gegenübergestellt, eigentlich grun-
de, mıt anderen Worten, WwW1€e das geschehe, den Sınn des eigenen aseıns
unabhängıg VO Sınn der Welt suchen.

Zur entscheıdenden Hıltfe wurde der „Angelpunkt VO  a} Jaspers’ Philosophie“,
das BewulfStsein umgreitende Subjekt-Objekt-Schema: WEeNnN alles, W as für

denkendes, erkennendes Bewußfßltsein 1ın ırgendeiner Weıse aussagbar wiırd,
Gegenstand bleibt, dem WIr als Subjekt gegenüberstehen, Gegenstand des Erken-
CN un deshalb nıe das Seın sıch, vielmehr eıne Erscheinungsweise des
Umgreıtenden, annn annn sehr ohl der Inhalt der christlichen Tradıtion wıeder
eınen posıtıven Sınn gewınnen, ethisches Handeln iın Iranszendenz sıch gründen:
Mıt Jaspers begreıft Jetzt urı dıe bıblıschen Lexte un dogmatischen Spekulatio-
nen als Chıitffren, die weıt ber die rage ach der hıstorischen Rıchtigkeit ihres
Entstehens hınaus existentiale Wahrheit verkünden. ber Jaspers un seıne
These VO  ) der Unabschließbarkeit des Transzendierens, der bleibenden Offenheit
des Lesens der Chıittfreschriuftt sıeht FExıstenz AT Entscheidung genötıgt, die
eıgene unvertauschbare Geschichtlichkeit nehmen, sıch VO konkret
vorgegebenen, hıistorisch bedingten Symbolen bzw Chitfren auf unbedingte
Weıse geruten wI1issen. Mıt Jaspers sınd diese ıhm Gegenständlichkeiten der
nıchtgegenständlıchen Transzendenz, Objektivierungen des nıchtobjektivierbaren
Grundes alles Seıins, aber Jaspers und seıne „mystische Hybrıs“, das
„trojJanısche Pferd“ seıner Philosophie, da{fß nämlıch W1e€e Urı CcSsS sıeht
philosophischer Glaube doch 1n sıch selbst oründe, dıe „dünne Luft“ un: die
abstrakte Begritfflichkeıit dieses Denkens stellt OT: Transzendenzbezug un: Abhän-
gigkeit deutlich: Exıstenz, der Glaube (was dasselbe iSt); weıß sıch 1m nnewerden
des Ruftes Zzu Personseıin VO TITranszendenz gerufen, angerutfen und ermächtigt,
wotür dıie personalen Formen christlicher Glaubenssymbole stehen.

Im Gegensatz Z.AAT: größeren theologischen Wırkung Heideggers 1St urı der
einzıge Theologe, der bewußfßt Jaspers weıterführt, un be] allem Unterschied
bleibt dieser für ıh eın „Lehrer der Kırche“: enn „das Große seınes Philosophie-
TeNs besteht darın, da{fß A den Raum freihalt, iın welchem hne verengende Dog-
matısıerungen Entscheide 1m Sınne echten Glaubens möglıch werden können“.

Dıesen Freiraum verteidigt 117 ann ‚1n phiılosophischer Gemeıinschaft mıt
arl Jaspers” be1 der VO  e Rudolf Bultmann, den ebentalls seınen Lehrern
zählt, eröffneten Entmythologisierungsdebatte. Unter dem ın dıe Theologiege-
schichte eingegangenen Schlagwort „Entkerygmatıisıierung“ wirft Bultmann
tehlende Konsequenz OI da ımmer och VO eıner einmalıgen, entscheiıdenden
Heılstat (sottes 1ın Christus ausgehe un diese „Restmythologie“ seıner ex1ıstent1a-
len Interpretation entziehe; grundsätzlıch jedes Reden ber (sott se1 un bleibe
aber unwiderrultlich mythologisches Reden: verstanden könne CS bedeutsam
werden als Ausdruck der Möglichkeıit menschlichen Selbstverständnisses, W1€
Bultmann richtig aufgezeıgt habe
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Damıt W ar Burıs Posıtion endgültig bezogen, der Unterschied arl Barth
philosophisch un theologisch auf den Begriff gebracht, dem arl Barth, dessen
dialektischer Theologıe eınes VO ben 1m Wort sıch offenbarenden (sottes Burıs
Liberalismus iın großer ıstanz gegenübertrat. Barth blieb der leibhaftige, tagtag-
ıch ın Basel erfahrene Widerspruch. Er riet zunächst entschiedene Ablehnung
hervor, sehr bald aber neben der Ablehnung auch eıne posıtıve Auseinanderset-
ZUNS, ber dıe Jahrzehnte hinweg deutlich ablesbar Burıs Rezensionen ZUT

„Kırchlichen Dogmatık“. Am besten drückt dieses Verhältnis ohl AaUs, W as urı
1960 anläßlich des Teıilbands 1V/3 schrieb; enn Barths „wiırkliche Wahrheit“
estehe darın, s U nıcht eıne eUEC Lösung gegeben haben, ohl aber den
Anlafs, ach eıner solchen muıt Intensıität un auch einıge Erfahrung
reicher jragen ”: Barth nötıgte Burı, VO seinem phiılosophischen Ansatz her
wıeder bewulfißt auf die Themen der christlichen Überlieferung zuzugehen und
Dogmatık treiben, W alr für ıh der Stachel, nıcht NUur Kritik üben, sondern
pOSsItIV systematısch arbeiten.

Rationale Mystık
Die kritisch verarbeıteten Anregungen seıner geistigen Väter haben

mıt dem Charakter un dem missionarıschen Ethos VO Frıtz urı eıner galnz
eıgenen Theologıe geführt, die wenıge Themen, aber IThemen grundsätzlıcher
Bedeutung kreıst. Gerade weıl diese Paal Themen ın verschiedener Orm ımmer
wıederkehren, werden theologische Selbstverständlichkeiten angefragt un frag-
würdig. So macht urı nachdenklich, un 065 lohnt sıch, ıhm nachzudenken.

Dıie Frage ach dem 1nn
Da 1St zunächst die rage ach der Sinnhaftigkeit der Welt Da{iß Sınnvolles, aber

ebenso Sınnloses ın diıeser Welt erlebt wırd, nımmt urı radıkal Weder eın
Pessıimısmus, der diıe sinnhaften Vollzüge un Wirklichkeiten vVvOom Sınnlosen iın
Absurdıität geführt sıeht, och eın Optimısmus, der das Sınnwiıdrıige überspielt mıt
angeblichem Wıssen endgültigen Sınn, haben be] ıhm eıne Chance. Von der
Berner Antrıttsvorlesung 1935 bıs Z Basler Abschiedsvorlesung 19/8 zieht sıch
dieser Gedanke un wırd thematisıert mıt dem Begritfspaar VO Seın un Sınn
„Der Grund des Seins bleibt für uns eın Geheimnıs und seın Sınn eın Rätsel.“ Dıie
Frage, überhaupt sel, un dıe rage, WOZU alles sel, ührten Z
Nıchts ıhrer Nıichtbeantwortbarkeıt. Von eınem Sınn des Seıns 1m Ganzen
sprechen, se1 erkenntnismäalsıg unmöglıch, weıl Erkennen un Denken
immer L1UT autf Vorletztes gehe, Ww1e auch angesichts des Sınnwidrıigen blind 1947
schrieh urı 1ın der National-Zeitung Basel): „Alle Versuche, den Sınn des ase1ıns
1m Sınn des Unınersums, ın eınem geglaubten Gott der ın eınem metaphysıschen
18 61
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Weltgesetz begründen, sınd verhängnisvoll un führen, weıl die Wırklichkeit
ıhrem eigenen Seın 7zuwiıider 1St, weltanschaulichen Ulusi:onen der ethischer
Resignatıon.

DDer bewulfite Verzicht auf eıne posıtıve Aussage ber den Sınn der Welt,
nıcht die Erfahrungen des Sınnlosen ın ıhr desavouleren, erklirt Burıs leiden-
schaftlıchen Kampf jede theologische Aussage ber eıinen Sınn der Geschich-
te, ber den Verlauft der Geschichte als Heılsgeschichte, ber endgültig geschehene
Erlösung der Oftfenbarung, ber eın Leben ach dem 1od. erklärt seınen Eıinsatz
für Enteschatologisierung un Entkerygmatisıierung.

In den ersten Jahren seıner Lehrtätigkeit führte diese Grundoption eıner
starken Abneıgung dıe klassıschen theologıschen Aussagen, dafß sıch
überwiegend der Dichterinterpretation zuwandte. Gottfried Keller VOT allem un:
arl Spitteler wurden ıhm die wahren Deuter der Wırklichkeıt, un! durch die
Schritten un: Buchbesprechungen jener Jahre geistert der „Wurmlinger“ aUus dem
„Grünen Heıinrich“ als Prototyp des unduldsam Glaubenden, eın Vertreter jener
Orthodoxıie, die das Attest der „kollektiven Zwangsneurose“ erhielt.

Der Ruf ZUY Verantwortung
Der Sınn des Ganzen wırd uns ımmer eın Rätsel bleiben, sehr ohl aber, Burıs

7weıter Schwerpunkt, annn un: soll der Mensch VO eınem Sınn in seınem eıgenen
Daseın sprechen. Zur negatıven Theologie trıtt die ethische Reflexion.

Das Autbrechen der Sınnifrage un ıhrer Unlösbarkeıt, gerade das Nıchts, VOT

dem WIr dabe] stehen, enthält „einen Stachel, der beseıitigt werden“ sollte. [)as
Nıchts, das 1er droht, „kann nıcht bejaht, sondern muüufste verneınt, überwunden
werden“: weıl sıch Sınn unausweichlich einklagt, 1mM Sınn des Seıins der Welt aber
nıcht gefunden werden kann, erfährt der Mensch sıch aufgeruten, partıell, ın
seınem eigenen Bereıch, Sınn verwirklichen. TIut dıes, entspricht gleichzeı-
t1g der Verantwortung, deren innewiırd, WeNnNn sıch als Person versteht. urı

ın der TIradıtion VO Jaspers diesen Akt der Selbstverwirklichung „Selbstver-
ständnıs“ die gegenständlıch nıcht talßßbare, objektiv nıcht beweıisbare, ex1ıstentiel-
le Wirklichkeit meınes Personseıns 1ın seınem Vollzug.

Deutlich autscheinen lassen, w1e die relıg1ösen, theologischen un phıloso-
phıschen Außerungen der biıblisch-christlichen TIradıtion Symbole dieses Selbst-
verständniısses werden können, ındem StE der Retflexion des Vollzugs dıenen un
ıhm auffordern, hne aber seıne Wiırklichkeit Je direkt angeben können, darın
besteht der dogmatısche Ertrag VO Burıs Theologıe. In den reı großen Bänden
seıner „Dogmatık als Selbstverständnıs des christlichen Glaubens“ (erschıenen
1956, 1962 un werden dıe Themen der christlichen Tradıition ın diesen
Dienst SCHOMINCI, wırd eıne Dogmatık entwortien, die Ernst damıt macht, da{f dıe
Bıbel nıcht objektiv Wort Gottes ISE: CS aber tür mich werden kann, WECeNN MI1r
durch eıne bestimmte Stelle der Aussage aufgeht, da{ß ıch unbedingt ZUT Verant-
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wortung gerufen bın Wıe 1374 1es meınt, se1 Beispiel des Begriffs Schöpfung
gezelgt.

Exegetische Grundlage bıldet die Erkenntnis: „Die Bıbel, VO ıhrer ersten

bıs auf ıhre letzte Seıte, 1St durchzogen VO dem 1ın immer Wandlungen
auftretenden Mythos VO Kampt (sottes bzw seınes ess1as mıt dem Urweltdra-
chen  CC Die Überwindung der Urflut Anfang, der Kampf mı1t dämonischen
Mächten, das Heraufführen eınes Aon 1n ]] diesen verschıedenen Formen
des Drachenkampfmotivs gehe CS LLUT eınes, dıe Stiftung VO  a} Sınn
bestehende, teilweıse herrschende Sınnlosigkeıt. Damıuıt wırd der Kampf den
Urweltdrachen eınem sprechenden Bıld für die Aufgabe un Verantwortung
jedes Menschen, Sınn schaffen, un „Erschaffung“, „Schöpftung“ Z sachge-
mäfßen Symbol des Selbstverständnisses. „Schöpfung AUS dem Nıchts“, „Schöp-
fung Antang“ symbolisıert den nıcht ratıonal begründbaren, iınsofern anfanglo-
SCIl, unbedingten Vollzug, ımmer „WIF uUuNserecs Berutenseıins verantwortlı-
chem Personseıin ınnewerden“.

Das 1St Burıs „weltliches Evangelium“, seın „kritisch-relig1öser Humanısmus“,
seıne „Vermenschlichung des Chrıistentums“; allein könne der Mensch sıch
un seıner Person {inden, alleın den Symbolreichtum christlicher Tradıtion iın
sıch aufnehmen, alleın könne auch der Chriıst seınes Glaubens troh werden.

Die Christuswirklichkeit
Dafiß urı keine HOME; VO  e} TITranszendenz losgelöste Begründung der Person

proklamıert, zeıgt dıe starke Betonung der, W1e S NeNNT, „Christuswirklich-
eıt  CC

Sıcher, die Einmaligkeıt der Menschwerdung 1n Jesus Christus 1St hıinfallıg
geworden, Jesus VO  ® Nazareth 1n lıberaler TIradıtion ‚98R als herausragendes
Beispıel geglückten Menschseıns vorgestellt. ber auch für den orthodox Jau-
benden ann plötzlich deutlicher werden, W 4S eigentlich Christusnachfolge meınt,
die ede VO  = der Notwendigkeıt, ıhm gleichtörmig werden: nämlıch eın
zunächst moralisches Problem des jesusähnlichen Lebenswandels (woraufhın N in
der Verkündigung oft verkürzt wırd), sotfern dıe orm der Gottesbeziehung, für
diıe Jesus Christus das Modell (würde urı sagen), die unüberbietbare und
unableitbare Vollendung (würde der orthodox Glaubende sagen) darstellt.

Denn -Christus: meınt be] urı den Geschenkcharakter eigentlichen Mensch-
se1InNs. Nıcht 1Ur meıne Fxıstenz un das Daseın der Welt sınd vorgegeben und
ungeschuldet, weısen hın auf dıie begründende Transzendenz, sondern VOT allem
auch der Ruf ZUT Verantwortung: da{fß MI1ır meıne Verantwortung klar wiırd, da{fß ıch
mich ZUr Verwirklichung meınes Personseıns aufgerufen weıl, Z „Selbstver-
standnıs“, 1St eın Geschenk, das ausbleiben kann, 1Sst Gnade, ber dıe ıch keine
Macht besıtze. „Das Nıchterklärbare der Möglichkeit verantwortlichen Person-
sSe1Ns ın Freiheit“, MmMI1t eiınem Wort meıne Menschwerdung, verdankt sıch 1n ıhrer
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Möglichkeit w1e ın ıhrem Vollzug der aufrufenden un ermächtigenden TIranszen-
denz, Christus 1St eıne s Zu ergreitende Gnade“, dıe 1mM Ruf 7rABBe Verantwortung
ergehende besondere Offenbarung aus dem Seinsgeheimnıs und dem Sınnrätsel der
Welt heraus, das „Symbol der besonderen Sınnmöglıchkeıit der menschlichen
Exıstenz ınmıtten des Sınnrätsels des Sejenden 1m Ganzen“.

Der Blick auf die Menschwerdung Christi AlßSt mMI1r aufgehen, da{fß ıch miıch als
Person L1UT VO (sott her, transzendenzbezogen, verstehen un verwiırklıchen
annn Jesus Christus wırd mMI1r Symbol des ganz VO  aD} (5Oft herkommenden un VO  a}

ihm her bestimmten Menschen, und das Bekenntnis ıh 1St die orm meıner
Aussage des Vollzugs solchen Personseıns.

Schweigen DV“OY Gott
Ob Gott iın ]] dem aber wiırklıch och eıne Rolle spıele der doch 1L11U  — eıner

Funktion des Selbstverständnisses geworden sel, das 1St die große Anfrage Burıs
Theologie. Er weılß darum, un WwW1e€e schwer CS ıhm talle, VO (sott sprechen, oıbt

selber 1m Vorwort AD dritten Band seıner Dogmatık enn „für Wen

gezıiemte CS sıch mehr, VOT Cott auch verstummen, als für den Dogmatiker;
enn W as ıbt CS 1mM Blick auf seınen ‚Gegenstand‘, der eben eın Gegenstand 1mM
gewöhnlichen Sınne 1St, Unangemesseneres, Bruchstückhafteres als eın dogmati-
sches Sys'cern“l>

Da der erkenntnistheoretische Hıintergrund seıner Schwierigkeıten, direkt VO

CGott sprechen, 1ın der durch den Idealismus gepragten Überzeugung liegt, alles
Wıssen bedeute eın Verfügen ber seınen Inhalt, darauf hat August Brunner bereıts
£ruh in dieser Zeitschriftt autftmerksam gemacht (164, 958/59, 18s93) jedoch
Burıs Forderung, die Theologie solle sıch kritischer als der Atheıiısmus erweısen,
ındem S1€e diesem ‚1n der Preisgabe aller Verabsolutierungen“ vorangehe, nıchts
anderes als Götzenbilder zerstoren, die sıch der Atheıismus oft Recht
wende, un ob seın 1nwelıs, dieser musse verstanden werden als das „unerläfsliıche
Korrektiv 1n all uUuNsCcICIIN Reden VO  5 Gott, hne dessen Beachtung CS ständıg ın der
Getahr steht, eiınem gottlosen Geschwiätz werden“, wiırklıch SalNzZ überflüssig
sınd?

I)Denn das Anlıegen, das urı eın Leben lang drängt, mulfte alle Glaubenden ZUu

Nachdenken bringen. Mıt der Kühle seıner ratiıonalen Begritfflichkeıit, dem gebets-
mühlenhaften Warnen VOT der Vergegenständlichung uUuNseTIcs Redens ber Gott
und der Betonung des nıcht erklärbaren Vollzugs VO Personseın geht 65 urı
eın zutiefst theologisches Bemühen: den Raum freizuhalten, die Möglıichkeıt
offenzuhalten, den Abstand wahren, damıt ohne menschliche Manıpulatıon
(5Off wiıirken ann Und WECNN urı das Gebet als dıe „normatıve orm des sıch auf
seiıne Transzendenz beziehenden Selbstverständnisses“ un als dessen „unmıttel-
barsten Ausdruck“ betont, weıl 1ın ıhm das, „ Was für Denken blofße
Möglıichkeıit eıne unheimliche Möglichkeıit bleibt, Wirklichkeit wırd“, namlıch
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die Fxıstenz des personalen Gottes, ann kommt diese andere, die verborgene Seıte
VO Burıs theologischem Wesen ZUuU Vorscheın, derentwillen 1119  S seıne Theologie
mıt eiınem wıdersprüchlichen Begriff als rationale Mystik bezeichnen könnte:
Rationalısmus AUS Mystık, Beschränkung aut das rational Erkennbare un Aussag-
bare, weıl jedes Weitergehen dem Innewerden des unbegreıtlichen (sottes ahe
ELGtEeN wüurde.

Hıer gründet sıcher dıe VO urı selıt vielen Jahren intensıv betriebene Auseılnan-
dersetzung mıt buddhistischem Denken, die ıh Jüngst deutlich kritischer
Vorbehalte die Parallele zıiehen lıefß, „In-Christus-Sein un Bodhisattva-Sein
könnten als Realısierungen des utopischen Wesens des Menschen verstanden
werden“. „Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst“ heilst Burıs

Werk, das die Philosophie der Kyoto-Schule untersucht. Und 1er
gründet auch seıne geringe Antallıgkeıt für theologische Modekrankheıiten:;:
hatte beispielsweise schon SE Zeıt ıhrer höchsten Blüte die CGott-1st-tot-
Theologıe schlicht als „Unsınn“ bezeichnet, hergeleitet VO eıner 1m etzten
antırelig1ösen Einstellung. (Sut ıllustrıeren diese ıhm ermöglıchte Souveränıtäat dıe
beiden ach Vortragsaufenthalten ın den USA entstandenen Bände „Gott 1ın
Amerıka“ un: die ıh als eınen der seltenen europäıschen Kenner
nordamerikanıscher Theologie auswelsen.

Seıne rationale Mystık alst schliefßlich begreiten, auch och 1mM dritten
Dogmatikband, WenNnn 065 ıhm ach langem Rıngen bewufßt un direkt den
Aufweıs personaler Transzendenz geht, jedesmal gleichsam zurückzuckt, zurück-
weıchen MUu VOL einem Sprechen ber (zott und dieses doch wıeder iın der ede
VO Transzendenzbezug verantwortlichen Personseıns verbirgt, obwohl gerade
VO Transzendenzbezug ZUTF TIranszendenz selbst tortschreıten möchte.

iıne Theologıe für Starke

Jede Betonung bırgt 1n sıch notwendigerweıse Vernachlässigung, jeder Schwer-
punkt nımmt anderes leicht, otft leicht. Wenn urı dıe unauthebbare Spannung
zwıschen Sınnvollem un Sınnlosem betont,; SOWI1e uUuNseTrTeCc Verantwortung für
sınnvolles Personseın, WenNnn betont, da{flß WIr uns AazZu gerufen un befähigt
wı1ssen sollen VO dem Gott, der, durch Reden L1UT vergotzt, anders als 1n der
Entscheidung für Verantwortung nıcht begegnet, ann werden damıt gleichzeıtig
andere relig1öse Ertahrungs- un Wirklichkeitsebenen vernachlässigt, deren Feh-
len ZUF Problematıik VO  m; Burıs Theologie entscheidend beıtragt.

So findet, erSteNS, Erlösung 1m echten Sınn nıcht Von eıner einmalıgen
Erlösung durch Christus der eıner eschatologischen, jenseıtigen Erlösung annn
VO vornhereın nıcht gesprochen werden, un ınmıtten des Sınnrätsels der Welt,
aller selbstverschuldeten, ftremdverschuldeten der nıcht auf Schuld rüuckführbaren
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Sinnwidrigkeiten bleibt der Mansch alleın auf sıch bezogen; enn Schuld tilgen
und Sınnloses bestehen, das geschieht ach urı LLUT durch personale UÜbernah-

VO  e} Verantwortung. Die rage drängt, ob mıt eıner solchen Konzeption ZW ar

nıcht Selbsterlösung, dıe Burı, den Ruft der Iranszendenz hervorhebend, ımmer
entschieden ablehnt, verkündet wiırd, sehr ohl 1aber eın grundsätzlıcher Verzicht
geleistet wırd auf Erlösung un die damıt gemeınte Hoffnung überhaupt. Denn
welche Hoffnung bleıbt, WenNnn geschieht, W 4S jeder Alltag lehrt wenn Sınnloses
stärker wırd als dıe Kraft, 6S verantwortlich un sühnend tıragen, WEeNnN

endgültiges, übermächtiges Leid trıtft un der Tod naht? Da zeıgt sıch Burıs
Theologie als Theologie HUr tür Starke, besser: tür Menschen, dıe stark sınd, tür
Menschen, Wenn s1e stark un: gefestigt siınd Vielleicht könnte INall, nıcht
abwertend, sondern erklärend VO bürgerlicher Theologie sprechen.

Zu eınem ÜAhnlichen Ergebnıis gelangt, zweıtens, eın kritisches Weıterdenken der
ede VO der Verantwortung. Deren sozıaler eZUg, anderen SCHNAUSO W1€e sıch
selbst ethisch erantwortetes, sinnvolles Leben ermöglıchen sollen, wırd VO  e)

urı ZW ar stark hervorgehoben, dennoch aber gründet s1e VO ıhrem Ansatz her 1n
der unableıtbaren Person des einzelnen, dessen Freiheıit un dessen Möglıchkeıit
freıer Entscheidung undıskultiert TL ıne unmıttelbare Konsequenz
dieser eigenpersonalen Begründung stellt sıch eın be] Burıs Behandlung der
christlichen Tradıtion: Er untersucht ZWAal, ınwıeweıt S1e Symbole anbietet für den
VO  ; ıhm erfahrenen Vollzug eıgenen Personseıns, un: systematısıert diese eıner
Dogmatık des Selbstverständnisses, MUu sıch dabei 1aber ZWangsweılse wıederholen
un: abstrakt bleiben, weıl ıhm eıne Symbolık des allgemeinen Vollzugs VO  -

Personseın un seıner Struktur genugt, un den umgekehrten, VO eıgenen
Ansatz her durchaus möglıchen phänomenologischen Weg nıcht beschreıitet, die
Aussagen der Überlieferung darauthin befragen, welche unterschiedlichen
Sınn- un Seinserfahrungen anderer 1er ZUT Sprache kommen, welche Arten VO

Selbstverständnıis ın geschichtlicher Bandbreite 1er ıhren Ausdruck gefunden
haben urı 1st eın Hörer des Wortes, L1LUT dessen Verwender.

Wıe abstrakt wiırklıch Theologıe treıbt, wırd, drıttens, besonders klar be]
eiınem Blıck auf die Christuswirklichkeit. Deutlich ZeEISt deren ınnere Grund-
struktur auf, hne ıhr Gesıicht un Inhalt geben. So spurt INan auch wen1g VO

Klıma un: Atem der jesuanıschen Verkündigung, VO  e der Jesuswirklıchkeıt, un
ann nıcht : be] seınen Lehrern Schweıitzer un natuürlich Bultmann, sondern

be] Jaspers mehr ber diesen „mafßsgebenden Menschen“ lesen. urı bleibt
Dogmatiker durch un: durch W as ıh interessıert, un: W 45 1n seıner Symbol-
kraft deutlich machen möchte, 1St 1m Grund weder die Botschaft Jesu och die
weıtergefafßte der Bıbel, sondern deren 1ın Theologie CIrONNCHNC Wirkungsgeschich-
tO, die dogmatischen Satze un:! Spekulationen.

Weıl dieser Dogmatiker, zurückgewortfen un bezogen vorwıegend auf theolo-
gische Formeln, deren Unangemessenheıt (sott gegenüber spurt, wiırd iıhm,
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viertens, dıe (Jott begründende ede unmöglıch. Was in Dogmatik 111
unternimmt, nämlıch die Wıirklichkeit der Iranszendenz als notwendige Möglıch-
keitsbedingung des erkannten Transzendenzbezugs der Verantwortung reflektie-
rend bestimmen, führt ZUT gleichen Aporıe W1€e die transzendentale Reduktion
seınes heimlichen und einflußreichsten) Lehrers 1m Hıntergrund, VO Immanuel
Kant Gott bleibt notwendiges Postulat. Wenn das eın Scheıitern seıner Gedanken-
bemühungen als Theo-logıe, als ede VO Gott, se1ın sollte (und möchte,
7zumiındest 1ın Dogmatık 1LL, tatsächlich mehr erreichen), annn bliebe NUL, seıne
eıgenen Worte umzuwandeln un fragen, VOT WEC der Mensch eher un mehr
1n seınem Denken scheıtern könnte un müßßte, als VOT der TIranszendenz des
unbegreıtfliıchen (zottes.

i1mt 1m reı der Theologie
In eiınem Vortrag Ende der vierzıger Jahre erwähnt Burı, W as arl Barth ftrüher

VO  - seıner eigenen Theologie ZESAYL habe, diese se1 nämlıch eın Standpunkt,
sondern eıne Randbemerkung, eın „bıfschen Zämit  “ stellt HmEG leicht ıronısch,
aber angesichts der wachsenden „Kırchlichen Dogmatık“ zutreffend fest,
tür S1e gelte das nıcht mehr, und tährt fort: AUm dringender bedarf die Theologie
Un SetrerTr Zeıt wıeder des Zimts in ıhrem Breı, 1St 6S nötıg, hıe un da eıne Bemerkung

ıhren and schreıben, die plötzlich alles Gesagte 1n eınem anderen Licht
erscheinen 1aßte. “ (Gsenau darın gründet tatsiächlich der unverzıchtbare Wert VO

Burıs „Ketzerejen“: Glossen schreiben un Randbemerkungen hinzusetzen,
iımt iın den „Einheıitsbrei“ der häufig vieles der alles wıssenden Theologie
geben, damıt diese, bescheidener geworden, wıeder genieisbar sel. Was ıhm ın
seıner rationalen Mystık als wichtig aufgegangen 1St, dürfte CS wert se1ın, VO  e jeder
Theologıe als Fragezeichen un als Ausrutezeichen S werden,
un W 4as seıner Theologıe für Starke Problematik anhatftet, führt vielleicht L11LU

drastischer VOT Augen, W 45 jedem Theologen ınneren Getahren droht:; enn
welcher Theologe uUuNseIecer Breitengrade, auch WEeNnN sıch theoretisch radıkal 1bt,
denkt nıcht praktisch VO  } eıner bürgerlichen Basıs aus” Da se1 ZW ar Johann Baptıst
Metz OI; 1aber die theologischen Produktionsverhältnisse sınd ohl

Vor der Grabplatte des Erasmus VO Rotterdam 1n seiınem Basler unster
sinnNıert urı eınmal dem Verhältnis des kritiıschen Geılstes ZUT beherrschenden
Masse nach, „dıe die eıster ammeln un 1n Marsch setzen vermag” ;
dahinter autobiographische Erinnerungen seınen Kampf die „Masse” der
dialektischen Theologıe muten, 1St sıcher nıcht abwegıg. Und WITF'! d auch
für ıh gelten, der kritiısche Geılst komme sıch „ausgeschlossen un: überrundet“
VOT, „als eın Eınsamer“, un se1l dabe] nıe sicher, „dafß der Teutel nıcht auch
ıhm eın Schnippchen schlägt und da{ß auch dem Dämon der Eitelkeit seınen
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Irıbut zahlt“. Frıtz Burı, der „einsame“ Lıberale, hat sıch, die Bıbliographie VO  m}

ber 500 Titeln weıst 1eSs aus, nıcht L1UT offen gehalten tür die Strömungen VO  e)

KUnst,; Lıteratur un: Theater, hat mı1t eıner dıe reformatorische Tradıtion ber-
wındenden Sensı1bilıtät 1n künstlerischen Aussagen Symbole des TIranszendenten
erkannt un darın dıe Gemeinschaft eıner konfessionsüberwindenden Humanıtät
gesucht. Er hat auch, radikal-typischer Antıpode katholischem Glaubensver-
ständnıs, der 1St; Streng verborgen hınter seiınem theologischen Kampf dıe
„sakramentale Heilsanstalt“ der katholischen Kırche eıne Sanz leıise Sehnsucht
spüren lassen ach bergender VWeıte, WECNN Z Beispiel Gabriel Marce]l un dıe
katholische Kırche ‚fast“ beneıdet, da{ß eın Denker VO seıner Art ‚1n ıhrem Schofß
den Frieden gefunden hat“

So se1 ıhm, nıcht zuletzt im Jaspers-Jahr 1985 tür das „Glossar“ seıner Theologie
7zumiındest gedankt, un: der Wunsch ausgesprochen, mOoge och lange A
schenkt erhalten, W AaS 1mM eingangs erwähnten Retormationsgebet den „Beunru-
hıgten“ un „Nonkontormisten“ erbittet: ‚Ihnen ast du dıe Unruhe un: das
Fragen 1Ns Herz gegeben, dıe s1e SWG Wege suchen lıeßen, auf denen S1e
lebendigen Zeugen deines Neues schaffenden Geilstes wurden.“
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