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Das Neue im neuen kirchlichen Eherecht

Am 25.Januar dieses Jahres wurde das neue kirchliche Rechtsbuch (Codex Iuris
Canonici = CIC) veroffentlicht. Es tritt am 27. November in Kraft. Der neue CIC
wurde nicht iiberall mit Begeisterung aufgenommen, in manchen Stellungnahmen
sogar heftig kritisiert. Ausgenommen von solcher Ablehnung blieb im allgemeinen
das Eherecht. Dies war schon so, als am 2. Februar 1975 der Entwurf des
iiberarbeiteten Sakramentenrechts an die Weltkirche verschickt wurde. Was
damals Paul Wirth vom Schema schrieb, kann nun auch vom promulgierten Recht
gelten: ,Ohne Ubertreibung kann es als Musterbeispiel fiir eine behutsame, jeder
Bilderstiirmerei abholde, neue Rechtsvorstellungen in das geltende Recht integrie-
rende Rechtsbereinigung angesehen werden.“! Es ist selbstverstindlich nicht
moglich, in diesem Rahmen auch nur annihernd das gesamte Eherecht darzustel-
len?. Hier soll nur auf einiges Neue hingewiesen und dies dann kritisch beurteilt
werden, wobei allerdings zwischen Darstellung und Bewertung nicht immer scharf
unterschieden werden kann und soll.

Das neue Eherecht

Der neue CIC hat sieben sogenannte Biicher. Der Liber IV geht iiber den
Heilsdienst der Kirche (De Ecclesiae munere sanctificandi). Innerhalb dieses
vierten Buchs handelt die Pars L iiber die Sakramente; darin der Titulus VII iiber die
Ehe. Er umfaft die Canones 1055-1165. Diese sind — die Einleitung mitgerechnet —
auf 11 Kapitel verteilt.

Einleitendes Kapitel: Allgemeine Lebren des Eherechts (cc. 1055—1062)

Es ist gewifl von weittragender Bedeutung, dafl im neuen Recht die Ebezweck-
lehre des alten CIC (can. 1013 § 1, vgl. auch can. 1081 § 2) aufgegeben und die
Beschreibung der Pastoralkonstitution ,,Die Kirche in der Welt von heute® (Art.
48) des Zweiten Vatikanums ibernommen wurde. Hief§ es bis jetzt, der Haupt-
zweck der Ehe sei die Erzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft, die
Nebenzwecke aber seien die gegenseitige Hilfeleistung und die geordnete Befriedi-
gung des Geschlechtstriebs, so ist im neuen Text (can. 1055 § 1) gar nicht mehr
zwischen Haupt- und Nebenzwecken unterschieden. Vielmehr wird die Ehe
zunichst einmal (ohne jeden Hinweis auf Zwecke) als innige Gemeinschaft des
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Lebens (,totius vitae consortium®) verstanden, die freilich durch ihre natiirliche
Eigenart (,indole sua naturali“) auf Kinder hingeordnet ist.

Es ist ohne jeden Zweifel, dafl das Zweite Vatikanische Konzil und in seiner
Nachfolge can. 1055 § 1 die materialistische Beschreibung der Ehe, wie sie der CIC
von 1917 gegeben hatte’, iiberwand zugunsten einer mehr geistig-geistlichen.
Dennoch fiel es der Eherechtskommission recht schwer, die ,eheliche Liebe® in der
Beschreibung der Ehe unterzubringen. Auf der einen Seite konnte man die Sicht
der Pastoralkonstitution nicht einfach uibergehen, auf der anderen Seite ldfit sich die
~ Liebe nur schwer in juristische Begriffe fassen. ,So reizvoll es auf den ersten Blick
erscheinen mag, das kirchliche Eherecht von allzu statischen Vorstellungen zu
befreien und mit dem dynamischen Begriff ,eheliche Liebe® zu beseelen, so
tiefgreifend wiren die Folgen fur die kirchliche Ehejudikatur. Spriche man dem
amor coniugalis eine konstitutive Funktion fiir das giiltige Zustandekommen einer
Ehe zu, dann hitte man bei manchen Ehenichtigkeitsklagen die Frage nach dem
hinreichenden Vorhandensein der ehelichen Liebe im Zeitpunkt des Eheabschlus-
ses zu beantworten, in der Praxis eine schier unlésbare Aufgabe, da sich die Liebe
einer juristischen Wertung weitgehend entzieht.“* So blieb nur der indirekte Weg.
Die Begriffe ,totius vitae consortium® und ,,bonum coniugum*® des can. 1055 § 1
sollen wohl auch die eheliche Liebe umgreifen, ohne andere Werte auszuschlieflen.

Ohne jede Ubertreibung darf man sagen, dafl das einleitende, aber zugleich
grundlegende Kapitel des Eherechts daran krankt, daff man keinen tiberzeugenden
theologischen Gesamtentwurf einer Ehelehre hat. Bisher ist es der Kanonistik nicht
gelungen, die Lehre von den drei Ehegiitern (Bonum prolis, Bonum fidei und
Bonum sacramenti) auf einen Nenner zu bringen mit der Lehre von den Ehezwek-
ken und jener von den Wesenseigenschaften der Ehe (Einheit und Unaufloslich-
keit). ,Es ist an der Zeit, daf} die kanonische Konzeption der Ehe in all ihren
Konsequenzen neu durchdacht wird. Erst dann kann man darangehen, den
Konsensgegenstand zu definieren und die sich daraus ergebenden Anforderungen
an die Konsensfihigkeit und Konsensleistung der Nupturienten prizise zu um-
schreiben.

1. Kapitel: Die Seelsorge und die Vorbereitung zur Ebeschlieffung
(cc. 1063-1072)

In diesem Abschnitt geht es vor allem um den Brautunterricht und die
Feststellung des sogenannten Status liber (Ledigenstand). Hier ist manches gestri-
chen, anderes vereinfacht und vieles den regionalen Bischofskonferenzen tiberlas-
sen worden. (Dariiber spiter noch mehr.) Dies ist zu begriiien. Von Vorteil
erweist sich auch, dafl die bisher verstreuten Trauungsverbote im can. 1071
zusammengefaflt sind.
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2. Kapitel: Die trennenden Ehehindernisse im allgemeinen (cc. 1073—1082)

Kannte der CIC von 1917 noch verbietende (die Eingehung einer Ehe ist
verboten, aber nicht ungiiltig) und trennende (der Eheabschluf ist unerlaubt und
ungiiltig) Ehehindernisse, so ist diese Unterscheidung nun gefallen, weil die vier
verbietenden Hindernisse gestrichen wurden. Genauer: Der Eheabschlufl mit
s2unwirdigen“ Katholiken wird unter den Trauungsverboten aufgezihlt, das
offentliche zeitliche Geliibde der Ehelosigkeit wurde gestrichen, die gesetzliche
Verwandtschaft ist jetzt trennendes Hindernis, die Bekenntnisverschiedenheit
wird in einem eigenen Abschnitt (vgl. 6. Kap.) behandelt. Diese Losung ist
verniinftig, denn die Unterscheidung von trennenden und verbietenden Hinder-
nissen war fur die Dispenspraxis der bischoflichen Ordinariate und fiir die
Glaubigen so gut wie bedeutungslos. Tatsachlich konnten katholische Heiratswil-
lige beim Vorliegen eines verbietenden Hindernisses in der Regel ebensowenig eine
Ehe schlieffen, wie wenn ein trennendes Hindernis vorlag. Der Grund dafiir liegtin
der kanonischen Formvorschrift. Die Heiratswilligen sind in jedem Fall auf die
Mitwirkung der Kirche angewiesen. Diese wird aber nicht gewihrt, solange ein
Ehehindernis besteht, auch wenn es sich nur um ein verbietendes Hindernis
handelt.

Aufgehoben wurden auch alle Hindernisse niederen Grades®: die Blutsver-
wandtschaft im dritten Grad der Seitenlinie; die Schwagerschaft im zweiten Grad
der Seitenlinie; die offentliche Ehrbarkeit im zweiten Grad; die geistliche Ver-
wandtschaft; das Verbrechen aus Ehebruch mit Versprechen der Ehe oder mit
versuchter EheschlieSung. Zugleich wurde die Vervielfaltigung von Ehehindernis-
sen bei Blutsverwandtschaft und Schwigerschaft aufgegeben. Neu ist auch die
Zahlung der Grade bei der Blutsverwandtschaft und bei der Schwigerschaft.
Rechnete bisher das kanonische Recht nach der germanischen Zihlung, so zihlt es
in Zukunft nach dem romischen Recht. Es gilt can. 108 § 3: , In der Seitenlinie sind
so viele Grade wie Personen in beiden Linien; der Stamm wird dabei nicht
mitgerechnet.

3. Kapitel: Die trennenden Ebehindernisse im einzelnen (cc. 1083—1094)

Dem Gesetzestext iiber das geschlechtliche Unvermogen (Impotenz) sicht man es
nicht an, dafl er eine weitreichende Neuerung enthilt. Fast wortlich iibernimmt der
neue can. 1084 den alten can. 1068. In beiden wird gesagt, ,impotentia“ sei ein
trennendes Ehehindernis, ,sterilitas“ dagegen nicht. Leider unterlassen es aber
beide Canones zu definieren, was sie unter Impotenz bzw. Sterilitit verstehen.
Deshalb hatten sich in der Kanonistik drei Theorien herausgebildet: die Zeugungs-
theorie, die Beischlafstheorie und die gemischte Theorie. Die Rechtsprechung der
Rota folgte der gemischten Theorie. Danach geniigte auf seiten des Mannes blofle
Beischlafsfahigkeit nicht; er mufite wirklichen, d. h. aus den Hoden stammenden
Samen erzeugen konnen; allerdings brauchte der Samen keine Spermatozoen zu
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enthalten. Eine Klirung dieser strittigen Frage brachte das Dekret der Glaubens-
kongregation vom 13. Mai 1977’. In diesem rang man sich zur Beischlafstheorie
durch. Das heifdt, ein Mann kann nicht mehr als impotent bezeichnet werden, weil
er keinen in den Hoden gebildeten Samen zu ejakulieren vermag. Diese Entschei-
dung ist zu begriifien. Peinliche Untersuchungen kénnen in Zukunft unterbleiben.
Nunmehr kommt es nur darauf an, dafl — wie can. 1061 § 1 erlduternd erklart —der
cheliche Verkehr auf menschliche Weise (humano modo) geschieht.

Das Ehehindernis des Geliibdes mufite aus einem zweifachen Grund neu geregelt werden. Zum einen
wurde im Ordensrecht der Unterschied zwischen einfachem und feierlichem Geliibde abgeschafft®. Im
neuen CIC taucht nur mehr die Unterscheidung zwischen zeitlichem (can. 655) und ewigem Geliibde
(can. 657) auf. Zum andern strich man das ,votum publicum temporaneum® als verbietendes
Ehehindernis®. So blieb also nur noch das ,,votum publicum perpetuum castitatis in instituto religioso*
(can. 1088) iibrig. Dieses Ehehindernis gilt nicht fiir Mitglieder der Sdkularinstitute und der Gemein-
schaften des Apostolischen Lebens.

Das Hindernis der Entfiibrung (can. 1089) wurde in seiner sprachlichen Form geglittet und kiirzer
gefafit. Es bleibt indes die Frage, ob man es nicht besser ,,ganz aus dem kirchlichen Recht getilgt hitte,
da der Tatbestand zweifelsohne von dem Ehewillensmangel Furcht und Zwang erfafit wird“'®. Die vier
komplizierten Spielarten des Hindernisses des sogenannten Verbrechens werden im neuen CIC (can.
1090) auf zwei reduziert: nicht einvernehmlicher und gemeinschaftlicher Gattenmord.

4. Kapitel: Der Ebewille (cc. 1095-1107)

Bedeutendes Neuland beschreitet der Codex im Abschnitt iiber den Ehekon-
sens, sowohl was die Erkenntnis als auch was den Willen betrifft.

1. Miingel im Erkennen konnen entweder auf mangelndem Verstindnis bzw.
mangelndem Vernunftgebrauch oder auf Irrtum beruhen.

a) Der bisherige CIC enthielt keine eigene Norm iiber den mangelnden
Vernunftgebrauch. Im neuen CIC werden gleich drei Formen der Konsensunfi-
- higkeit unterschieden: Can. 1095 § 1: Geisteskrankheit oder schwere Geistessto-
rung (,,qui sufficienti rationis usu carent®), so dafl ein Ehewerber nicht in der Lage
ist, einen giiltigen Ehewillen abzugeben. Der Vernunftgebrauch kann dauernd
ausgeschaltet sein (z. B. bei Geisteskranken und Schwachsinnigen) oder zeitweilig
verlorengehen (z. B. bei sinnloser Betrunkenheit, Hypnose oder Epilepsie).

Can. 1095 n. 2: Schwerwiegender Mangel im Urteilsvermogen (,qui laborant
gravi defectu discretionis iudicii“), so dafl ein Ehewerber nicht den Wesensinhalt
der Ehe erkennen kann. Hierher hat man Psychopathen und Hysteriker zu zihlen.

Can. 1095 n. 3: Moralisches Unvermdogen, das auf einer schweren psychischen
Krankheit beruht (,,ob causas naturae psychicae®) und es verwehrt, die wesentli-
chen Verpflichtungen der Ehe zu iibernehmen. Der neue Ehenichtigkeitsgrund des
Erfiillungsunvermogens oder der sogenannten moralischen Impotenz ist schon
lingere Zeit vor dem Erscheinen des neuen kirchlichen Gesetzbuchs in die Praxis
der kirchlichen Gerichte eingefiithrt worden. ,Die vorliegende Kodifizierung gibt
dem Richter ein gegeniiber frither wesentlich verbessertes Instrumentarium an die
Hand, die immer komplexer werdende Wirklichkeit der Ehe in der Welt von heute
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zu erfassen und einer adiquaten Behandlung durch die Rechtsprechung zuzu-
fiihren.«!!

b) Einfacher Eigenschaftsirrtum hatte bisher keine eheverungiltigende Wir-
kung. Nun heifit es dagegen im neuen CIC can. 1098: ,Wer eine Ehe eingeht
infolge einer zur Erreichung des Ehewillens vorgenommenen arglistigen Téu-
schung iiber eine Eigenschaft des Partners, die ihrer Natur nach die eheliche
Lebensgemeinschaft schwer zu storen vermag, schliefit den Ehevertrag ungiltg.
Dieser Kanon ist zu begriifien. Er kann die Eheschliefenden vor bésen und
schweren Uberraschungen schiitzen, die leicht zur Zerriittung der Ehe fithren
konnen. Allerdings scheint der Begriff ,arglistige Tduschung® (,dolus“) recht
schwer bestimmbar zu sein'?.

2. Bei den Mingeln im Wollen méchte ich auf zwei Neuheiten hinweisen:

a) Die ebeverungiiltigende Furcht mufite bisher von auflen, ungerecht eingeflofit und schwer sein;
ferner derart, daf der Bedrohte sich nur durch Eingehung der Ehe von der Furcht befreien konnte.
Nach dem neuen CIC (can. 1103) muf die rechtserhebliche Furcht nicht mehr ungerecht sein. Ferner ist
die Bestimmung des alten can. 1087 § 2, wonach jede nicht von auflen her eingefl6fite Furcht die
Giiltigkeit des Ehewillens nicht beriihrt, im neuen CIC nicht mehr enthalten. Dies lifit zumindest die
Frage aufkommen, ob in Zukunft nicht auch dem ,metus ab intrinseco eheverungiiltigende Wirkung
zukommt.

b) Was die bedingte Eheschliefiung angeht, so sind die verschiedenen Spielarten des fritheren
can. 1092 auf zwei eingeschrinkt worden: Can. 1102 § 1: Jede aufschiebend bedingte Eheschliefung
(»conditio de futuro®) lafit einen giiltigen Ehevertrag nicht zustande kommen. Can. 1102 § 2: Eine Ehe,
die einen in der Gegenwart oder’in der Vergangenheit bestehenden Umstand betrifft (,conditio de
praeterito vel de praesenti®), macht die Ehe giiltig oder ungiiltig, je nachdem, ob der verlangte Umstand
vorliegt oder nicht.

5. Kapitel: Die Ebeschlieffungsform (cc. 1108—1123)

Es ist oft unbekannt, dafl die katholische Ehe tiber 1500 Jahre formfrei war. Erst
das Konzil von Trient (1545-1563) fiihrte die zwingende Formvorschrift ein, die
aber in Deutschland weithin nicht eingehalten wurde. Erst seit der Konstitution
Papst Pius’ X. ,Provida“ mit Rechtskraft vom 15.April 1906 kam es auch in
Deutschland zu einer generell zwingenden Formvorschrift. Die Bestimmungen des
neuen CIC zeigen zwei Tendenzen: Auf der einen Seite méchte man die Bedingun-
gen fiir die Eheschliefflungsform erleichtern, auf der andern Seite sollen auch Laien
Anteil am Zustandekommen der Ehe erhalten'.

1. Wenn jemand hoheitliche Hirtengewalt ausiibt, ohne diese in Wirklichkeit zu
besitzen, wird der Mangel mit Riicksicht auf das Gemeinwohl in zwei Fillen
(allgemeiner Irrtum und guter Glaube) mit Wirkung fir den inneren und dufleren
Bereich dadurch geheilt, daff die Kirche die fehlende Gewalt durch gesetzliche
Delegation ersetzt. Dies galt nach dem alten CIC (vgl. can. 209) ganz allgemein und
wurde praktisch bedeutsam bei fehlender Beichtvollmacht. Es galt aber nicht fiir
einen Priester ohne Traugewalt. Im Lauf der Jahre hat dann die Rota in ihrer
Rechtsprechung can. 209 auch auf die fehlende Traugewalt ausgedehnt. Und
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schlieflich hat die Auslegungskommission fiir den CIC entschieden, daf} can. 209
auch anzuwenden ist in dem Fall, dafl ein Priester ohne Traugewalt einer
Eheschliefung assistiert'*. Der neue CIC iibernimmt im can. 144 § 2 die genannte
Entscheidung und bannt damit von vornherein eine Quelle der Rechtsunsicherheit.

2. Wihrend frither nur Kapline, die in einer Pfarrei fest angestellt waren, in
allgemeiner Weise zu Trauungen delegiert werden konnten, ist jetzt eine allgemei-
ne Delegation auch an andere Priester und Diakone méglich (vgl. can. 1111 § 1).
Der delegierte Geistliche muf} aber vom Delegierenden eindeutig bestimmt sein
~(vgl. can. 1111 § 2), in der Regel durch Namensangabe oder durch Angabe seines
Amtes. Wird so der Personenkreis, der allgemein zu Trauungen bevollmichtigt
werden kann, erheblich ausgeweitet, so stellt die Schriftlichkeitsform fir die
allgemeinen Delegationen gegeniiber dem alten Recht, das die Ubertragung der
Trauvollmacht auch in miindlicher Form oder durch schliissige Handlungen
zuliefl, eine Verscharfung dar.

3. Die frithere Regel, dafl bei katholischen Paaren der Pfarrer der Braut die
Trauung halten sollte, ist im neuen Kodex nicht mehr enthalten und damit
abgeschafft. Vielmehr gilt nun (vgl. can. 1115): Die Ehen sollen geschlossen
werden in der Pfarrei, in der einer der Eheschlieflenden (Brautigam oder Braut)
Wohnsitz oder Nebenwohnsitz hat oder sich seit mindestens einem Monat aufhilt.

4. Volliges Neuland wird im can. 1112 betreten: Wo Priester und Diakone
fehlen, kann der Ditzesanbischof, wenn die Bischofskonferenz zustimmt, vom
Heiligen Stuhl die Vollmacht erhalten, Laien fiir die Eheassistenz zu delegieren.
Diese Bestimmung diirfte gerade in Deutschland fiir die Pastoral- und Gemeinde-
referenten und -referentinnen von Bedeutung sein.

5. Neu ist auch die Umschreibung jener Personen, die der (katholischen)
Formpflicht unterliegen (vgl. can. 1117): Zur Giiltigkeit des Aktes mufl die
kanonische Eheschliefungsform eingehalten werden, wenn wenigstens einer der
Eheschliefenden in der katholischen Kirche getauft oder in sie aufgenommen
wurde und nicht durch einen formellen Akt von ihr abgefallen ist. Katholiken, die
sich formell von der Kirche losgesagt haben, sind nach dem neuen Recht nichtmehr
an die kanonische Formpflicht gebunden. Dies ist zu begriifien. Da nimlich diese
Gruppe von Christen in aller Regel nicht zu einer katholischen Eheschliefung
bereit sein wird, ermoglicht man thnen auf diese Weise, aufferhalb der katholischen
Kirche eine giiltige Ehe zu schlieflen.

Fiir die Ehen mit Nichtkatholiken der orientalischen Kirche gilt folgende
Regelung (vgl. can. 1127 § 1): Die katholische Eheschliefungsform ist nur zur
Erlaubtheit vorgeschrieben; zur Giltigkeit aber ist die Anwesenheit eines giiltig
geweihten Amtstrigers erfordert. Uber die anderen bekenntnis- und religionsver-
schiedenen Ehen ist im Kapitel iiber die Mischehen zu handeln. Hier ist nur zu
vermerken, daf} bei Mischehen der Pfarrer des katholischen Teils fir die Eheschlie-
flung zustindig ist (vgl. can. 1108 § 1 und can. 1117).
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6. Kapitel: Die Mischehe (cc. 1124-1129)

Beziiglich der bekenntnis- und religionsverschiedenen Ehe werden die Bestim-
mungen des Motuproprio ,Matrimonia mixta®“ vom 31. Marz 1970 mit Wirksam-
keit vom 1. Oktober 1970 fast unverandert ibernommen. Nur auf drei Sachverhal-
te soll hier kurz eingegangen werden.

1. Im alten CIC stand das Ehehindernis der Bekenntnisverschiedenheit im
Kapitel III ,De impedimentis impedientibus®. Da nun aber im neuen CIC die
beiden anderen aufschiebenden bzw. verbietenden Ehehindernisse (das einfache
Geliibde und die gesetzliche Verwandtschaft, diese nur als verbietendes Hindernis)
weggefallen sind, zog man alle Bestimmungen iber die Mischehe in einem
besonderen Kapitel zusammen. Es sind dies die cc. 1124-1129".

2. Das Motuproprio ,Matrimonia mixta“ hatte alle noch bestehenden Strafen des
can. 2319 in bezug auf die Mischehe aufgehoben. Nun ist aber im neuen CIC (vgl.
can. 1366) einer der fritheren Tatbestinde wieder unter Strafe gestellt worden:
Eltern oder deren Stellvertreter, die ihre Kinder nicht katholisch taufen oder
erziehen lassen, sollen mit einer Zensur oder einer anderen gerechten Strafe belegt
werden.

3. Von grofler Bedeutung (nicht nur fiir das Eherecht) ist can. 11 (fiir die
Formpflicht vgl. auch can. 1117), wonach nichtkatholische Christen nicht mehr an
die Rechtsordnung der katholischen Kirche gebunden sind. ,Insofern ... die
nichtkatholischen Christen katholischerseits nicht mehr vereinnahmt werden,
wird zugleich ermoglicht, die Rechtsordnungen der nichtkatholischen Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften in einem umfassenderen Sinn anzuerkennen.“!¢

7. Kapitel: Die Geheimebe (cc. 1130-1133)

Man hatte allgemein erwartet, die Normen iiber die Geheimehe wiirden gestrichen. Dennoch hat der
Gesetzgeber bei der Neugestaltung des kirchlichen Rechts das Institut der Geheimehe (frither
Gewissensehe genannt) aufrechterhalten. Die Eherechtskommission war offenbar der Meinung, es
kénne doch Fille geben, in denen um des Seelenheils willen die Geheimehe als gangbarer Ausweg aus
einer Zwangslage gewihlt werden kann.

8. Kapitel: Die Wirkungen der Ehe (cc. 1134-1140)

Von Bedeutung ist hier vor allem can. 1135. Dieser ersetzt den alten can. 1111, welcher in drgerlicher
Weise von ,ius“ und ,debitum coniugale® gesprochen hatte. Die Kasuisten betonten dann meist das
eheliche Recht des Mannes und die eheliche Pflicht der Frau'. Der vorliegende neue Kanon ist nicht in
so enger Weise auf das geschlechtliche Leben fixiert, sondern weitet den Blick auf die gesamte eheliche
Gemeinschaft (,consortium coniugale®).

9. Kapitel: Die Trennung der Ebegatten (cc. 1141-1155)

Nicht selten kann man die Meinung héren, die katholische Kirche sei die einzige
Institution auf Erden, die kompromifilos fiir die Unaufloslichkeit des Ehebands
eintrete. Diese Aussage ist, wenn man sie als allgemeingiiltig versteht, nicht richug.
Denn die Kirche 16st alle Arten von Ehe, nur eine einzige Spezies nicht: die giiltige
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sakramentale Ehe, welche als solche vollzogen wurde (das ,,Matrimonium ratum et
qua ratum consummatum®). Dariiber soll spiter noch etwas gesagt werden. Hier
seien zunichst vier Neuerungen aufgezahlt, die das Eherecht bringt.

1. Der CIC von 1917 bestimmte in can. 1120 § 2: ,Dieses Privileg (gemeint ist
das Paulinische Privileg, nach dem eine Ehe mit einem Nichtgetauften unter
bestimmten Bedingungen gelost werden kann) kommt nicht zur Anwendung bei
Ehen zwischen Getauften und Nichtgetauften, wenn sie mit Dispens vom Hinder-
nis der Religionsverschiedenheit geschlossen wurden.“ Dieser Kanon wurde durch
~die , Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei“ vom 6. Dezember 1973
n. IV'® gestrichen und taucht auch im neuen Recht nicht mehr auf. Deshalb kann
der Papst auch solche Ehen losen.

2. Eine erfreuliche Neuerung bringt auch die Regelung fiir das Klagerecht in
Eheprozessen (vgl. can. 1674 1. V. m. can. 1476). Nun kann auch der Nichtkatho-
lik, ob getauft oder ungetauft, von sich aus beim kirchlichen Gericht Klage
erheben, seine Ehe fiir nichtig zu erkliren. Das galt iibrigens schon gemif der
authentischen Interpretation vom 8. Januar 1973". Frither wurden solche Klagen
abgewiesen oder konnten nur tiber den Kirchenanwalt (,promotor iustitiae“)
vorgebracht werden.

3. Auch eine sakramentale, aber als solche noch nicht vollzogene Ehe kann durch
pipstlichen Gnadenerweis aufgelost werden (vgl. can. 1142). Die Auflosung der
Ehe durch Ablegung der feierlichen Profeff (wie sie der alte CIC in can. 1119
gekannt hatte) erscheint im neuen CIC nicht mehr, da sie heute ohne praktische
Bedeutung ist.

4. Eine giiltige Ehe zwischen Ungetauften kann, auch wenn sie vollzogen ist,
zum Wohl des wahren Glaubens gelost werden, wenn einer der Gatten sich zum
christlichen Glauben bekehrt und die Taufe empfangen hat, der Mitehegatte aber
weiter im Unglauben verharrt und sich weigert, das eheliche Leben im Geist des
natiirlichen Sittengesetzes fortzusetzen (vgl. can. 1143ff.). Bisher galt der Frei-
heitsanspruch des glaubigen Gatten nur fiir eine Eheschlieffung mit einem Katholi-
ken (vgl. cc. 1123 und 1124 des alten CIC). Nach dem neuen Recht (vgl. can. 1147)
gilt der Freiheitsanspruch fiir eine neue Ehe mit jedweder Person, getauft oder
nicht getauft.

10. Kapitel: Die Giiltigmachung der Ebe (cc. 1156-1165)

Gemif} can. 1139 § 2 des alten CIC sanierte die Kirche jene Ehen nicht, die mit einem Hindernis
geschlossen wurden, das auf dem Naturrecht oder dem positiven gottlichen Recht beruhte, auch dann
nicht, wenn dieses spiter von selbst weggefallen war. Tatsichlich wurde diese Vorschrift aber in der
Praxis durchléchert, weil die Pénitentiarie bisweilen Ehen von dem Augenblick an sanierte, da das
Hindernis weggefallen war, z. B. durch den Tod des ersten rechtmifligen Gatten. Praktisch aufler Kraft
gesetzt wurde can. 1139 § 2 durch das Motuproprio ,De Episcoporum muneribus®, weil sich nun der
Apostolische Stubl die Sanatio in radice reservierte, wenn der Eheschlieffung ein Hindernis gottlichen
Rechts im Weg gestanden hatte, das inzwischen von selbst weggefallen war. Aus diesem Vorbehalt
mufite man schlieflen, dafl der Apostolische Stuhl in solchen Fillen nun auch tatsichlich eine Heilung
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der Ehe zu gewihren pflegte. Diese geltende Praxis wird nun durch den neuen can. 1163 § 2 zur
Rechtsnorm erhoben. Von der Natur der Sache her konnen die kanonischen Wirkungen der Ehe
selbstverstindlich nur bis zu jenem Zeitpunkt zuriickverlegt werden, da das Hindernis weggefallen ist,
nicht bis zu jenem Zeitpunkt, da der Konsens gegeben wurde.

Bisher wurde in elf Kapiteln das sogenannte materielle Eherecht beschrieben,
besonders insofern es Neuerungen bringt. Jetzt soll noch auf zwei Bereiche
hingewiesen werden, die mehr dem formellen Recht zuzuordnen sind: die
Gesetzgebungskompetenzen der Bischofkonferenzen und Vollmachten der
Dibzesanbischofe beim Zustandekommen einer Ehe.

Gesetzgebungskompetenz der Bischofskonferenzen

Seit dem Zweiten Vatikanum ist eine Entwicklung eingeleitet worden, immer
mehr Gegenstande nicht auf gesamtkirchlicher Ebene zu regeln, sondern sie der
Zustindigkeit der Bischofskonferenzen zuzuweisen. Das betont noch einmal das
eigens erwihnte und erlduterte Subsidiarititsprinzip, das zu den ,leitenden
Prinzipien® *° der Reform des CIC gehort. Besonders beim Eherecht fallt aber auf,
dafl ,die Einheitlichkeit ... gewahrt bleibt, weil sich die Kompetenzzuweisung an
die Bischofskonferenzen in mafivollen Grenzen bewegt und der Gesetzgeber das
allgemeine Eherecht nicht als blofles Rahmenrecht versteht“?!. Die Gesetzge-
bungsbefugnis der Bischofskonferenzen ist auf folgende Bereiche beschrinkt: 1.
Nihere Ausgestaltung der Ehevorbereitung (vgl. cc. 1062, 1067), 2. Festsetzung
des Ehemiindigkeitsalters (vgl. can. 1083), 3. Ausgestaltung der Mischehenver-
sprechen (vgl. can. 1126) und der Bedingungen fir die Befreiung von der
kanonischen Eheschliefungsform (vgl. can. 1127), 4. Liturgie der Eheschliefung
(vgl. can. 1120) und 5. Eintragung der Eheschliefung (vgl. can. 1121).

Neue Vollmachten der Diozesanbischofe

Im Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils ,,Christus Dominus® iiber die
Hirtenaufgabe der Bischofe findet sich in Artikel 8a eine der folgenreichsten
Aussagen iiber das Bischofsamt: ,, Als Nachfolgern der Apostel steht den Bischéfen
in den thnen anvertrauten Didzesen von selbst jede ordentliche, eigenstindige und
unmittelbare Gewalt zu, die zur Ausiibung ihres Hirtenamtes erforderlich ist. Die
Gewalt, die der Papst kraft seines Amtes hat, sich selbst oder einer anderen
Obrigkeit Fille vorzubehalten, bleibt dabei immer und in allem unangetastet.“ Mit
diesem Fundamentalprinzip ,hat das Verhiltnis von Papst und Diézesanbischof
gegeniiber der bisherigen Regelung eine totale Umkehrung erfahren. Wurden dem
Ditzesanbischof bislang die notwendigen Vollmachten im Wege der Einzel- oder
Sammelgewihrung iibertragen (Konzessionssystem), so ist ihm nunmehr die ganze
Vollmacht als von selbst zukommend zugesprochen, soweit der Papst nicht kraft
seines Amtes sich oder anderen eine Frage zur Entscheidung vorbehalten hat
(Reservationssystem). “*
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Es war nur natiirlich, daff das neue Reservationssystem (gegeniiber dem fritheren
Konzessionssystem) auch im Eherecht Anwendung fand. Im einzelnen haben die
Diézesanbischofe folgende Vollmachten:

1. Befreiung von Ebebindernissen. Als Grundnorm gilt can. 1978 § 1: ,Der
Ortsordinarius kann innerhalb seines Gebiets alle, seine Untergebenen jedoch auch
auflerhalb der Ditzese, von allen Hindernissen des kirchlichen Rechts befreien.
Ausgenommen sind nur jene, deren Dispens dem Apostolischen Stuhl vorbehalten
ist.“ Diesem sind vorbehalten (vgl. can. 1078 §2) das Hindernis der hoheren
‘Weihe, das Hindernis des 6ffentlichen und ewigen Geliibdes der Ehelosigkeit in
einem Ordensverband pipstlichen Rechts und das Hindernis des Verbrechens
(crimen), bei dem ein Gattenmord vorliegt. Vom Hindernis der Blutsverwandt-
schaft (vgl. can. 1078 § 3) in der geraden Linie oder im zweiten Grad der Seitenlinie
wird nie dispensiert.

2. Ebeanflosung zugunsten des wabren Glaubens. Weil heute nicht nur in Missionsldndern, sondern
praktisch iiberall Antrage auf Eheauflésung zugunsten des wahren Glaubens gestellt werden, wurde den
Bischéfen folgende Vollmacht erteilt (vgl. can. 1144 § 2): Die Befragung des im Unglauben verharren-
den Ehepartners soll nach der Taufe des Bekehrten vorgenommen werden; jedoch kann der Ortsordina-
rius aus einem schwerem Grund erlauben, daf} die Befragung vor der Taufe geschieht. Ja, er kann sogar
von der Befragung — vor oder nach der Taufe — befreien, wenn wenigstens durch summarisches und
aufergerichtliches Verfahren feststeht, die Befragung kénne nicht durchgefithrt werden oder sei
nutzlos.

3. Ebebeilung in der Wurzel. Im alten CIC hief} es von der Sanatio in radice kategorisch (vgl. can.
1141): Die Heilung in der Wurzel kann nur durch den HI. Stuhl gewihrt werden. Nun hat sich auch in
diesem Punkt das Subsidiarititsprinzip durchgesetzt und die Vollmachten der Bischofe wurden
vermehrt. Im neuen can. 1165 § 2 heifit es: Die Sanatio in radice kann vom Di6zesanbischof in einzelnen
Fillen gewihrt werden, auch wenn mehrere Nichtigkeitsgriinde in derselben Ehe zusammenkommen.
Die Heilung in der Wurzel kann aber vom Diézesanbischof nicht gewihrt werden, wenn ein Hindernis
vorliegt, dessen Dispens dem Apostolischen Stuhl reserviert ist oder wenn es sich um ein Hindernis des
Naturrechts oder des positiven gottlichen Rechts handelt, das schon weggefallen ist.

Das neue Eherecht in kritischer Beurteilung

Bei der Darstellung des neuen Eherechts wurde dieses schon hier und da lobend
oder tadelnd gewiirdigt. In einem zweiten Teil sollen die positiven und negativen
Seiten der revidierten Eheordnung kurz zusammengefafit werden. Zunichst
einiges Positive:

1. Es war bereits die Rede davon, dafl im neuen Recht die ,Ebezwecklehre des
alten CIC (can. 1013 § 1) aufgegeben wurde. Dies hat weittragende Bedeutung,
wie an zwei Beispielen aufgewiesen werden soll. In can. 1086 § 2 des CIC von 1917
war davon die Rede, daf ein Paar, das die Ehe eingehen méchte, sich nicht nach
Belieben eigene Ziele in der Ehe setzen kann, sondern sich vielmehr in dieses alteste
Institut unserer Weltordnung einfiigen mufl. War nun der erste Zweck dieses
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Instituts die Erzeugung von Nachkommenschaft, dann ging derjenige eine ungulti-
ge Ehe ein, der ,omne ius ad coniugalem actum® ausschlof®.

Der genaue Inhalt des Wortes ,omne ius“ war schon frither umstritten;
tatsiachlich verstand die Romische Rota darunter das ,volle Recht®. Trafen also
Brautleute die Abmachung, ihre Kinderzahl zu beschranken oder nur in den
unfruchtbaren Zeiten bzw. unter Benutzung empfingnisverhiitender Mittel zu
verkehren, so war die Ehe ungiiltig. Da solche Abmachungen allerdings immer
hiufiger vorkamen, so pflegte die Rechtsprechung zwischen mangelndem Ver-
pflichtungswillen (,intentio se non obligandi“) und mangelndem Erfiillungswillen
(sintentio non implendi®) zu unterscheiden. Mit dieser Unterscheidung verband
man folgende Rechtsvermutung: Schlieflen die Brautleute den Kindersegen ein-
fachhin aus, so wollen sie das ,omne ius“ selbst ausschlieflen. Sie verpflichten sich
also nicht, ihre Ehe ist ungiiltig. Beschranken sie aber nur die Kinderzahl, so
wollen sie zwar das ,omne ius“ libertragen, nicht aber den ,usus iuris; sie
verpflichten sich zwar, erfiillen aber nicht die Verpflichtung. Thre Ehe ist giiltig.
Natiirlich war das nur eine Vermutung. Es konnte auch so sein, dafl im zweiten Fall
nicht nur der ,usus iuris®, sondern das ,ius“ selber ausgeschlossen werden sollte.
Das mufite dann aber eigens bewiesen werden.

Die Tatsache nun, daff man die Ehezwecklehre hat fallenlassen und daf man im
neuen can. 1101 § 2 (der dem alten can. 1086 § 2 entspricht) den Tatbestand ,omne
ius ad coniugalem actum® weggelassen hat, kann nur so verstanden werden, daf§
zukiinftig kaum mehr eine Ehe fiir ungiiltig erklirt werden diirfte, wenn die
Eheleute den Kindersegen verhindern. Hier hat sich die verinderte Zielvorstellung
von der Ehe niedergeschlagen.

Ein zweites Beispiel: Wie bereits erwahnt, hat man sich in Rom zur Beischlaf-
theorie durchgerungen. Ein Mann ist nun nicht mehr impotent, weil er keinen in
den Hoden gebildeten Samen zu ejakulieren vermag. Es kommt nur darauf an, daf}
der eheliche Verkehr auf menschliche Weise geschieht. Auch hier hat die verinder-
te Zielvorstellung von der Ehe Gutes bewirkt.

2. Daf im neuen Eherecht die Mischehenregelung des Motuproprio ,,Matrimo-
nia mixta“ von 1970 tibernommen wird, ist sehr zu begriffen, zumal ja dann auch
die recht grofiziigigen Ausfuhrungsbestimmungen der Deutschen Bischofskonfe-
renz Ubernommen werden diirften. (Die Strafandrohung von can. 1366 ist
allerdings ein Riickfall in vorkonziliares Denken!) Noch nicht abzusehen ist die
Entwicklung, die der can. 11 mit sich bringt, nach dem nichtkatholische Christen
nicht mehr an die Rechtsordnung der katholischen Kirche gebunden sind. Hier tut
sich eine echte Chance fiir die 6kumenische Bewegung auf.

3. Besonders gliicklich sind die Fragen um die Gesetzgebungskompetenz der
Bischofskonferenzen und die Vollmachten der Divzesanbischofe gelost. Auf der
einen Seite hat man wirklich Geist und Vorschrift des Zweiten Vatikanischen
Konzils tibernommen (Subsidiarititsprinzip, Reservations- statt Konzessionssy-
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stem), auf der anderen Seite hat man der Versuchung widerstanden, ein blofles
Rahmenrecht zu erstellen, das die kirchliche Eherechtseinheit gefahrdet hitte.

4. Positiv zu bewerten ist schlieflich auch die Tatsache, daff man das Kapitel 8
des alten CIC (Zeit und Ort der Traufeier) ersatzlos gestrichen hat. Diese Normen
waren inzwischen obsolet geworden.

Den aufgefiihrten Positiva stehen aber auch einige Negativa entgegen:

1. Bei der Auswahl der Mitglieder fiir die Reformkommissionen verfuhr die
Romische Kurie eher so, daff sie fast nur Kanonisten und Theologen ernannte, die
‘man dem sogenannten konservativen Fliigel zurechnen muff. Nun wire die eher
orechtslastige® Zusammensetzung der ,coetus“ nicht unbedingt von Nachteil
gewesen, hitte man das Ergebnis dieser Gruppen in der Weltkirche offen
verhandelt gemifl dem alten Grundsatz: ,Was alle angeht, soll von allen bespro-
chen und gebilligt werden!“ Tatsichlich wurden die fertigen Schemata an Bischofe
und Theologische Fakultiten verschickt, aber die in Rom einlaufenden Verbesse-
rungsvorschlige (,modi“) wurden von denselben Gruppen eingearbeitet (eigent-
lich sollte man sagen: micht eingearbeitet), die auch die jeweiligen Schemata
entworfen hatten. Wie jetzt zu sehen ist, muf man sagen: Der CIC hitte sicherlich
gewonnen, wenn die Verbesserungsvorschlige aller kirchlichen Richtungen be-
riicksichtigt worden wiren.

2. Der neue Kodex beendet die Rechtsunsicherheit in der katholischen Kirche.
Aber der Gegenstand des Werks bringt es unvermeidlich mit sich, daff es in ganz
kurzer Zeit veraltet. Deshalb sei es erlaubt, einen Vorschlag zu wiederholen, den
ich schon mehrfach gemacht habe: In der katholischen Kirche werden die neuen
Gesetze jeweils in den Acta Apostolicae Sedis abgedruckt, wahrend der einmal
verabschiedete CIC stets in derselben Form neu aufgelegt wird, ohne die inzwi-
schen eingetretenen Anderungen zu vermerken. Der Benutzer des CIC miifite also
sein Gesetzbuch immer selbst auf den neuesten Stand bringen. Dies geht iiber die
Krifte und Moglichkeiten des einzelnen. Es wire deshalb dringend zu wiinschen,
dafl man sich im Kirchenrecht — wie im staatlichen Recht — auf Loseblattsammlun-
gen, in denen die Gesetze gedruckt und in kurzen Zeitabstanden neu verdffentlicht
werden, umstellen wiirde

3. Verbesserungswiirdig scheint auch die verpflichtende kanonische Formvor-
schrift fiir die Ehe (vgl. can. 1108 § 1). Die Formvorschrift wurde vom tridentini-
schen Konzil erlassen, um eindeutige gesellschaftliche Mifstinde und Ungerech-
tigkeiten abzustellen, die aus der Klandestinitit der Ehe erwuchsen. Inzwischen st
aber iiberall die zivile Trauung eingefiihrt, so dafl die Ehe nicht nur kirchlich,
sondern auch staatlich formpflichtig ist. Das bringt Mifilichkeiten mit sich, die wir
alle kennen. Vor allem gibt es immer mehr Katholiken, die nur staatlich heiraten
und damit kirchlicherseits in einer ungiiltigen Ehe leben. Ich m6chte deshalb einen
Vorschlag wiederholen, der bereits vor einiger Zeit gemacht wurde* und der die
genannten Unzutriglichkeiten abschafft oder doch mindert:
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Die kirchliche Trauung als religiose Feier sollte zwar weiter kirchlich empfohlen
und grundsitzlich befohlen, aber nicht mehr zur Giiltigkeit gefordert werden. Die
Giiltigkeit sollte nur mehr an zwei Voraussetzungen gebunden sein: a) Der
Eheabschluff muf in einer 6ffentlichen Form geschehen. Diese wird im allgemeinen
schon vom Staat gefordert. b) Kirchenamtlich muf die Feststellung des Ledigen-
stands und der Wille zu Ehe und Sakrament gesichert sein. Wire durch eine solche
Priifung dem Dienst am Glauben und an der Ehe der Katholiken nicht Geniige
getan?

4, Fast war es zu erwarten, dafl im neuen Gesetz die Bestimmungen fir eine
Ebescheidung nicht gelockert wiirden. Genauer: Die giiltige sakramentale Ehe, die
als solche vollzogen wurde (und nur diese!), bleibt unaufléslich (vgl. can. 1141).
Nun unterliegt es gar keinem Zweifel, dafl die Unaufléslichkeit der Ehe einen
hohen sittlichen Wert darstellt. Aber auf der andern Seite kann die katholische
Kirche die Augen nicht vor dem Problem verschlielen, daff die Geschiedenen, die
standesamtlich wiederverheiratet sind, durch die gegenwartige Praxis mehr und
mehr der Kirche entfremdet werden. Dem Kanonisten bleibt es also gar nicht
erspart, sich Gedanken zu machen, wie dieses Dilemma zu losen ist. Deshalb
mochte ich einen Alternativvorschlag wiederholen, den P. J. M. Huizing vor
Jahren gemacht hat®®. Huizings Ausfithrungen lassen sich in fiinf Punkten zusam-
menfassen:

a) Der Eheproze soll entjuridisiert werden; denn es geht in der Ehe um eine
Wahrheit, die mit rechtlichen Begriffen nicht ganz zu fassen ist. Deshalb sollten im
Bereich einer Didzese nicht mehr die Synodalrichter, sondern ein Team von
verschiedenen Fachleuten iiber die Ungiiltigkeit der Ehe entscheiden (vgl. ebd. 97).

b) Eine Ehe kann — wie schon bisher — aus den angegebenen Nichtigkeitsgriinden
fiir ungiiltig erklart werden (vgl. ebd. 100, can. 32, n. 1).

¢) Wenn Katholiken, die in einer nicht kirchlich anerkannten Ehe leben, an die
sie aber in Wirklichkeit gebunden sind, und die im tbrigen ihr Leben ihrer
katholischen Glaubensiiberzeugung entsprechend gestalten, ersuchen, zx den
Sakramenten zugelassen zu werden, wird dieses Ersuchen in Erwigung gezogen
(vgl. ebd. 102, can. 35 § 2). Durch eine eventuelle Zulassung zu den Sakramenten
wird aber die Ehe nicht schon kirchlich anerkannt.

d) Wenn ein Katholik mit einem geschiedenen nichtkatholischen Partner eine
kirchlich anerkannte Ehe schlieflen will, werden fiir die Beurteilung der vorausge-
gangenen ehelichen Verbindung dieses Partners im Prinzip die Normen gelten,
unter denen sein Gewissen geformt wurde. Das entspricht dem Prinzip der
Religionsfreiheit (vgl. ebd. 102, can. 36).

e) Wenn sich erweisen sollte, dafl eine an sich giiltige Ehe unheilbar zerriittet ist,
weil die beiden nicht mehr imstande sind, ein menschenwiirdiges eheliches
Zusammenleben aufzubauen, dann soll erklirt werden, daf} die Partner nicht mehr
an dieses Verhaltnis gebunden sind und das Recht haben, eine neue Ehe einzuge-
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hen, unbeschadet der menschlichen und christlichen Verpflichtungen, die sie
gegeniiber dem (ehemaligen) Partner und eventuell gegeniiber ihren Kindern aus
ithrem vorigen Verhiltnis behalten (vgl. ebd. 100, can. 32).
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