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Eine neue Dimension der katholischen Soziallehre?

Die Enzyklika ,Laborem exercens zeige, ,dafl eine theologische Deutung der
. Arbeit als Spiegel unserer Existenz erst zu entfalten ist, wenn alles zur Sicherung
der Humanitit in der Arbeit getan ist“, so lesen wir in der ,Einfithrung® zu einer
Aufsatzsammlung, in der es um ,Konsequenzen aus Laborem exercens® gehen
soll'. Uns scheint indes kaum eine Aussage dem Verstindnis von katholischer
Soziallehre, wie es sich in den Schriften und Reden Johannes Pauls I1. findet, mehr
zu widersprechen als die eben zitierte. Dies soll im folgenden aufgezeigt und
begriindet werden. Es geht also um den Stellenwert der Theologie in der
katholischen Soziallehre. Im Unterschied zu den Herausgebern des zitierten
Sammelbands glaubt Karl Lehmann bereits in der Enzyklika ,Dives in misericor-
dia“ den ,,Willen des Papstes (zu) bemerken, die klassische Soziallehre durch eine
Verklammerung mit dem Proprium und Zentrum der christlichen Heilsbotschaft
um eine neue Dimension zu erweitern und moglicherweise auch zu vertiefen“?. Ob
diese Erweiterung und Vertiefung im Endergebnis zu einer ,Kurskorrektur der
katholischen Soziallehre® fiihrt, die man als ,Linksruck® bezeichnen konnte und
sich deswegen , der offizielle deutsche Sozialkatholizismus® fragen miifite, ob er
,nicht ein wenig den Anschluf§ an die geistige Entwicklung der Weltkirche verloren
hat*, scheint uns eine eher voreilige Feststellung zu sein. Demgegeniiber lautet
unsere These: Die ,Kurskorrektur® ist im Bereich der oft iibersehenen, zeitweise
fast vollig vergessenen, aber verborgen stets vorhandenen theologischen Dimension
der katholischen Soziallehre zu suchen®.

Gibt es einen ,inhaltlichen Uberschufi“ des Evangeliums?

Als Einstieg in die Diskussion sei zunichst daran erinnert, dafl es in der
unmittelbaren Nachkriegszeit zwischen Johannes Messner und Nikolaus Monzel
einen heftigen Streit dariiber gab, ob die Aussagen der katholischen Soziallehre
ausschlieflich aufgrund sozialwissenschaftlicher und sozialphilosophischer Er-
kenntnisse zustande kimen, oder ob es einen iiber die naturrechtliche Sozialethik
hinausgehenden ,inhaltlichen Uberschufl“ gebe, den die ,iibernatiirliche-christli-
che Offenbarung... an sozial bedeutsamen Wertbestimmungen und Zielsetzun-
gen” enthalte. Als Beispiel jenes ,inhaltlichen Uberschusses® des Evangeliums,

der zu bestimmten sozialethischen Konsequenzen fithre, nannte Monzel damals
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die Pflege von Schwerstbehinderten und unheilbar geisteskranken Menschen,
deren Leben — ,natiirlich® betrachtet — keinen Sinn mehr habe, die man aber im
Glauben an ihre Gotteskindschaft und die darin begrindete Wiirde am Leben
halte.

Wichtiger als diese, durchaus auch bestreitbare These scheint ein anderer
Hinweis Monzels zu sein, der das Problem von der Ebene der Erkenntnis auf die
Voraussetzungen des Erkennens verschiebt. Monzel behauptete in seiner Bonner
Antrittsvorlesung am 17. Dezember 1948 — damit fast exakt eine Grundposition
der Enzyklika ,Dives in misericordia“ Johannes Pauls II. vorwegnehmend ® —, die
,Liebe“ sei ,die Sehbedingung der Gerechtigkeit“. Er begriindet dies mit folgen-
den zwei Argumenten: ,Erstens: Nur die Liebe kann die wirtschaftlich Herrschen-
den bewegen, auf die Vorteile und die Verteidigung einer ungerechten Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung dauernd zu verzichten, und zweitens: nur die Liebe
kann den durch die eigene soziale Standortgebundenheit begrenzten Blick der
politisch Herrschenden weiten und sehend machen fiir das suum cuique der
verschiedenen Gruppen.“’

Monzel verweist zur Begriindung des Zusammenhangs von Liebe und Gerech-
tigkeit, also von Lieben und Erkennen, auf Augustinus, Max Scheler und August
Brunner. Nachdem in der neomarxistischen Theorie vom ,erkenntnisleitenden
Interesse“ (J. Habermas) gesprochen wird, scheint es an der Zeit zu sein, auch
innerhalb des kirchlichen Denkens eine rationalistisch verkiirzte Erkenntnistheo-
rie wieder zu 6ffnen auf ein alle Dimensionen der menschlichen Person beriicksich-
tigendes Vorgehen. Genau dies tut Johannes Paul II., ohne allerdings damit
volliges Neuland zu betreten, wie der Hinweis auf Max Scheler belegt und wie
Joachim Giers im Blick auf frithere Verlautbarungen der kirchlichen Sozialverkiin-
digung aufweist®. Dabei blieb freilich vor Johannes Paul II. — vor allem bei
Johannes XXIII., weniger bei Paul VI. und in der Pastoralkonstitution des Konzils
— ziemlich offen, ,in welcher Weise von der neutestamentlichen Botschaft oder
vom ,Evangelium® her Inhalte und Ziele erkannt und formuliert werden kénnen,
die neue Dimensionen erschlieffen*’.

Giers bemerkt zu Recht, daf§ bereits in ,,Quadragesimo anno® (137) ,,mehr zum Ausdruck gebracht
zu sein (scheint)“ als eine ,,Verdeutlichung® reiner Vernunftwahrheiten. Hier lesen wir: ,Ein wahres
Zusammenwirken aller zu dem einen Ziel des Gemeinwohles ist daher nur dann méglich, wenn die
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen sich ganz durchdringen lassen von dem Bewufitsein ihrer
Zusammengehorigkeit als Glieder einer grofien Familie, als Kinder eines und desselben himmlischen
Vaters, wenn sie sich fiihlen als ein Leib in Christo, ,einer des anderen Glied’ (vgl. Rém 12, 5), so dafi,
,wenn ein Glied leidet, alle anderen mit ihm leiden® (vgl. 1 Kor 12, 26).“'° Giers sieht hier ,,Ansitze zu
sozialtheologischen Grundaussagen, die fiir die Sozialverkiindigung insgesamt fundamental formge-
bend geworden sind, wie: ,Familie der Kinder Gottes’, ,Briiderlichkeit’ und die christliche, nicht nur
sozialphilosophisch begriindete ,Solidaritit‘. Hiermit diirften ,Lebensformen® aus Wort und Geist des
Evangeliums genannt sein, die nicht nur sozialphilosophische oder verniinftige Erkenntnisse erginzen
oder erhellen, sondern fiir den Christen zu verbindlichen und fundamentalen Einsichten mit sozialge-
staltenden Folgen fithren miissen.“!" Er verfolgt dann dieses theologische Proprium kirchlicher
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Sozialverkiindigung bei Johannes XXIII., Paul VI. und in der Pastoralkonstitution des Konzils. Dabei
restimiert er den Aufsatz von Anton Rauscher, wonach die Kirche nach ihrer eigenen Auskunft in ihrer
Soziallehre ,, Grundsitze der Gerechtigkeit und Billigkeit sowohl fiir das persénliche und gesellschaftli-
che als auch fiir das internationale Leben, wie die rechte Vernunft sie fordert, im Lauf der Jahrhunderte
unter dem Licht des Evangeliums erarbeitet und namentlich in jiingster Zeit vorgelegt® (GS 63) hat. Das
»Licht des Evangeliums® dient in dieser ,klassischen“ Erkenntnistheorie der katholischen Soziallehre
der Vernunfterkenntnis im Sinne der ,,Bestitigung®, ,,Uberpriifung®, ,Liuterung®, »Erfillung® und
»Vervollkommnung®.

Obwohl Giers dies alles fiir richtig hilt, bleibt fiir ihn ,ein gewisses Unbehagen®, ,wenn der so
hiufige und grundlegende Bezug auf Offenbarung und Evangelium, der das ganze Dokument
durchzieht und prigt, nur dazu dienen sollte, die natirlichen Erkenntnisse zu sichern oder zu
,vervollkommnen‘“. Fiir ihn ergibt sich aus der Pastoralkonstitution, ,dafl die Botschaft des Evange-
liums auch neue Seiten des menschlichen individuellen wie sozialen Lebens erkennen lifit und neue
Forderungen hinsichtlich einer ,christlichen® Wertsetzung oder Wertsicht stellt, die sich nicht ohne
weiteres aus der sozialphilosophischen oder naturrechtlichen Erkenntnis herleiten oder ableiten
lassen.“'? Deshalb miisse gefragt werden, ,,ob nicht eben von Christus, seinem Wort und Werk her,
Aussagen fiir das individuelle und soziale Leben des Menschen zu machen sind, die die ,Gesetze des
gesellschaftlichen Lebens’ auch neu sehen lassen.“"* Er sieht in der ,,,christozentrischen® Struktur® des
Dokuments eine ,,neue Richtung®, ,indem die Offenbarung nicht allein zu einer tieferen Erkenntnis der
Gesetze des gesellschaftlichen Lebens fiihrt, sondern die Offenbarung in Christus das Fundament legt
fiir ein Leben auch in den Ordnungen des sozialen Lebens, das vom ,Evangelium’, und das ist die
Botschaft vom Leben, Wort und Werk Jesu, seine Bestimmung erhilt. Hier liegt auch der Ansatz einer
sozialen Verkiindigung, wie sie fiir Johannes Paul II. charakteristisch wird.“ Dabei geht es letzten
Endes um ein Verstandnis und eine Aneignung des Erlosungswerkes Jesu, das ,sein Wirken fruchtbar
zu machen sucht auch in der gesellschaftlichen Verbundenheit der Menschen und ihres gesamtmenschli-
chen Heiles“".

Von der ,erkannten® zur ,gelebten Soziallehre

Versucht man, die ,neue Richtung® der katholischen Soziallehre, die sich in den
Auflerungen des jetzigen Papstes herauskristallisiert, genauer zu bestimmen, dann
darf man ihre Wirkungen nicht auf einer isoliert erkenntnistheoretischen Ebene
suchen. Giers deutet dies bereits an, wenn er sagt, die Offenbarung in Christus lege
das Fundament ,fiir ein Leben auch in den Ordnungen des sozialen Lebens, das
vom ,Evangelium® ... seine Bestimmung erhilt“">. Damit wire namlich der alte
Streit iiber die ,Erkenntnisquellen® der katholischen Soziallehre auf eine neue
Ebene gehoben und weithin entschirft: Gottes Heilshandeln erfafit nicht nur den
Intellekt des Menschen, sondern seine gesamte Personalitit in allen ihren Dimen-
sionen. Die hebriische Sprache weifl um die Einheit von Erkennen und Lieben.
Wer das Evangelium annimmt, wer glaubt, dafl er von Gott gerufen und geliebt ist,
der erfahrt sich selbst, seine sozialen Beziehungen, sein Eingebundensein in die
Abhingigkeiten des menschlichen Lebens anders als der nicht Glaubende. Er wird
dadurch zu einem ,anderen® Erkennen, Verstehen, Handeln befahigt. Die Volks-
weisheit driickt dies in dem Satz aus: , Wer recht zu beten weif}, der weif8 auch recht
zu leben.“ Dem korrespondiert die durch vielfaltige Erfahrung gewonnene
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Erkenntnis, daff die Veranderung gesellschaftlicher Verhiltnisse zum Besseren hin
nicht nur, vielleicht nicht einmal primir, durch ein jeweils genaueres rationales
,Erkennen® von Unrechttatbestinden ausgelost wird als vielmehr durch ein
,Bewufitsein®, in dem Einsicht, Gefiihl (, Wertfithlen“) und Wille (Bereitschaft,
positive Geneigtheit) eine untrennbare Einheit bilden.

K. Lehmann hat diese Sicht der Dinge in seinem Kommentar zur Enzyklika
,Dives in misericordia® als einen tragenden Pfeiler der Lehrauflerungen des Papstes
herausgestellt: Zunichst verweist er — damit (ohne ausdriicklichen Bezug) die
These Monzels bestitigend und erweiternd — auf die Bedeutung der ,, Affekte fiir
das menschliche Erkennen und Wollen: ,Die Affekte, die in einigen, oft weniger
beachteten Bereichen der antiken Philosophie eine grofle Rolle spielen (Epikur,
Stoa und Skepsis), dienen der Vermittlung von Theorie und Praxis und sind —
bewufft von Feuerbach und Marx aufgenommen — der Hebel, mit dem die
menschliche Leidenschaft der Erkenntnis zur Seite steht. Der revolutionire
Eingriff lebt aus der Kraft des Mitleids, der Synthese von Kopf und Herz, Vernunft
und Leidenschaft. So stehen Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Leiden an
der Gewalt und Mit-leid in einem engen Zusammenhang. Das Mitleid hat eine
eigene Moralitit von systemsprengender Wirkung.“'®

Erst vor diesem Hintergrund wird die Grundthese der Enzyklika ,Dives in
misericordia“ verstandlich, daff Gerechtigkeit — trotz ihres hohen sittlichen Ranges
— ,in der Praxis® (DM 12,3) nicht ausreicht, um jene Menschlichkeit des
Zusammenlebens zu erreichen, nach der wir uns sehnen: ,Die Erfahrung der
Vergangenheit und auch unserer Zeit lehrt, dafl die Gerechtigkeit allein nicht
geniigt, ja, zur Verneinung und Vernichtung ihrer selbst fiihren kann, wenn nicht
einer tieferen Kraft — der Liebe — die Moglichkeit geboten wird, das menschliche
Leben in seinen verschiedenen Bereichen zu pragen.“ Damit werde, so fahrt der
Papst fort, die Gerechtigkeit keineswegs ,entwertet®, vielmehr nur auf die
Notwendigkeit hingewiesen, ,aus jenen noch tieferen Quellen des Geistes zu
schopfen, denen sich die Ordnung der Gerechtigkeit selber verdankt“ (DM 12,3).

Was aus diesen ,tieferen Quellen des Geistes“ an Moglichkeiten entspringt, fafit
K. Lehmann so zusammen: ,,Die sich erbarmende Liebe ist die stirkste revolutio-
nire Kraft der Welt. In diesem Sinne verbirgt sich in dem Thema der zweiten
Enzyklika des Papstes ein explosives spirituelles Potential zur Verinderung der
zwischenmenschlichen Beziehungen und auch der gesellschaftlich-politischen
Strukturen.“!” Wenn Johannes XXIII. erklart, die Kirche habe gegeniiber der Welt
einen ,doppelten Auftrag, sie schulde ihr ,die Gabe der sozialen Lehre und die
Gabe der sozialen Tat“ (Mater et magistra 6), dann versucht Johannes Paul II. in
seiner theologischen Anthropologie und der darauf gegriindeten Sozialtheologie
einen Weg zu zeigen, wie sich beides integrieren lafit.

343



Lothar Roos

Uberwindung eines soziotechnischen Rationalismus

Dieses Ergebnis lifit sich nochmals von einer anderen Seite her beleuchten und
vertiefen: Das durch Gottes Bundestreue dem Menschen geschenkte Heil und
folglich auch der in der Kraft des Glaubens geleistete Weltdienst sind immer
personal vermittelt. Christlicher Humanismus ist also nur dann als solcher zu
bezeichnen, wenn er ,an der unaufgebbaren Kategorie des einzelnen festhils,
nicht, um damit einen apolitischen Herzensglauben zu kultivieren, sondern um der
- Einsicht willen, daff die Vereinzelung im Glauben allererst die Universalitit des
Heils begriindet und erméglicht“.Von daher kann christlicher Weltdienst nie das
marxistische Dogma von der ,Privalenz gesellschaftlicher Strukturen®’® akzep-
tieren.

Indes eignet der Glaube an das Allheilmittel der Strukturreform nicht nur dem
Marxismus. Es ist der technizistische Irrtum sowohl des Manchester-Liberalismus
wie des marxistischen Sozialismus, daf man nur die ,richtigen Strukturen®
schaffen miisse, um das Gliick, die Wohlfahrt der Menschen zu erreichen.
Glaubten die einen, mit Hilfe des soziotechnischen , Tricks“ der ,vollstaindigen
Konkurrenz auf allen Mirkten® das Gemeinwohl herstellen zu kénnen, so
erwarteten die anderen das menschliche Heil von der ,,Verinderung der Produk-
tionsverhiltnisse®, niherhin von der Beseitigung der Arbeitsteilung und des
Privateigentums als der vermeintlichen Ursachen aller Entfremdung.

In beiden Ideologien kommt es nur auf die ,,richtige® gesellschaftliche Ordnung
an, der einzelne selbst hat sich lediglich — allerdings in unterschiedlicher Weise —
den Strukturen anzupassen: In der Gesellschaftstheorie des reinen , Kapitalismus*
kann jeder seinem Egoismus fronen, weil durch eine ,List der Vernunft“ (Adam
Smith) die Egoismen sich gegenseitig in Schach halten; in der Lehre des Marxismus
sind Bewufltsein und Moral ohnehin nur ,,Uberbau®, also Reflex der ,Produk-
tionsverhiltnisse“. Beide Denksysteme beanspruchen fiir ihre Soziallehre ,,Wis-
senschaftlichkeit® und sind Ausdruck desselben soziotechnischen Rationialismus.

Demgegeniiber kann nach der Auffassung der kirchlichen Sozialverkiindigung
zwar ,nicht geleugnet werden, dafl die Menschen aus den gesellschaftlichen
Verhiltnissen heraus, in denen sie leben und in die sie von Kindheit an eingefangen
sind, oft vom Tun des Guten abgelenkt und zum Bosen angetrieben werden®. Die
,teferen Wurzeln aber solcher ,,in der gesellschaftlichen Ordnung vorkommen-
den Stérungen® sind nach Ansicht der Pastoralkonstitution ,,Stolz und Egoismus
der Menschen, die auch das gesellschaftliche Milieu verderben. Wenn aber einmal
die objektiven Verhiltnisse selbst von den Auswirkungen der Siinde betroffen sind,
findet der mit Neigung zum Bosen geborene Mensch wieder neue Antriebe zur
Siinde, die nur durch angestrengte Bemiithung mit Hilfe der Gnade tiberwunden
werden konnen® (GS 25, 2).

Die kirchliche Soziallehre hilt darum unbeirrt an der inneren Verbindung von
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Gesinnungsreform und Zustindereform fest. Dabei ist hochst aufschlufireich, dafl
die Dominanz der Liebe gegeniiber allen Strukturveranderungen bereits in ,,Qua-
dragesimo anno“ klar ausgesprochen ist. Die ,,Gerechtigkeit, so heifit es da,
skann nur den Streitstoff sozialer Konflikte aus der Welt schaffen; die Herzen
innerlich zu verbinden vermag sie nicht. Nun aber ist die innere Gesinnungsver-
bundenheit unter den Beteiligten die feste Grundlage aller Einrichtungen zur
Sicherung des sozialen Friedens und zur Forderung der Zusammenarbeit unter den
Menschen.“ Aus diesem Grund unterligen jene ,unbesonnenen Reformer® einer
»groflen Tauschung®, welche ,die Mitwirkung der Liebe hochmiitig ablehnen®
(QA 137). Denn die Liebe, so konnte man hier nochmals Monzel zitieren, ist eben
,die Sehbedingung der Gerechtigkeit“!?. Die Worte Pius’ XI. sind damals ver-
stindnislos verhallt. Auf die Griinde dafiir werden wir weiter unten noch
zuriickkommen. Erst das Scheitern des soziotechnischen Rationalismus sowohl in
seiner idealistischen wie in seiner linkshegelianischen Variante haben uns heute
wohl empfanglicher fiir die Einsicht gemacht, dafl es auf dem ,,schwierigen Wegder
unbedingt notwendigen Verinderungen der Strukturen des Wirtschaftslebens nur
dann Fortschritte“ geben kann, ,wenn eine wahre Umkehr der Mentalitit, des
Willens und des Herzens stattfindet” (RH 16, 8).

Der Weg aus einer politisch und 6konomisch schwierig gewordenen Weltsitua-
tion verlduft nicht iiber neue Soziotechniken oder umfassende ,,Systeme®, vielmehr
ist anzusetzen bei dem Bekenntnis: ,Subjekt der Verantwortung ist einzig und
allein der Mensch selbst (RH 16, 9). Freilich nicht der in seinen ,Bediirfnissen®
auf sich selbst reduzierte Mensch, der ,,allzu oft ... Freiheit mit dem Instinket fiir
das individuelle oder kollektive Interesse“ verwechselt ,oder sogar mit dem
Instinkt, sich durchzusetzen und zu beherrschen, ganz gleich, mit welchen
ideologischen Farben dies versehen wird“ (RH 16, 8). Fiir Johannes Paul II. ist nur
jener Mensch zur Liebe und der nur in ihr griindenden Veranderung der
Gesellschaft fahig, in dessen ,,Herz“ Christus, der Erloser des Menschen eingetre-
ten ist: , Christus, der neue Adam macht eben in der Offenbarung des Geheimnis-
ses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und
erschlieffit ihm seine hochste Berufung® (RH 8,2; vgl. GS 22). Weil der Mensch
,nicht ohne Liebe leben® kann, was aber Liebe ist und vermag, nur ,im Geheimnis
der Erlosung® zu erfassen ist, kann der Mensch ,sich selbst bis in die Tiefe* hinein
nur ,in Christus Jesus... verstehen“ (RH 10, 1).

»Wahrer Humanismus® am Ende der Neuzeit
Schlieflich stellt sich eine weitere Frage: Warum finden die sozialtheologischen
Aussagen Johannes Pauls IL. in der gegenwirtigen Weltsituation ein so aufmerksa-

mes Interesse, wihrend dhnliche Positionen fritherer kirchlicher Verlautbarungen
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kaum registriert wurden? Die Antwort auf diese Frage scheint in einer grundlegend
verinderten geistesgeschichtlichen Situation zu liegen, die man als das Ende der
Neuzeit bezeichnen konnte. Dies bedarf einer eingehenden Erklirung. Der
Freiburger Religionsphilosoph Bernhard Welte hat vor einigen Jahren die These
begriindet, die ,leitende Idee® aller menschlichen Kulturen sei die Suche nach dem
»Menschenwiirdigen als einer Wirklichkeit des geschichtlichen Lebens“®,

In den archaischen Stammeskulturen, aber auch in der mittelalterlichen europii-
schen Hochkultur (von anderen sei hier abgesehen) wurde die sinnstiftende
- Antwort, die ein menschenwiirdiges Leben ermoglicht und die jeweilige Gesell-
schaft als universal-integriertes Ganzes erscheinen lafit, durch die Religion gegeben
und von ihr her vernommen. Religion kann aber auch ideologische Elemente
entwickeln, die zu einer Behinderung von Sinnsuche und Sinnfindung fithren und
dadurch bestimmte Wege der Humanisierung verbauen. Die Emanzipation des
neuzeitlichen Denkens, der Wissenschaften und ithrer Anwendung in Technik und
Gesellschaft (philosophisch-technologisch-soziologisch) aus der ,Gefangen-
schaft“ der Theologie war zwar bereits in der von Albertus Magnus und Thomas
von Aquin herausgestellten Unterscheidung von Glauben und Wissen grundge-
legt, ihr praktischer Vollzug bereitete dennoch nicht geringe Schwierigkeiten. Auf
lange Sicht allerdings nicht nur der Kirche.

Begreift man Descartes’ ,,Cogito ergo sum*® als die Grundformel des neuzeitli-
chen Bewuftseins und verbindet man dieses Bewufitsein mit Kants ,autonomer
Vernunft®, dann kann man die neuzeitliche Geistesgeschichte erschlieflen: Sie zeigt
sich dann als groflartige und vordem ungeahnte Entfaltung der Méoglichkeiten
menschlicher Ratio und deren Anwendung in Technik, Okonomie und Politik auf
dem Boden eines rational-autonomen Humanismus®'. Allerdings nur so lange, als
dies mit Ergebnissen geschah, mit denen man so ,,gut*, ja grofiartig leben konnte,
dafl sich die Sinnfrage erst gar nicht stellte.

Dies ist nun, und genau das markiert das Ende der Neuzeit, anders geworden.
Die einzelnen Teildisziplinen der Natur- und Humanwissenschaften haben sich im
neuzeitlichen Differenzierungs- und Spezialisierungsprozeff immer mehr ohne
Riickbindung an philosophisch-ethische oder theologische Vorentscheidungen
entwickelt und so die moderne Zivilisation hervorgebracht. Inzwischen wurden
jedoch in sehr vielen Bereichen Moglichkeiten oder schon Tatsachen geschaffen,
deren humaner Sinn nicht mehr ohne weiteres evident ist. Seitdem die Menschheit
Selbstmord begehen kann, durch einen Schlag iiber den Atomkrieg oder auf Raten
durch das ,Selbstmordprogramm® Umweltzerstérung, seitdem dieses und wohl
bald noch vieles andere — man denke z. B. an die Gen-Manipulation — moglich sein
wird, konnen die Wissenschaften, vor allem aber die fiir ihre Anwendung
Verantwortlichen, d. h. in der offenen Gesellschaft wir alle, der Sinnfrage nicht
mehr ausweichen. Die Grundfrage lautet somit: Was an Menschenméglichem soll
und darf der Mensch tun? Damit steht die Menschheit am Ende der Neuzeit genau
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vor der Frage, die sie an deren Beginn auf sich beruhen lief8: der Frage nach der
sinnstiftenden Einheit des menschlichen Lebens und der menschlichen Gesell-
schaft. Damit ist die Wissenschaft wieder auf die Ethik verwiesen, und soweit man
letzte ethische Entscheidungen nur in einem Transzendenzbezug des Menschen
begriinden kann, auf die Theologie. Gott hat den thm neuzeitlich entlaufenen
Menschen wieder eingeholt.

In dieser geistesgeschichtlichen Situation konnte der eigentliche Grund fir die
Aufmerksamkeit liegen, die der gegenwirtige Papst erfdhrt: Er verfligt tiber keine
auf dem Boden des Positivismus ,verifizierbaren® oder ,falsifizierbaren“ Konzep-
te philosophischer, politischer oder 6konomischer Art. Die von ihm verkiindete
Botschaft ist religios, aber ,,gerade dadurch hochst menschlich, eine Formel, die
bereits als Grundaussage die Pastoralkonstitution des Konzils gepragt hat (GS
11, 3). Descartes’ ,,Cogito ergo sum® wird dadurch nicht entwertet, aber es wird
»aufgehoben® — so kénnte man vielleicht sagen — in das ,,Amo ergo sum®, in das
Christus-Ereignis. Hier wire Paulus zu zitieren: ,Ich lebe, doch nicht mehr ich
lebe, es lebt vielmehr in mir Christus. Was ich aber im Fleisch noch zu leben habe,
das lebe ich im Glauben an den Gottessohn, der mich geliebt und sich fiir mich
hingegeben hat“ (Gal 2,191.).

Diese christologische Beantwortung der Sinnfrage bei Paulus wird von Johannes
Paul II. aufgegriffen und in ihren sozialtheologischen Konsequenzen bedacht.
Daf es einen Sinn geben muf}, so meint der Papst, das ,beseelt... auf verborgene
und geheimnisvolle Weise® jeden ,,wahren Humanismus“ (RH 10,2). Aber erst
Gottes gnidige Selbsterschlieung, in welcher er sich als des Menschen Schépfer,
Erloser und Ziel ,offenbart, vermag die ganze Antwort auf die Sinnfrage zu
geben. Wem sie im Glauben geschenkt wird, der wird von ihr so ergriffen, dafl erin
»~Anbetung“ versinkt, daf} er ,in tiefes Staunen tiber sich selbst“ (RH 10, 1) gerit.
sDieses tiefe Staunen iiber den Wert und die Wiirde des Menschen nennt sich
Evangelium, Frohe Botschaft. Dieses Staunen rechtfertigt die Sendung der Kirche
in der Welt, auch und vielleicht vor allem ,in der Welt von heute*“ (RH 10, 2).

Neuzeitliches Autonomiedenken und kirchliche Soziallehre

Bezieht man diese Auskunft des Papstes zuriick auf die Erkenntnistheorie der
katholischen Soziallehre, dann gelangt man zu einem vielleicht tiberraschenden,
aber durchaus folgerichtigen Ergebnis: Im Kontext des friihchristlichen und
mittelalterlichen Denkens iiberwog in den kirchlichen Soziallehren ganz selbstver-
stindlich die sozialtheologische Argumentation, etwa bei der Behandlung der
Eigentumsfrage, beim Zinsverbot, bei der Legitimierung der mittelalterlich-
neuzeitlichen Stindegesellschaft. Dies dnderte sich erst mit der Rezeption der
aristotelischen Philosophie in der Scholastik, wobei aber auch in der Sozialphiloso-
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phie des Thomas von Aquin die Theologie als ,,negative Norm* aller Wissenschaf-
ten unangetastet blieb. Erste Ansitze einer implizit ,,autonomen Philosophie und
Sozialwissenschaft finden sich in den wirtschaftsethischen Darlegungen des Bern-
hardin von Siena und des Antoninus von Florenz in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts sowie im Naturrechtsdenken der spanischen Spitscholastik
(Franz von Vitoria, Ludwig Molina und Franz Suarez) im 16. Jahrhundert. Dann
folgt der gewaltige Umbruch des neuzeitlichen Denkens, das im Kontext der
Verselbstindigung der Wissenschaften bei gleichzeitig zunehmender Sikularisie-
rung der Weltanschauungen die Kirche mehr und mehr an den Rand der
Gesellschaft dringt und das schliefflich der Theologie, ja sogar der Philosophie
(Auguste Comte) den Wissenschaftscharakter abspricht. Vor diesem Hintergrund
entwickelt sich ein neues, typisch neuzeitliches Fortschrittsdenken, das die
Erfiillung alles menschlichen Gliicksstrebens immer mehr als das Ergebnis einer
fortschreitenden Entwicklung der Wissenschaften und ihrer Anwendung in Tech-
nik und Gesellschaft versteht.

Die erste fundamentale Erschiitterung der wissenschaftlichen Plausibilitat des
neuzeitlichen Fortschrittskonzepts brachte die ,soziale Frage® am Beginn der
Industriegesellschaft. Hier bot sich erstmals in der Neuzeit— zumindest im Bereich
der politischen und gesellschaftlichen Theorie —ein Ansatz, den wissenschaftstheo-
retischen Alleinvertretungsanspruch des herrschenden Rationalismus und Libera-
lismus in Zweifel zu ziehen. Durch die im Kontext der ,Arbeiterfrage® sich
erstmals in der Neuzeit wieder formierende kirchliche Soziallehre versuchte die
Kirche, theologisch wieder einen Fufl zwischen die Tiirpfosten der positivistisch
»geschlossenen® Gesellschaft zu setzen. Dafl sie dies im ersten Anlauf, ndmlich in
der Sozialkritik der katholischen Romantik, mit immer noch vorwiegend theologi-
schen Argumenten versuchte, machte es dem herrschenden Liberalismus leicht, sie
in die Ecke des ,finsteren Mittelalters* zu stellen. Zugleich war sie damit dem
marxistischen Sozialismus unterlegen, der seine Theorie — damit dem herrschenden
Bewufltsein vollig konform — als ,wissenschaftlichen Sozialismus zu verkaufen
wufite. Erst als Bischof Ketteler, vor allem aber Georg von Hertling, und auf
gesamtkirchlicher Ebene Leo XIIL*, die katholische Soziallehre durch eine
Wiederbelebung thomistischen Denkens auf ein philosophisch-naturrechtliches
Fundament stellten, erst als die allmihlich entstehende katholisch-soziale Bewe-
gung sich auf dem Boden der Sozialwissenschaften zu bewegen lernte und in
diesem Zusammenhang mit der ,Nationalokonomie“ Heinrich Peschs einen
wissenschaftlich konkurrenzfihigen Entwurf vorlegte, begann man, die Kirche als
Gesprichspartner in gesellschaftlichen Fragen zunichst einmal {iberhaupt wieder
zur Kenntnis zu nehmen.

Obwohl die beiden ersten groflen Sozialenzykliken, ,Rerum novarum® (1891)
und ,Quadragesimo anno® (1931), durchaus auch sozialtheologische Aussagen
enthalten, bewegen sie sich doch im wesentlichen auf der eben aufgezeigten
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sozialphilosophisch-sozialwissenschaftlichen Argumentationsebene. So kann
dann Johannes XXIII. durchaus zu Recht feststellen: Nach der katholischen
Soziallehre ,sollen die menschlichen Beziehungen gestaltet werden entsprechend
den allgemeinen Grundsitzen, die sich aus der Natur der Dinge sowie den
konkreten Verhiltnissen des menschlichen Zusammenlebens ergeben, wie aus dem
spezifischen Charakter der Zeit. Die Grundsitze sind deshalb fiir alle annehmbar
(MM 220).

Wie aber ist dies zu verstehen, wenn es zwei Abschnitte spiter von derselben
»Soziallehre der katholischen Kirche“ heifit, sie sei ,ein integrierender Bestandteil
der christlichen Lehre vom Menschen® (MM 222)? Soll damit etwa gesagt sein, die
schristliche Lehre vom Menschen® sei in allen ihren Dimensionen sozialphiloso-
phisch aussagbar und deshalb ,von allen annehmbar®? Hier kann man wohl nur
antworten: zum einen bezieht sich diese Aussage auf die ,Ergebnisse“ der
kirchlichen Soziallehre, nicht aber in gleicher Weise auf ihr Zustandekommen.
Zum andern mufd man sagen: Johannes XXIII. argumentiert bewufit auf der Ebene
einer philosophischen Sozialethik, um eben ,,von allen® verstanden zu werden. Er
laflt aber, vor allem in der Enzyklika ,Pacem in terris“, bereits deutlich ,die
Zusammenhinge zwischen Schopfung und Heil“ erkennen, ,indem er die Grund-
gedanken des ,Naturrechts‘ mit der Schopfung verbindet, die wiederum in den
gottlichen Erlosungsplan einbezogen bzw. ithm untergeordnet wird. Die Wiirde
des Menschen und damit auch die Menschenrechte finden so eine hoherrangige
Begriindung und eine transzendente Legitimation in der christlichen Botschaft an
die Menschheit. Diese wird als gottliche Schopfung betrachtet und gewiirdigt, die
durch die erlésende Menschwerdung Christi wiederhergestellt und erh6ht worden
ist. Ein solch christlich geprigtes Verstindnis der Menschenrechte erscheint bei
Johannes XXIII. als Ergebnis der Lehren der letzten Pipste seit Leo XIII. Es ist
von grofitem Interesse, die Originalitat dieser Stellungnahmen des kirchlichen
Lehramts an das Licht zu bringen und sie mit denjenigen des jetzigen Papstes zu
vergleichen.“?

Dieser Vergleich bringt zutage, dafl der jetzige Papst in seinen Aussagen zur
katholischen Soziallehre bis zu den bibeltheologischen Fundamenten des christli-
chen Menschenbilds vorstofit, um die heutigen gesellschaftlichen Probleme auf
dieser Grundlage zu behandeln. Daff er gerade mit dieser Begriindung eine
tberraschende Aufmerksamkeit findet, 1aflt sich wohl nur durch das bereits
aufgezeigte ,Ende der Neuzeit® erkliren, das eben in der allmihlich dimmernden
Einsicht besteht, daff die ,,Sinnfrage® nicht mehr unter Ausschluff der religicsen
Dimension der menschlichen Existenz angegangen werden kann.
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Wertliicke und ,christologischer Humanismus*

Im selben Sachverhalt diirfte auch die durch die , Frankfurter Schule ausgeloste
Renaissance marxistischen Denkens begriindet zu sein: Es ist nicht primar die
yrationale Antwort im Sinn einer superintelligenten sozialwissenschaftlichen
Analyse der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation, der die ,Frankfurter*
ihren unerwarteten Zulauf von seiten der jungen Generation verdanken. Was
fasziniert, ist die Entschiedenheit, mit der sie das Zeitalter der ,wertfreien®
Sozialwissenschaften fiir beendet erkliren. Hinter der Forderung nach einer
parteilichen® Interpretation gesellschaftlicher Prozesse steht — je nach Autor
unterschiedlich begriindet und akzentuiert — die Uberzeugung, dafl man im
Bereich der Human- und Sozialwissenschaften zu normativen Konsequenzen nur
unter Einbeziehung von Wertentscheidungen kommen kann. Die Wertlicke
wurde in dem Maf bewufit, als gesellschaftliche Zustande, die sich als Ergebnisse
einer (angeblich) wertfreien, ,objektiven Interpretation von Wahrheit ausgaben,
mehr und mehr als ,,sinnlos“ empfunden wurden. Gerhard Schmidtchen fait dieses
iiberraschende, den meisten Zeitgenossen allerdings wohl noch kaum gentigend
bewufite Ende des Sikularismus in die provozierende These, die moderne Gesell-
schaft sei geradezu ,religionsproduktiv® geworden. In konsequenter Treue zu
ihrer Grundvoraussetzung, dafl eine menschenwiirdige Welt ausschlieflich auf
dem Boden der ,positiven Wissenschaften, also diesseits einer philosophisch-
theologischen Riickbindung aufgebaut werden konne, habe sie eben durch die
Ausklammerung der Sinnfrage eine in vielen ihrer Produkte als sinnlos empfunde-
ne Zivilisation produziert*.

Genau auf diese Wunde des gegenwirtigen Bewufitseins, die sich immer mehr zu
6ffnen scheint, mochte wohl Johannes Paul II. die heilenden Krifte des Evange-
liums einwirken lassen. Dabei wird weder ,die Bejahung der Eigenstandigkeit der
weltlichen Bereiche (Politik, Wirtschaft und Kultur)“ abgeschwicht noch gar die
,klare Unterscheidung des Irdischen vom Geistlichen“® verwischt, wie dies in
manchen Befreiungstheologien durchaus droht. Der Papst geht also nicht hinter
die humanen Errungenschaften und die Wissenschaftstheorie der Neuzeit zuriick,
sondern er mochte den verborgenen Sinn der menschheitlichen Freiheitsgeschichte
dadurch ganz erhellen und vollenden, dafl er ihn mit dem Geheimnis der Erlosung
in eine durch das Glaubenszeugnis der Christen vermittelte lebendige Verbindung
bringt.

Damit greift Johannes Paul II. eine Lehre auf, die bereits von Johannes XXIIL,
Paul VL. und insbesondere in der Pastoralkonstitution des Konzils (gerade hier
nicht ohne mafgebliche Mitwirkung des damaligen Krakauer Erzbischofs Karol
Woijtyla) ,lang herangereift“*® war. Programmatisch wird dieser Zusammenhang
in der ,Antrittsenzyklika“ des Papstes ,Redemptor Hominis“ ausgebreitet: Die
Wiirde des Menschen und die mit ihr gegebenen Grundrechte sind zwar bereits mit
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der Schopfungsordnung gegeben. Aber die Erlosung in Christus beschrinkt sich
nicht auf eine blofle Bestitigung der Schopfungsordnung, sondern sie ,,vollendet
und integriert* die Schépfung. Dafl der so betonte ,,Primat der Erlosung“? seine
humanisierte Wirkung nicht primar auf der Ebene des (wissenschaftlichen) Erken-
nens entfaltet — ohne allerdings diesen Bereich auszuschlieffen —, sondern auf den
erlosten Menschen in allen seinen geistig-seelischen Kraften einwirkt, zeigt der
Schliisselsatz: ,Die einzige Ausrichtung des Geistes, die einzige Zielsetzung des
Intellekts, des Willens und des Herzens ist fiir uns dieses: hin zu Christus, dem
Erléser des Menschen, zu Christus, dem Erléser der Welt“ (RH 7).

Fiigt man diesen Aussagen und Uberlegungen noch die zentrale Stelle der
Pastoralkonstitution hinzu, wonach das ,,Volk Gottes vom ,,Geist des Herrn
gefithrt wird“, um dadurch fihig zu werden, ,in den Ereignissen, Bediirfnissen
und Wiinschen, die es zusammen mit den tibrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu
unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes
sind“ (GS 11,1), dann miifite man nicht nur von einem ,,christologischen®, sondern
von einem ,trinitarischen Humanismus® reden. Dies eben wire die ,,neue Dimen-

sion“ der kirchlichen Soziallehre, die es zu verstehen gilt und von der aus die

bisherigen Antworten der Sozialethik neu durchdacht werden miissen®.
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