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Eıne CU«C Dımensıion der katholischen Soziallehre?

Die Enzyklıka „Laborem exercens“ ze1ıge, „dafß eıne theologische Deutung der
Arbeıit als Spiegel ÜSGTLET Exıstenz E entftalten ist, WeNnN alles ZUT Sıcherung
der Humanıtät in der Arbeıt “  iIst lesen WIr 1n der „Eintührung“ eiıner
Aufsatzsammlung, 1ın der 6 „Konsequenzen AUS Laborem exercens“ gehen
soll* Uns scheint indes aum eıne Aussage dem Verständnıis VO katholischer
Sozıallehre, W1€ 6S sıch 1ın den Schriften un: Reden Johannes Pauls I1 findet, mehr

wıdersprechen als dıe eben zıtlerte. Dies soll 1mM tolgenden aufgezeigt und
begründet werden. Es geht also den Stellenwert der Theologie 1n der
katholischen Sozıiallehre. Im Unterschied den Herausgebern des zıtlerten
Sammelbands glaubt ar| Lehmann bereıts ın der Enzyklıka „Dıiıves 1n mi1ser1cor-
dıa“ den „Wıllen des Papstes (ZU) bemerken, dıe klassısche Sozijallehre durch eıne
Verklammerung mıt dem Proprium und Zentrum der christlichen Heıilsbotschaft

eıne el Dımension erweıtern un möglıcherweıise auch vertiefen“*.
diese Erweıterung un Vertietung 1m Endergebnis eıner „Kurskorrektur der
katholischen Sozıiallehre“ führt, die 111nl als „TLinksruck: bezeichnen könnte un
sıch deswegen „der offizielle deutsche Soz1ialkatholizismus“ fragen müßte, ob wiß

„nıcht eın wen12 den Anschlufß die geistige Entwicklung der Weltkirche verloren
katı. scheıint 58865 eiıne eher voreılıge Feststellung se1ın. Demgegenüber lautet
unsere These Die „Kurskorrektur“ 1St 1mM Bereich der oft übersehenen, zeıtweılse
tast völlıg veErgl SSCNCNH, aber verborgen vorhandenen theologıschen Dıiımension
der katholischen Soziallehre suchen“.

ıbt 6S eınen „inhaltlıchen Überschuß“ des Evangeliums?
Als Eınstieg in dıe Diskussion se1 zunächst daran erinnert, da{fß CS 1ın der

unmiıttelbaren Nachkriegszeıt zwıischen Johannes essner un Nıkolaus Monzel
eınen heftigen Streıt darüber vab, ob dıe Aussagen der katholischen Sozıiallehre
ausschließlich aufgrund soz1alwıssenschafttlicher un sozlalphılosophıscher Er-
kenntniısse zustande kämen, der ob CS eınen ber die naturrechtliche Soz1ialethik
hinausgehenden „inhaltlıchen Überschuß“ gebe, den die ‚übernatürliche-christli-
che Offenbarung .. so7z1al] bedeutsamen Wertbestimmungen un!: Zielsetzun-

5gCHh enthalte. Als Beispiel Jjenes „.iınhaltlıchen Überschusses“ des Evangelıums,
der bestimmten soz1ıalethıschen Konsequenzen führe, Nannte Monzel damals
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ine nNeue Dımension der Katholischen Sozzallehre ®

die Pflege VO  ®) Schwerstbehinderten un unheilbar geisteskranken Menschen,
deren Leben „natürlıch“ betrachtet keinen Sınn mehr habe, dıe INan aber 1m
Glauben ıhre Gotteskindschaft un dıe darın begründete Würde Leben
halte

Wiıchtiger als diese, durchaus auch bestreitbare 'These scheıint eın anderer
1InweIls Monzels se1ın, der das Problem VO der Ebene der Erkenntnis auf die
Voraussetzungen des Erkennens verschiebt. Monzel behauptete iın seıner Bonner
Antrittsvorlesung Dezember 1945% damıt tast exakt eıne Grundposıition
der Enzykliıka „Diıves ın miıisericordıa“ Johannes Pauls I8l vorwegnehmend® die
„Liebe“ se1 „die Sehbedingung der Gerechtigkeit“. Er begründet 1es mı1t tolgen-
den Zzwel Argumenten: „Erstens: Nur dıie Liebe ann dıe wiırtschaftlich Herrschen-
den bewegen, auf die Vorteıiıle und die Verteidigung eıner ungerechten Wıiırtschafts-
un Gesellschaftsordnung dauernd verzichten, un zweıtens: NUur die Liebe
annn den durch dıe eıgene soz1ıale Standortgebundenheit begrenzten Blick der
polıtisch Herrschenden weıten un sehend machen für das SUUuIn CU1que der

/verschıedenen Gruppen.
Monzel verwelılst ZUTF Begründung des Zusammenhangs VO Liebe un: Gerech-

tigkeıt, also VO  ) Lieben un Erkennen, auf Augustinus, Max Scheler un August
Brunner. Nachdem 1n der neomarzxıstischen Theorie VO „erkenntnisleıtenden
Interesse“ Habermas) gesprochen wiırd, scheıint ecsS der Zeıt se1n, auch
innerhalb des kırchlichen Denkens eıne rationalıstisch verkürzte Erkenntnistheo-
rıe wıeder öffnen auf eın alle Diımensionen der menschlichen Person berücksich-
tigendes Vorgehen. (senau 1eSs Lut Johannes Paul HE hne allerdings damıt
völliges Neuland betreten, WwW1e der 1InweIls auf Max Scheler belegt un W 1€
Joachım Gılers 1mM Blick autf rühere Verlautbarungen der kırchlichen Sozialverkün-
dıgung aufweist®. Dabe] blieb treilich VOTLT Johannes Paul I1 VOT allem be]
Johannes wenıger be1 Paul VI un in der Pastoralkonstitution des Konzıls

zıiemlıch offen, M welcher Weıiıse VO  ) der neutestamentlichen Botschaft der
VO ‚Evangeliıum‘ her Inhalte un Ziele erkannt un tormuliert werden können,

9die Cue Dımensionen erschließen
Gıers emerkt Recht, da bereits in „Quadragesimo anno“ ‚mehr ZU Ausdruck gebracht
seın (scheint)“ als eıne „Verdeutlichung“ reiner Vernunttwahrheiten. Hıer lesen WIr: „Eın wahres

Zusammenwirken aller dem einen 1e1 des Gemeinwohles 1St daher 198808 ann möglıch, Wenn dıe
verschıedenen gesellschaftlichen Gruppen sıch ganz durchdringen lassen VO dem Bewulfßstsein ihrer
Zusammengehörigkeıt als Glieder eıner großen Famaiulıie, als Kınder elnNes un: desselben hımmlischen
Vaters, WEeNN s1e sıch fühlen als e1n Leib ın Christo, ‚einer des anderen Glhied’ (vgl Röm 1 E) 5 dafß,
‚WCNN eın Glied eıdet, alle anderen miı1t ihm leiden‘ (vgl Kor 1 9 26 Giers sieht 1er „Ansäatze
sozlaltheologischen Grundaussagen, die für die Sozilalverkündigung insgesamt tundamental formge-
bend geworden sınd, WwIe: Famaiulie der Kınder Gottes’, ‚Brüderlichkeıt’ und dıe christliche, nıcht I1UT

sozlalphilosophisch begründete ‚Solıdarıtät‘. 1ermıt dürften ‚Lebensformen‘ aus Wort und Geılst des
Evangeliums geNaANNT se1n, die nıcht [1UT sozlalphılosophısche der vernünftige Erkenntnisse erganzen
der erhellen, sondern für den Christen verbindlichen un tundamentalen Einsiıchten mMi1t soz1alge-
staltenden Folgen tführen mussen.  «11 Er verfolgt ann dieses theologische Proprium kırchlicher
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Sozialverkündigung be1 Johannes Paul VI und ın der Pastoralkonstitution des Konzıls. Dabe;i
resumıert den Autsatz VO Anton Rauscher, wonach dıe Kırche nach iıhrer eigenen Auskunft ın iıhrer
Soziallehre „Grundsätze der Gerechtigkeit und Bıllıgkeit sowohl für das persönlıche und gesellschaftlı-
che als uch für das internationale Leben, Ww1e die rechte Vernuntft s1e ordert, 1MmM Lauft der Jahrhunderte

dem Licht des Evangelıums erarbeiıtet und namentlıch in Jüngster eıt vorgelegt“ (GS 63) hat Das
‚Licht des Evangelıums“ dıent in dıeser „klassıschen“ FErkenntnistheorie der katholischen Sozıiallehre
der Vernuntterkenntnis 1m Sınne der „Bestätigung“, „Überprüfung“, „Hauterung:, „Erfüllung“ un:!
„Vervollkommnung“.

Obwohl Giers 1eSs alles für richtig hält, bleibt für ıhn „eIn ZEWISSES Unbehagen“, „WECNnN der
häufige und grundlegende Bezug aut Offenbarung un: Evangelıum, der das Nn Dokument
durchzieht un: pragt, NUuUr azu dıenen sollte, die natürlichen Frkenntnisse sıchern der
‚vervollkommnen C£ Fuür ıh ergibt sıch AUS der Pastoralkonstitution, „dafß die Botschaft des Evange-
lıums uch CUuU«C Seıten des menschlichen iındıviduellen W1€e soz1alen Lebens erkennen aßt und eCUEC

Forderungen hıinsıchtlich eiıner ‚christlichen‘ Wertsetzung der Wertsicht tellt, dıe sıch nıcht hne
weıteres AUS der sozialphılosophischen der naturrechtlichen FErkenntnis herleiten der ableiten
lassen.“ Deshalb musse gefragt werden, „ob nıcht eben VO Chriıstus, seınem Wort und Werk her,
Aussagen für das iındividuelle un!: sozıale Leben des Menschen H machen sınd, die die ‚Gesetze des
gesellschaftlichen Lebens’ uch NCUu sehen lassen.“! Er sıeht 1n der „‚chrıstozentrischen‘ Struktur“ des
Dokuments eine „IICUHE Rıchtung“, „indem die Oftenbarung nıcht allein eiıner tieferen Erkenntnis der
esetze des gesellschaftlıchen Lebens führt, sondern dıe Offenbarung ın Christus das Fundament legt
für eın Leben auch in den Ordnungen des soz1alen Lebens, das Omn ‚Evangelıum‘, und das 1st die
Botschaft Ommn Leben, Wort und Werk Jesu, seine Bestimmung erhält. Hıer lıegt auch der Ansatz einer
sozıalen Verkündigung, W1C S1C tür Johannes Paul I1 charakteristisch wıird.“ Dabei geht 6S etzten
Endes eın Verständnıis und eıne Aneignung des Erlösungswerkes Jesu, das ‚seın Wiırken truchtbar

machen sucht auch 1n der gesellschattlıchen Verbundenheit der Menschen nd ihres gesamtmenschli-
chen Heıles«14

Von der „erkannten“ vA „gelebten“ Soziallehre

Versucht INall, die „HCUC Rıchtung“ der katholischen Sozıallehre, die sıch 1n den
Außerungen des jetzıgen Papstes herauskristallisıiert, gCNAUCI bestimmen, ann
dart I1a ıhre Wirkungen nıcht auft eıner isoliert erkenntniıstheoretischen Ebene
suchen. Giers deutet 1€eSs bereıts Aan,; WECNN Sagl, die Offenbarung ın Christus lege
das Fundament „für eın Leben auch 1n den Ordnungen des soz1ıalen Lebens, das

c 15VO ‚Evangelıum‘ SSine Bestimmung erhält Damıt ware nämlıch der alte
Streıt ber dıe „Erkenntnisquellen“ der katholischen Sozjallehre aut eıne u66

Ebene gehoben un: weıthın entschärtt: CGottes Heılshandeln ertafßt nıcht L1L1UT den
Intellekt des Menschen, sondern seıne ZESAMTLE Personalıtät 1ın allen ıhren Dımen-
s10nen. Dıie hebräische Sprache weılß dıie FEinheıt VO Erkennen un Lieben.
Wer das Evangelıum annımmt, Wer glaubt, da{ß VO (Gsott gerufen un geliebt 1St,
der erfährt sıch selbst, seıne soz1ıalen Beziehungen, seın Eingebundensein 1ın dıe
Abhängigkeıten des menschlichen Lebens anders als der nıcht Glaubende. Er wırd
dadurch eiınem „anderen“ Erkennen, Verstehen, Handeln befähigt. Dıie Volks-
weısheıt drückt 1es iın dem Satz Aau.  n „Wer recht beten weılß, der weılß auch recht

leben  CC Dem korrespondıert die durch vielfältige Erfahrung CWONNCNC
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Fıne CHEC Dımension der batholischen Soztiallehre ?

Erkenntnıis, da{ß die Veränderung gesellschaftlıcher Verhältnisse ZAT Besseren hın
nıcht NUI, vielleicht nıcht einmal prımär, durch eın jeweıils PECNAUECTES ratıonales
„Erkennen“ VO Unrechttatbeständen ausgelöst wırd als vielmehr durch eın
„Bewulßstsein“, in dem Eınsıcht, Geftfühl („Wertfühlen“) un Wılle (Bereıtschaft,
posıtıve Geneıigtheıt) eıne untrennbare Eınheıit bılden.

Lehmann hat diese Sıcht der Dınge 1ın seiınem Kommentar ZUT Enzyklıka
„Dıves iın miısericordıia“ als eınen tragenden Pteiler der Lehräufßerungen des Papstes C
herausgestellt: Zunächst verweıst damıt (ohne ausdrücklichen Bezug) die
These Monzels bestätigend un erweıternd auf dıe Bedeutung der „Attekte“ für
das menschliche Erkennen un Wollen: „Dıie Atffekte, die ın einıgen, oft wenıger
beachteten Bereichen der antıken Philosophie eıne orofße Rolle spielen (Epikur,
Stoa un Skepsıis), dıenen der Vermittlung VO Theorie un Praxıs un sınd
bewuft VO Feuerbach un Marx aufgenommen der Hebel,;, miı1t dem die
menschliche Leidenschaft der Erkenntnis ZUT Seıte steht. Der revolutionäre
Eingriff ebt A4aUS der Kraftt des Miıtleids, der Synthese VO Kopf un Herz, Vernuntft
und Leidenschaft. So stehen Kritik der gesellschafttlıchen Verhältnisse, Leiden
der Gewalt un Mit-leıid in eiınem Zusammenhang. Das Miıtleid hat eıne

«16eıgene Moralıtät VO systemsprengender Wırkung.
Yrst VOT diesem Hıntergrund wırd die Grundthese der Enzyklıka „Dıves 1n

miısericordia“ verständlich, da{fß Gerechtigkeıt OLZ ihres hohen sıttlıchen Kanges
„n der Praxıs“ 12:3) nıcht ausreıcht, jene Menschlichkeıit des

Zusammenlebens erreichen, ach der WIr uns sehnen: „Die Ertahrung der
Vergangenheıt un: auch UÜIISCTIGT eıt lehrt, da{fß die Gerechtigkeıit alleın nıcht
genugt, Ja, SA Verneinung un Vernichtung ıhrer selbst tühren kann, WEeNnN nıcht
eıner tieferen Kratt der Liebe dıe Möglichkeıt geboten wiırd, das menschliche
Leben ın seınen verschiedenen Bereichen pragen.” Damıt werde, fährt der
Papst fort, die Gerechtigkeit keineswegs „entwertet“, vielmehr L1UT auf dıie
Notwendigkeit hingewılesen, „AdUuS jenen och tieteren Quellen des Geılstes
schöpfen, denen sıch die Ordnung der Gerechtigkeıit selber verdankt“ (DM 1239

Was aus diesen „tieferen Quellen des Gelistes“ Möglichkeiten entspringt, faflt
Lehmann „Die sıch erbarmende Liebe 1St die stärkste revolutıo-

are Kraft der Welt In diesem Sınne verbirgt sıch iın dem Thema der zweıten
Enzyklika des Papstes eın explosıves spirıtuelles Potential ZUT!T Veränderung der
zwıschenmenschlichen Beziehungen un auch der gesellschaftlıch-politischen
Strukturen.  «17 Wenn Johannes erklärt, dıe Kirche habe gegenüber der Welt
eınen „doppelten Auftrag“, S1e schulde ıhr „dıe abe der soz1alen Lehre un die
abe der soz1ıalen Tatt (Mater eT magıstra 6);, annn versucht Johannes Pau!] I8 iın
seıner theologischen Anthropologie un: der darauf gegründeten Sozialtheologie
eiınen Weg zeigen, W1e€e sıch beides integrieren Alßt
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Überwindung eınes sozi0technıschen Rationalısmus

Dieses Ergebnıis Aßt sıch nochmals VO eıner anderen Selte her beleuchten und
vertiefen: Das durch (sottes Bundestreue dem Menschen geschenkte Heıl und
tolglich auch der iın der Kraft des Glaubens geleistete Weltdienst sınd immer
personal vermuıiıttelt. Christlicher Humanısmus 1St also NUr annn als solcher
bezeichnen, wenn „ aml der unaufgebbaren Kategorıe des einzelnen testhält,
nıcht, damıt eınen apolitischen Herzensglauben kultivieren, sondern der
Einsicht wiıllen, da{fß dıe Vereinzelung 1mM Glauben allererst die Universalıtät des
Heiıls begründet un ermöglıcht“. Von daher annn christlicher Weltdienst nıe das
marxıstische Dogma VO  e der „Prävalenz gesellschaftlıcher Strukturen <18 akzep-
tıeren.

Indes eıgnet der Glaube das Allheilmittel der Strukturreform nıcht NUr dem
Marxısmus. Es 1st der technizistische Irrtum sowohl des Manchester-Liberalismus
Ww1e€e des marxıstischen Soz1ialısmus, da{ß 1114 NUur die „richtigen Strukturen“
schaffen mUuSsse, das Glück, die Wohltahrt der Menschen erreichen.
Glaubten dıe eınen, mMı1t Hılte des sozi0technıschen „Trcks. der „vollständigen
Konkurrenz autf allen Märkten“ das Gemeinwohl herstellen können,
TWArtFete die anderen das menschliche eıl VO der „Veränderung der Produk-
tionsverhältnısse“, naherhın VO  e der Beseıitigung der Arbeıitsteilung un des
Privateigentums als der vermeıntlichen Ursachen aller Entiremdung.

In beiden Ideologien kommt 6S 1UTr auf die ‚richtige” gesellschaftlıche Ordnung
der einzelne selbst hat sıch lediglich allerdings ın unterschiedlicher Weıse

den Strukturen aNZUPaSSCH;: In der Gesellschaftstheorie des reinen „Kapıtaliısmus“
annn jeder seınem Ego1smus frönen, weıl durch eıne Aist der Vernunftft“ (Adam
Smith) die Egoismen sıch gegenseılt1g in Schach halten;: ın der Lehre des Marx1ısmus
sınd Bewulfitsein un: Moral ohnehın LL1UT „Überbau“, also Reflex der „Produk-
tionsverhältnisse“. Beide Denksysteme beanspruchen für ıhre Sozijallehre ANWis-
senschaftlichkeit“ un sınd Ausdruck desselben soziotechnıschen Rationialısmus.

Demgegenüber annn ach der Auffassung der kırchlichen Sozialverkündigung
Z W ar „nıcht geleugnet werden, da{fß dıe Menschen AaUuUS den gesellschaftlichen
Verhältnissen heraus, 1n denen S1€e leben un ın dıe sS1e VO Kıindheit eingefangen
sınd, oft VO TIun des (Csuten abgelenkt und A Boösen angetrieben werden“. Die
„tıeferen urzeln“ aber solcher in der gesellschaftliıchen Ordnung vorkommen-
den Störungen” sınd ach Ansıcht der Pastoralkonstitution ‚Stolz un Ego1smus
der Menschen, die auch das gesellschaftliche Mılıeu verderben. Wenn aber eiınmal
die objektiven Verhältnisse selbst VO den Auswirkungen der Sunde betroftfen sınd,
tindet der mMıt Neıigung ZU Boöosen geborene Mensch wieder CC Antriebe ZUT

Sünde, die 1Ur durch angestrengte Bemühung mıt Hılte der Gnade überwunden
werden können“ (Gd Z 2

Die kırchliche Soziallehre halt darum unbeırrt der ınneren Verbindung VO  ’
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Fıne ECeuEC Dımension der katholischen Soziallehre?

Gesinnungsreform un Zuständereform fest Dabe] 1St höchst aufschlußreich, daflß
dıe Dominanz der Liebe gegenüber allen Strukturveränderungen bereıts ın „Qua-
dragesiımo anno“ klar ausgesprochen 1St Die „Gerechtigkeıit“, heißt CGS da,
„kann 11UT den Streıitstoff so7z71aler Konflikte aus der Welt schaffen: dıe Herzen
innerlich verbinden vVeErmag S1e nıcht: Nun 1aber I1St dıe ıinnere Gesinnungsver-
bundenheıt den Beteiligten die feste Grundlage aller Einrichtungen 7A00

Sıcherung des soz1alen Friedens un ZUr Förderung der Zusammenarbeit den

h
Menschen.“ Aus diesem Grund unterlägen jene ‚unbesonnenen Reformer“ eıner
„großen Täuschung“, welche „die Mitwirkung der Liebe hochmütig ablehnen“

137) IIDenn die Liebe, könnte 1LLan 1er nochmals Monzel zıtıeren, 1st eben
„dıe Sehbedingung der Gerechtigkeit  :(19. Die Worte 1US X sınd damals VCI-

ständnıslos verhallt. Auf die Gründe dafür werden WIr weıter och
zurüuckkommen. HOT: das Scheıitern des sozi0technıschen Rationaliısmus sowohl 1ın
seıner ıdealıstischen WwW1e€e in seıner lınkshegelianıschen Varıante haben uns heute
ohl empfänglıcher für die Einsıicht gemacht, da{fß G auf dem „schwıerıigen Weg der
unbedingt notwendıgen Veränderungen der Strukturen des Wıirtschaftslebens L1UT

dann Fortschritte“ geben kann, „WCECNnN eıne wahre Umkehr der Mentalıtät, des
Wıiıllens und des erzens statt{ıiındet“ 16, 8

Der Weg AUuS$ eıner politisch un ökonomisch schwier1g gewordenen Weltsitua-
t10n verläutt nıcht ber CUu«cC Soziotechnıiıken oder umtassende „SySteme ; vielmehr
ISt anNZUSeEeLIzZzZen be] dem Bekenntnis: „Subjekt der Verantwortung 1st eINZIS un:
allein der Mensch selbst“ (RH 16, 2) Freılich nıcht der 1n seiınen „Bedürtftnissen“
auf sıch selbst reduzierte Mensch, der ‚allzu oftEine neue Dimension der katholischen Soziallehre?  Gesinnungsreform und Zuständereform fest. Dabei ist höchst aufschlußreich, daß  die Dominanz der Liebe gegenüber allen Strukturveränderungen bereits in „Qua-  dragesimo anno“ klar ausgesprochen ist. Die „Gerechtigkeit“, so heißt es da,  „kann nur den Streitstoff sozialer Konflikte aus der Welt schaffen; die Herzen  innerlich zu verbinden vermag sie nicht. Nun aber ist die innere Gesinnungsver-  bundenheit unter den Beteiligten die feste Grundlage aller Einrichtungen zur  Sicherung des sozialen Friedens und zur Förderung der Zusammenarbeit unter den  IET E  Menschen.“ Aus diesem Grund unterlägen jene „unbesonnenen Reformer“ einer  o  „großen Täuschung“, welche „die Mitwirkung der Liebe hochmütig ablehnen“  (QA 137). Denn die Liebe, so könnte man hier nochmals Monzel zitieren, ist eben  „die Sehbedingung der Gerechtigkeit“!?. Die Worte Pius’ XI. sind damals ver-  ständnislos verhallt. Auf die Gründe dafür werden wir weiter unten noch  ?}  zurückkommen. Erst das Scheitern des soziotechnischen Rationalismus sowohl in  seiner idealistischen wie ın seiner linkshegelianischen Variante haben uns heute  wohl empfänglicher für die Einsicht gemacht, daß es auf dem „schwierigen Wegder  unbedingt notwendigen Veränderungen der Strukturen des Wirtschaftslebens nur  dann Fortschritte“ geben kann, „wenn eine wahre Umkehr der Mentalität, des  Willens und des Herzens stattfindet“ (RH 16, 8).  Der Weg aus einer politisch und ökonomisch schwierig gewordenen Weltsitua-  tion verläuft nıcht über neue Soziotechniken oder umfassende „Systeme“, vielmehr  ist anzusetzen bei dem Bekenntnis: „Subjekt der Verantwortung ist einzig und  allein der Mensch selbst“ (RH 16,9). Freilich nicht der in seinen „Bedürfnissen“  auf sich selbst reduzierte Mensch, der „allzu oft ... Freiheit mit dem Instinkt für  das individuelle oder kollektive Interesse“ verwechselt „oder sogar mit dem  Instinkt, sich durchzusetzen und zu beherrschen, ganz gleich, mit welchen  ideologischen Farben dies versehen wird“ (RH 16, 8). Für Johannes Paul II. ist nur  jener Mensch zur Liebe und der nur in ihr gründenden Veränderung der  Gesellschaft fähig, in dessen „Herz“ Christus, der Erlöser des Menschen eingetre-  ten ist: „Christus, der neue Adam macht eben in der Offenbarung des Geheimnis-  ses des Vaters und seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und  erschließt ihm seine höchste Berufung“ (RH 8,2; vgl. GS 22). Weil der Mensch  „nicht ohne Liebe leben“ kann, was aber Liebe ist und vermag, nur „im Geheimnis  der Erlösung“ zu erfassen ist, kann der Mensch „sich selbst bis in die Tiefe“ hinein  nur „in Christus Jesus... verstehen“ (RH 10, 1).  „Wahrer Humaniısmus“ am Ende der Neuzeit  Schließlich stellt sich eine weitere Frage: Warum finden die sozialtheologischen  Aussagen Johannes Pauls II. in der gegenwärtigen Weltsituation ein so aufmerksa-  mes Interesse, während ähnliche Positionen früherer kirchlicher Verlautbarungen  345Freiheit MIt dem Instinkt für
das ındıvıduelle der kollektive Interesse“ verwechselt „oder mıt dem
Instinkt, sıch durchzusetzen un beherrschen, gallz gleich, mIıt welchen
ıdeologischen Farben 1eSs versehen wırd“ (RH 16, 8 Für Johannes Paul H 1sSt L1UT

jener Mensch ZUr Liebe un: der 11U ın ıhr gründenden Veränderung der
Gesellschaft tahıg, In dessen I  „Herz Christus, der Erlöser des Menschen eingetre-
ten 1St Christus, der CUuU«cC dam macht eben 1ın der Offenbarung des Geheimnıis-
SCS des Vaters un seıner Liebe dem Menschen den Menschen selbst mol bund un
erschlief(t ıhm seıne höchste Berufung“ (RH 8) 9 vgl GS 22) Weıl der Mensch
‚nıcht hne Liebe leben  CC kann, W AdsSs aber Liebe 1St un veErmaßg, 11UTr „1m Geheimnıiıs
der Erlösung“ erfassen ISt, ann der Mensch „Sich selbst bıs ın dıe Tiefe“ hıneın
1Ur SIn Christus Jesus verstehen“ (RH 16© 1D}

„Wahrer Humanısmus“ Ende der euzeıt

Schließlich stellt sıch eıne weıtere rage: Warum tfinden dıe soz1altheologischen
Aussagen Johannes Pauls I1 1ın der gegenwaärtıgen Weltsituation eın autmerksa-
INECS Interesse, während Ühnlıiche Posıtiıonen trüherer kırchlicher Verlautbarungen
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aun registriert wurden? Die Antwort autf diese rage scheıint 1in eıner grundlegend
veränderten geistesgeschichtlichen Sıtuation lıegen, die INnan als das Ende der
euzeıt bezeichnen könnte. Dies bedarf eıner eingehenden Erklärung. Der
Freiburger Religionsphilosoph Bernhard Welte hat VOTLT einıgen Jahren dıe These
begründet, die „leitende Idee“ aller menschlichen Kulturen se1 die Suche ach dem
„Menschenwürdigen als eıner Wıirklichkeıit des geschichtlichen Lebens «20_

In den archaischen Stammeskulturen, aber auch 1n der mıiıttelalterlichen europäl-
schen Hochkultur (von anderen se1 1er abgesehen) wurde die sinnstıttende
AÄntwort, die eın menschenwürdıges Leben ermöglicht un die jeweılıge Gesell-
schaft als unıversal-ıntegriertes (3anzes erscheinen lafst, durch dıe Religion gegeben
un VO ıhr her vernommen Religion annn aber auch ıdeologische Elemente
entwickeln, die eıner Behinderung VO Sınnsuche un: Sınnfindung führen un:
dadurch bestimmte Wege der Humanısıerung verbauen. Die Emanzıpatıon des
neuzeıtliıchen Denkens, der Wiıssenschatten un ıhrer Anwendung 1in Technıik und
Gesellschaft (philosophisch-technologisch-soziologisch) Aaus der „Gefangen-
schaft“ der Theologie W ar ZWaaTr bereıts 1n der VO Albertus Magnus un: Thomas
VO  aD) Aquın herausgestellten Unterscheidung VO Glauben un Wıssen grundge-
legt, ıhr praktischer Vollzug bereıtete dennoch nıcht geringe Schwierigkeiten. Auft
lange Sıcht allerdings nıcht LLUTL der Kıirche.

Begreift INan Descartes’ „Cogıto CI SO SUum als dıe Grundtormel des neuzeıtlı-
chen Bewußtseins un verbindet INan dieses Bewußftsein MIt Kants „autonNOmM
Vernuntt“, annn annn 1114l dıe neuzeıtliıche Geistesgeschichte erschließen: S1e zeıgt
sıch An als oroßartıge un: vordem ungeahnte Enttaltung der Möglichkeiten
menschlicher Ratıo un deren Anwendung ın Technıik, Okonomie un Polıitik aut
dem Boden eınes ratiıonal-autonomen Humanısmus“*. Allerdings L1UT lange, als
1es mıt Ergebnissen geschah, mıt denen INan “  „gUt 9 Ja oroßartıg leben konnte,
da{ß sıch die Sıinnfrage Eersti Sal nıcht stellte.

Dıes 1St UTL, un das markıert das Ende der Neuzeıt, anders geworden.
Di1e einzelnen Teildiszıplinen der Natur- un Humanwissenschaften haben sıch 1m
neuzeıtliıchen Dıfferenzierungs- un Spezlalisierungsprozeiß ımmer mehr hne
Rückbindung philosophisch-ethische der theologische Vorentscheidungen
entwickelt un: die moderne Zivilisation hervorgebracht. Inzwischen wurden
jedoch ın sehr vielen Bereichen Möglıchkeiten der schon Tatsachen geschaffen,
deren humaner Sınn nıcht mehr hne weıteres evıdent ST Seitdem dıe Menschheıt
Selbstmord begehen kann, durch eınen Schlag ber den Atomkrieg der aut Raten
durch das „Selbstmordprogramm“ Umweltzerstörung, seıtdem dieses un ohl
bald och vieles andere INan denke dıe Gen-Manıpulatıon möglıch seın
wiırd, können dıe Wissenschaften, VOT allem aber die für ıhre Anwendung
Verantwortlichen, ın der offenen Gesellschaft WIr alle, der Sıinnfrage nıcht
mehr ausweıchen. Di1e Grundtfrage lautet somıt: W as Menschenmöglıchem soll
un: darf der Mensch tun”? Damıuıt steht dıe enschheıt Ende der euzeıt
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VOT der rage, dıe sS1e deren Begınn auf sıch beruhen 1eß der rage ach der
sinnstiftenden Einheıt des menschlichen Lebens un der menschlichen Gesell-
schaft. Damıt 1sSt die Wiıssenschaft wieder auf die Ethik verwıesen, un sSOWeıt 11Nan

letzte ethische Entscheidungen 1UT ın eiınem Transzendenzbezug des Menschen
begründen kann, auf die Theologie. (5Oit hat den ıhm neuzeıtlıch entlaufenen
Menschen wıeder eingeholt.

In dieser geistesgeschichtlichen Sıtuation könnte der eigentliche Grund für die
Aufmerksamkeıt lıegen, die der gegenwaärtıge Papst ertährt: Er verfügt ber keine
auf dem Boden des Posıitivismus ‚verıftızıerbaren“ oder „talsıtızıerbaren“ Konzep-

philosophischer, polıtischer der ökonomischer Art Di1e VO  3 ıhm verkündete
Botschaft 1St relıg1Ös, aber „gerade dadurch höchst menschlıch“, eıne Formel, dıe
bereıts als Grundaussage dıe Pastoralkonstitution des Konzıls epragt hat (GS
I1 5 Descartes’ „Cogıto CI SO SUum wırd dadurch nıcht entwertet, aber S® wırd
„aufgehoben“ könnte 111all vielleicht in das „AÄmo CrZO sum“, 1n das
Chrıistus-Ereıignis. Hıer ware Paulus zıtleren: IC lebe, doch nıcht mehr ıch
lebe, er ebt vielmehr in MI1r Christus. Was ıch aber 1im Fleisch och leben habe,
das ebe ıch 1mMm Glauben den Gottessohn, der miıich gelıebt un sıch für miıch
hingegeben hat“ Gal SA

Iiese christologische Beantwortung der Sınnfrage be] Paulus wırd VO Johannes
Paul] I8 aufgegriffen un ın ıhren sozlaltheologischen Konsequenzen bedacht.
Da{fi CS eınen Sınn geben mufßs, meınt der Papst, das „beseelt... auf verborgene
und geheimnısvolle Weise“ jeden „wahren Humanısmus“ (RH 10;2) ber GP'SE

Gottes onadıge Selbsterschliefsung, 1ın welcher sıch als des Menschen Schöpfter,
Erlöser un Ziel „offenDart:: vermag dıe Antwort auf dıe Sınnfrage
geben. Wem S1e 1mM Glauben geschenkt wiırd, der wırd VO  aD} ıhr ergriffen, da{ß ın
„Anbetung“ versinkt, da{ß M tiefes Staunen ber sıch selbst“ (RH 10; 1) gerat.
„Dieses tietfe Staunen ber den Wert un die Wuürde des Menschen sıch
Evangelıum, Frohe Botschaft. Dieses Staunen rechttertigt dıe Sendung der Kırche
In der Welt, auch un vielleicht VOT allem .1n der Welt VO heute  C«“ (RH 10:2%

Neuzeıtliches Autonomiedenken un kırchliche Sozijallehre

Bezieht InNnan diese Auskunft des Papstes zurück auf dıe Erkenntnistheorie der
katholischen Sozıallehre, annn gelangt INan eıhem vielleicht überraschenden,
1aber durchaus tolgerichtigen Ergebnis: Im Kontext des trühchristlichen un
mıttelalterlichen Denkens überwog ın den kırchlichen Sozıjallehren ganz selbstver-
staändlıch dıe sozialtheologısche Argumentatıon, etwa be1 der Behandlung der
Eıgentumsfrage, beiım Zinsverbot, be1 der Legıtimierung der mıttelalterlich-
neuzeıtlıchen Ständegesellschatt. Dıies anderte sıch NT mı1t der Rezeption der
arıstotelischen Philosophie ın der Scholastık, wobe]l aber auch iın der Sozlialphiloso-
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phıe des Thomas VO  } Aquın dıe Theologıe als „negatıve Norm“ aller Wiıissenschaf-
Kgl unangetastet blieb Erste Ansätze eıner implızıt „autonomen“ Philosophie und
Sozialwissenschaft tinden sıch ın den wiırtschaftsethischen Darlegungen des ern-
hardın VO Sıena un des Antonınus VO Florenz iın der ersten Hälfte des
15. Jahrhunderts SOWI1e 1 Naturrechtsdenken der spaniıschen Spätscholastık
(Franz VO Vıtor1a, Ludwig Molına und Franz Duarez) 1mM Jahrhundert. Dann
tolgt der gewaltige Umbruch des neuzeıtliıchen Denkens, das 1mM Kontext der
Verselbständigung der Wiıssenschaften be] gleichzeıtig zunehmender Sikularısıie-
rung der Weltanschauungen dıe Kırche mehr un mehr den and der
Gesellschaft drängt un: das schliefßßlich der Theologıe, Ja der Philosophie
(Auguste Comte) den Wissenschaftscharakter abspricht. Vor diesem Hıntergrund
entwickelt sıch eın NCUCS, typısch neuzeıtliches Fortschrittsdenken, das die
Erfüllung alles menschlichen Glücksstrebens ımmer mehr als das Ergebnis eıner
tortschreıitenden Entwicklung der Wiıissenschaften un iıhrer Anwendung 1n ech-
nık un: Gesellschaft versteht.

Die tundamentale Erschütterung der wıssenschaftlichen Plausibilität des
neuzeıitlıchen Fortschrittskonzepts brachte dıe „soz1ale rag  « Begınn der
Industriegesellschaft. Hıer bot sıch erstmals iın der euzeıt — zumındest 1m Bereich
der polıtıischen un gesellschaftlıchen Theoriıie eın AÄnsatz, den wıissenschaftstheo-
retischen Alleinvertretungsanspruch des herrschenden Rationalismus un Lıbera-
lısmus In 7 weıtel zıehen. Durch die 1m Kontext der „Arbeiterirage“ sıch
erstmals in der euzeıt wıieder formierende kırchliche Sozıallehre versuchte die
Kırche, theologisch wıeder eınen Fufß 7zwischen die Türpfosten der posıtıvistisch
„geschlossenen“ Gesellschaft sSerzen Daiß S1€e 1eSs 1mM ersten Anlauf, nämlıch 1ın
der Sozialkritik der katholischen Romantık, mıt ımmer och vorwıegend theologı1-
schen Argumenten versuchte, machte 58 dem herrschenden Liberalismus leicht, S$1e
in die Ecke des „tinsteren Miıttelalters“ stellen. Zugleich WTr sS1e damıt dem
marxıstischen Soz1alısmus unterlegen, der seıne Theorie damıt dem herrschenden
Bewulfitsein völlig kontform als „wiıssenschaftlıchen“ Soz1ialismus verkauten
wulifte. ST als Bischof Ketteler, VOT allem aber Georg VO  } Hertling, un: autf
gesamtkırchlicher Ebene Leo XIIL. die katholische Sozjallehre durch eıne
Wiıederbelebung thomıistischen Denkens auf eın philosophisch-naturrechtliches
Fundament stellten, erst als die allmählich entstehende katholisch-soziale ewe-
gung sıch auf dem Boden der Sozialwissenschatten bewegen lernte un in
diesem Zusammenhang MmMIıt der „Nationalökonomie“ Heıinrich Peschs eınen
wissenschaftlich konkurrenztähigen Entwurftf vorlegte, begann INaLl, die Kırche als
Gesprächspartner in gesellschaftlichen Fragen Zn Aächst eiınmal überhaupt wıeder
TT Kenntnıs nehmen.

Obwohl dıe beiden ersten oroßen Sozialenzyklıken, „Rerum novarum“
un „Quadragesimo anno“ (1931) durchaus auch sozlaltheologische Aussagen
enthalten, bewegen S1€e sıch doch 1mM wesentlichen autf der eben aufgezeigten
348
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sozlalphılosophisch-sozıialwissenschaftlichen AÄrgumentatıiıonsebene. So Ahatg!
dann Johannes durchaus Recht teststellen: Nach der katholischen
Sozıiallehre „sollen dıe menschlichen Beziehungen gestaltet werden entsprechend
den allgemeıinen Grundsätzen, die sıch aus der Natur der Dınge SOWIEe den
konkreten Verhältnissen des menschlichen Zusammenlebens ergeben, W1€e aUus dem
spezıfischen Charakter der Zeıt. Dıie Grundsätze sınd deshalb für alle annehmbar“

220)
Wıe aber 1St 1es verstehen, WEeNnNn 6S Z7wel Abschnuitte spater VO derselben

„Sozıiallehre der katholischen Kıirche“ heißt, S1e se1 „eın integrierender Bestandteıil
der christlichen Lehre VO Menschen“ Soll damıt etwa ZESAQT se1n, dıe
„christliıche Lehre VO Menschen“ se1 1n allen ıhren Dımensionen soz1alphıloso-
phisch aussagbar un deshalb „VOMN allen annehmbar“? Hıer aMn INan ohl L1U

ANLEWOrten JE eınen bezieht sıch diese Aussage auf dıe „Ergebnisse“ der
kırchlichen Sozıallehre, nıcht aber iın gleicher Weıse aut ıhr Zustandekommen.
Zum andern mu L1an Johannes argumentiert bewußt auf der Ebene
eıner philosophischen Sozıalethık, eben „VON allen  C« verstanden werden. Er
Alst aber, VOT allem iın der Enzyklıka „Pacem 1n terris“, bereıts deutlich „dıe
Zusammenhänge zwıischen Schöptung un Heiıl“ erkennen, „indem dıe Grund-
gedanken des ‚Naturrechts‘ mıt der Schöpfung verbindet, die wıederum 1ın den
yöttlıchen Erlösungsplan einbezogen bzw ıhm untergeordnet wırd Die Wüuürde
des Menschen un damıt auch dıie Menschenrechte finden eıne höherrangige
Begründung un eıne transzendente Legıtımatiıon 1n der christlichen Botschaftft
dıe Menschheıit. Diese wiırd als yöttliche Schöpfung betrachtet und gewürdigt, die
durch dıe erlösende Menschwerdung Christı wıederhergestellt und erhöhrt worden
1St Eın solch christlich gepragtes Verständnıiıs der Menschenrechte erscheıint be]
Johannes als Ergebnis der Lehren der etzten Päapste selt Leo 1081 Es 1st
VO oröfßtem Interesse, die Orıiginalıtät dieser Stellungnahmen des kırchlichen
Lehramts das Licht bringen un S1e mıt denjenigen des jetzıgen Papstes
vergleichen. 23

Dieser Vergleich bringt ZUTtageE, da{ß der jetzıge Papst in seınen Aussagen AT

katholischen Soz1jallehre bıs den bıbeltheologischen Fundamenten des chriıstlı-
chen Menschenbilds vorstöfßt, die heutigen gesellschaftlichen Probleme auf
dieser Grundlage behandeln. Daiß gerade mıt dieser Begründung eıne
überraschende Autmerksamkeit tindet, Alst sıch ohl 1Ur durch das bereıts
aufgezeigte „Ende der euzeıt“ erklären, das eben 1n der aAllmählich dämmernden
Eıinsicht besteht, dafß dıe „Sinnirage” nıcht mehr Ausschlufß der relıg1ösen
Dımension der menschlichen Fxıstenz aNSCHANSCH werden ann
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Wertlücke un: „christologischer Humanısmus“

Im selben Sachverhalt dürtfte auch die durch die „Frankfurter Schule“ ausgelöste
Renaıissance marxıstischen Denkens begründet se1ın: Es 1sSt nıcht primär die
„rationale“ Antwort 1mM Sınn eıner superintelligenten sozialwıssenschattlichen
Analyse der gegenwärtigen gesellschaftlichen Sıtuatıon, der dıe „Frankfurter“
ıhren unerwarteten Zulauf VO  ) seıten der Jungen Generatıon verdanken. Was
faszınıert, 1st dıe Entschiedenheıt, mıt der S1Ee das Zeırtalter der „wertfreien“
Sozialwissenschatten tür beendet erklären. Hınter der Forderung ach eıner
„parteılichen“ Interpretation gesellschaftlicher Prozesse steht Je ach Autor
unterschiedlich begründet un: akzentulert die Überzeugung, da{f 111l 1mM
Bereich der Human- un: Sozialwissenschatten normatıven Konsequenzen NUur

Einbeziehung VO Wertentscheidungen kommen ann Die Wertlücke
wurde ın dem Mafß bewulßst, als gesellschaftlıche Zustände, dıe sıch als Ergebnisse
eıner (angeblich) werttireıen, „objektiven“ Interpretation VO Wahrheıt ausgaben,
mehr un mehr als „sınnlos“ empfunden wurden. Gerhard Schmidtchen taflst dieses
überraschende, den meısten Zeıtgenossen allerdings ohl och aln genügend
bewulfite Ende des Sikularısmus ın dıe provozierende These, die moderne Gesell-
schaft se1l geradezu „religionsproduktıv“ geworden. In konsequenter TIreue
ıhrer Grundvoraussetzung, da{ß eıne menschenwürdige Welt ausschliefßlich auf
dem Boden der „posıtıven“ Wissenschaften, also diesseılts eıner philosophisch-
theologischen Rückbindung aufgebaut werden könne, habe s1e eben durch dıe
Ausklammerung der Sınnfrage eıne 1ın vielen ıhrer Produkte als sınnlos empfunde-

Zivilısatıon produziert““.
(senau auf diese Wunde des gegenwaärtıgen Bewußtseins, dıe sıch ımmer mehr

ötfnen scheınt, möchte ohl Johannes Paul I1 dıe heilenden Kräfte des Evange-
lıums einwırken lassen. Dabel wırd weder „die Bejahung der Eigenständigkeıit der
weltlichen Bereıiche (Politik, Wıiırtschaft un Kultur)“ abgeschwächt och galr die

25‚klare Unterscheidung des Irdischen VO Geıstliıchen verwischt, W1e€e 1€eSs 1n
manchen Befreiungstheologien durchaus droht Der apst geht also nıcht hınter
dıe humanen Errungenschaften un: dıe Wissenschattstheorie der euzeıt zurück,
sondern möchte den verborgenen Sınn der menschheiıtlichen Freiheitsgeschichte
dadurch ganz erhellen un vollenden, da{fß ıh mıt dem Geheimnıs der Erlösung
1ın eıne durch das Glaubenszeugnis der Christen vermuıiıttelte lebendige Verbindung
bringt.

Damlıt greift Johannes Paul I1 eıne Lehre auf, die bereıts V Johannes
Paul VI un!: ınsbesondere ın der Pastoralkonstitution des Konzıils (gerade 1er
nıcht hne mafßßgebliche Mıtwirkung des damalıgen Krakauer Erzbischofs Karol

76Woytyla) „lang herangereıft Wa  — Programmatisch wırd dieser Zusammenhang
1n der „Antrittsenzyklıka“ des Papstes „Redemptor omınıs“ ausgebreıitet: Dıie
Würde des Menschen un dıe mi1t ıhr gegebenen Grundrechte sınd ZW al bereits mıt
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der Schöpfungsordnung gegeben. ber die Erlösung 1ın Christus beschränkt sıch
nıcht autf eıne bloße Bestätigung der Schöpfungsordnung, sondern S1e ‚vollendet

27 seıneun integriert” dıe Schöpfung. Da{fßs der betonte „Primat der Erlösung
humanısıerte Wırkung nıcht primär auf der Ebene des (wıissenschaftlıchen) Erken-
enNns entfaltet hne allerdings diesen Bereich auszuschließen sondern auf den
erlösten Menschen in allen seiınen geistig-seelıschen Kräften einwirkt, zeıgt der
Schlüsselsatz: „Die einz1ge Ausrichtung des Geıistes, dıie einz1ıge Zielsetzung des
Intellekts, des Wıllens un des erzens 1sSt für uns dieses: hın Christus, dem
Erlöser des Menschen, Chrıistus, dem Erlöser der Welt“ (RH %e

Fügt 11a diesen Aussagen un Überlegungen och die Zzentrale Stelle der
Pastoralkonstitution hınzu, wonach das „Volk Gottes“ VO „Geıist des Herrn
geführt Wird:, dadurch fähig werden, ‚1n den Ereijgnissen, Bedürfnissen
un Wünschen, die CS mıt den übrıgen Menschen HLESCFIET Zeıt teilt,
unterscheıden, W 4S darın wahre Zeichen der Gegenwart oder der Absıcht Gottes
siınd“ (GS 1E 1); ann mußte 11L1all nıcht NnUu VO eiınem „christologischen“, sondern
VO eınem „trinıtarıschen Humanısmus“ reden. Dıies eben ware dıe ‚NCUC Dımen-
s1ıon“ der kırchlichen Sozıallehre, die CX verstehen gilt un VO  e) der aus dıe

28bisherigen Antworten der Sozialethik He  e durchdacht werden mussen

NM  NG

Zur Einführufig, 1n: Sınn un! Zukuntt der Arbeıt. Konsequenzen aus Laborem9 hrsg. Kleın
Krämer (Maınz

Der bedrohte Mensch und die Kratt des Erbarmens. Die Enzyklika ber das Erbarmen (sottes Papst Johannes
Pauls Mıt einem Kommentar VO Lehmann (Freiburg I1  D

Kerber, Kurskorrektur der katholischen Soziallehre?, 1n dieser Zschr. 199 (1981) FT
SO VOT allem damıt die bereıts zıtierte Vermutung VO:!  - Lehmann bestätigend Schwan, Genügt

Gerechtigkeıit?, 1n dieser Zschr. 200 (1982) /5-—88, SOWI1e Giers, Das „Evangelium“ un! dıe Ordnungen des
gesellschaftlıchen Lebens 1mM sozialtheologischen Denken Johannes Pauls 1 1n ! "IhZ 34 (1982) 261—280; eıne
ähnlıche, allerdings ıIn ancher Hınsıcht och kritisıerende Grundaussage tindet sıch bei HUZ Böckenförde, Dıie
„politische Theologıie“ des Papstes, 1ın dieser Zschr. 198 (1 980) 9—234:; eine deutliche Korrektur ancher Positionen
VONMN Böckentörde (ohne sıch damıt namentlıch auseinanderzusetzen) bringt der urz danach erschıenene Autsatz VO

Nell-Breuning, Polıitische Theologıe Johannes Pauls H: In dieser Zschr. 198 (1980) 6/5—656; schliefßlich sel
besonders hingewiesen aut G.-J Pınto de Olıveıira. Die theologische Originalıtät VO  - Johannes Paul I 1n } Johannes
Paul un: dıe Menschenrechte, Höffe (Freiburg/Schweiz 60—91

50 die Posıtion VO:  3 Monzel, Solıdarıtät und Selbstverantwortung (München 18; auch ders., Katholische
Soziallehre, (Köln 120{f.: essner, Das Naturrecht (München *1960) 115%

Vgl Diıves ın misericordia 3, 4, V 8y LZ: 14; auch Schwan,
Monzel, 53

Giers, 265 Lehmann, 108, Anm. 4, zeıgt dieser rage den weıteren geistesgeschichtlichen
Kontext aut.

Ebd 10 Giers, ala ( 263%. Ebd 264 12 Ebd 266 13 Ebd 14 Ebd 267 15 Ebd
16 Lehmann, 108f.; vgl die ort angeführte Lıteratur. 1/ Ebd 108
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18 Gräßer, Die polıtısche Herausforderimg dıe biblische Theologie, In: Ev Theol 3() 237 (im Anschluß
Bornkamm), 235 I1l sollte sıch deshalb auch bewußt se1n, da{fß INan ANUuUr In analoger Weise VO „struktureller

Sunde“ reden annn
19 Anm. vgl Henning, Art. „Kath Soziallehre“, ath Soziallexikon, hrsg. V. Klose, Mantl,;

Zsitkovits (Innsbruck 131 B 13
20 Welte, Die Würde des Menschen un! die Religion (Frankfurt 16

Vgl 42Zu auch C.-J Pınto de Olıveira, 75
272 Vgl azu weiıiterführend: Roos, Kapıtalısmus, Sozialreform, Sozıalpolitik, ın Der soz1ıale un! polıtische
Katholizismus. Entwicklungslınıen ın Deutschland 3—19i hrsg. Rauscher, (München 1982 52-158;
dabe! 1St besonders auf dıe diesbezügliıchen Forschungen VO Bauer zurückgegriffen; vgl auch C.-J Pınto de
Oliveira, 67
23 (ZiSf Pınto de Olıveira, F°
24 Schmidtchen, Was den Deutschen heilıg 1St. Religiöse un:! polıtische Strömungen In der Bundesrepublik
Deutschland (München 1979 197 Als Konsequenz der Sinnkrise sıeht Schmidtchen ach den die euzeıt
bestimmenden „religionskritischen Aufklärungsschüben“ die „Umrisse eiıner drıtten Aufklärung“ sıch abzeichnen:
„Sıe müßte, wWenn Ianl die Heideggersche Kulturkriuti. nımmt, dafß dıe Menschen der Industriekultur
Denkwürdigen vorbeidenken, ZUTr Eingliederung relig1öser Probleme In das Konzept der allgemeinen Vernuntt
führen“

27 Ebd 7825 G.-] Pınto de Olıveira, 75 26 Vgl eb 76—81
28 Welche Probleme sıch dabe!: ergeben, soll 1n einem eigenen Beıitrag behandelt werden.
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