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Neue Bibelkommentare
Es 1St schon merkwürdiıg, da{ß ımmer wıeder Gu“«e katholischer Oommentar“ Gnilka,
Kommentare ZUuUrTr Heıilıgen chrift geschrieben 1978/79).. Es ware eıne verlockende Aufgabe, dıe
werden, obwohl INnan annehmen müßte, dafß die beiden OmmMmMentare 1ın eıner exegetischen Fach-
bıblische Wıssenschaft allmählich die Grenze zeıtschrıift mıteinander vergleichen. Hıer MD
ihrer Erkenntnisfähigkeit gelangt 1st un eshalb nugt C autf eiıne durch die Anlage des EK  v
keıine wesentlich Einsichten mehr bedingte Verschiedenheit hinzuweisen, die
warten sıind Nun o1bt In der Tat eıne ständıg durchgängige Berücksichtigung der Wırkungsge-
oröfßer werdende ahl VO übereinstımmenden schichte. In diesen Abschnitten tfindet INnan neben

interessanten historischen Intormationen uchIntormatiıonen und Deutungen, dıe kaum mehr
umstrıtten sınd Selbst dıe früher otffensichtli- anregende Hınweise für dıe Praxıs. (s3anz ‚U,  e
chen kontessionellen Unterschiede treten mehr zeichnet sınd terner die zahlreichen Exkurse
un mehr zurück, da{fß [INan oft 1U Namen den Hauptbegriffen und Leıiıtmotiven des Evange-
des Autors blesen kann, ob sıch ein lıums (Sohn Gottes, Galıläa, Mess1asgeheimnıis,
katholisches der evangelısches Werk andelt Parabeltheorie, Wunder un: Exorzısmen Jesu,
Trotzdem bleiben Zzu Glück och Eıgentüm- Prozefß Jesu un: jJüdısches Prozeßrecht und ande-
lıchkeiten CNU$, die das gleichzeıtige der L1UT ICS mehr) Der Kommentar informiert vorurteils-
1107 auseinanderlıegende Erscheinen verschiede- treı und umfassend, meıdet extireme Lösungen
NT OmmMentare eın und derselben bıblıschen und SCWAaARLE Hypothesen, ezieht einen U:  G=
Schrift rechtfertigen. Es sınd abgesehen VO der WOSCNHCH, vorsichtig zurückhaltenden Stand-
Zielsetzung un Anlage der jeweılıgen Reihe VOT punkt. Für den Nıichtexegeten mogen dıe Aus-
allem die persönlıchen Fähigkeiten des Autors, küntte manchmal knapp seın ber 1es
miı1t dem ext umzugehen, ıhn auszuschöpfen, 1st schliefßlich das Problem aller tachwissenschaft-
ıhn dem heutigen Verständnıis (was immer das lıchen Werke Bedenkenswerter scheint mır der
heıßt) nahezubringen. So gesehen, gehört auch Umstand, da der OoOmmMentar ein kleıin bißchen
die wıssenschaftliche Exegese ZULE Verkündigung zuwen12 hat, W ds andere entschıeden zuvıel ha-
des Gotteswortes, un diese muflß sıch ımmer ben den Mut ZUrTr Rekonstruktion, Jenes Quent-
wıeder Neu ereignen. Warum würden chen Phantasıe, das dem Hıstoriker die Chance
viele Prediger (mıt wechselndem Erfolg) ın den 1bt, seıne Texte besser verstehen, uch WenNnn

OmmMentaren nachschlagen, WenNnn S1e sıch auf dıe Fragwürdigkeıit der Hypothese weılß
iıhren Diıenst vorbereıten? Dies trıfft ohl VOT allem für dıe „Möglichkeit“

Die Liste der Kommentare, die WIr 1mM tfolgen- Z „dus dem Text des Evangelıums historische
den vorstellen, erhebt keinen Anspruch auf Voll- Rückschlüse autf die Sıtuation der VO Markus
ständıgkeıt. Es geht 1Ur eiınen mehr der angesprochenen Gemeıinde zıehen“
mıinder repräsentatıven Ausschniitt. Sollte das Motıv des „Jüngerunverständnisses“ (es

Das Markusevangelium 1sSt endlich AaUs dem hätte vielleicht einen eıgenen Fxkurs verdient)
Schatten seıner Jüngeren, aber erfolgreicheren nıcht doch mehr hergeben? Immerhin, der
Brüder, des Matthäus und Lukas, herausgetreten OmmMentar welst uch mıt seiner Gesamtbeur-=
un! ertreut sıch eines Interesses w1e kaum Je iın der teılung der markınıschen Theologie wıeder ın
Geschichte des Christentums. Nun haben WIr dıe richtige Rıchtung un korrigıjert damıt 111411-

nach dem zweibändıgen OoOmmMmMentar 1n der Her- hes Fehlurteil.
der-Reihe Pesch, e1in ebenfalls Eduard Schweıizer, dessen meısterhatte Ausle-
zweıbändiges Werk 1ın der Reihe „Evangelısch- sgungen des Markus- und Matthäusevangeliums
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bereıts klassısch geworden sınd, hat 19808 uch Überlegungen herausfordert, 1st sıcher nıcht se1n
eınen Lukaskommentar 1M „Neuen TLestament geringstes Verdienst.
eutsch“ (NID) geschrieben“. Damıt hat eın Der eıl des yroßen Kommentars Zzur

Exeget seıt langem wıeder einmal alle Trel P- Apostelgeschichte VO Gerhard Schneider 1sSt INn
tischen Evangelıen ausgelegt, W asSs für großes FEın- dieser Zeitschriftt schon austührlich gewürdigt
fühlungsvermögen und hohe Sachkompetenz worden (199; 1981, 3561 So braucht der 1987
spricht. )as Eiıgentümliche des Lukas sıeht erschienene 7zweıte eıl 1Ur noch HGn vorgestellt
Schweizer vorzugsweılse 1mM FErzählerischen. Der werden?. Er behandelt die Kapıtel S E  OO 1n
Evangelıst habe weder eıne immergültige „keryg- gewohnter Abfolge: Literaturangaben, Text (mıt
matısche Formel“ noch eın „heilsgeschichtliches textkritischen Anmerkungen), thematischer
Schema“ weıtergeben wollen, sondern eintfach aus Überblick, Vers-um-Vers-Erklärung. Dıie Jıe-
der reichen Fülle des Handelns (jottes erzählt, derung 1sSt sehr klar und übersichtlıich. Wer eine
weıl dıe Gemeinde ımmer autf das überraschende bestimmte Stelle nachschlägt, tindet sıch rasch
un!: alltäglıche Handeln (sottes in Jesus VO  - Na- zurecht und wırd VO  ; der Auskuntt selten EeNLTL-

zareth angewıesen bleibe vgl besonders den taäuscht. Z wel größere Fxkurse stutzen die Ausle-
Fxkurs „Heıilsgeschichte“,. Sung ab „Paulus“ (41—4 und „Apostelkonzıl

So überzeugend 1eS klingt, die Eıgenart des und Aposteldekret“ (189—192). Andere Sachin-
Lukasevangeliums scheint damıt noch nıcht anz ftormatıonen sınd me1st in den zahlreichen An-
getroffen. Gehört nıcht die „erzählende Form merkungen untergebracht. Eınen unschätzbaren
ZU Wesen aller Evangelıen? Keınes VO ıhnen Dienst eıistet der OmMentar durch seıne Regı-
verkündet 11UT „hohe Ideen und dogmatische ster der griechischen Worter und der tellen aus

antıken utoren (422—436). Noch einmal se1 demLehrsätze“ (441) Man möchte Iso deutlicher hö-
rCnNn, worın sıch die narratıve Form des Lk VO der Autor Sanz herzlich für seıne Arbeıt gedankt.
des Mt; und Joh unterscheidet. Hıer bleibt Zur Apostelgeschichte sınd och Wwel andere,
der OmMentar aller seıiner sonstigen Vor- wenıger umfangreiche OmMMentare vorzustellen:
zuge dem Leser schuldig, und befriedigt Jürgen Rolotft 1mM NTD* und Altons Weıser ın der
nıcht, WECNN diese „Undeutlichkeıt“ dem Evange- Okumenischen Taschenbuch-Reihe?. Beide
lısten angelastet wırd Gewi(ß scheut Lukas Ommentare lıegen bıs auf uancen autf der
eindeutıge christologische Titel und Detini- gleichen Wellenlänge. Sıe verireten in allen wiıich-
tıonen, ber weiı(ß sehr wohl, WeTr Jesus tür dıe tigen Fragen dıe Posıtionen, die sıch selit einıger
Menschen ISt Es steht ZU Beispiel 1mM Loblied Zeıt ın der wiıssenschaftlichen Exegese urchge-

haben Roloff kann dabe] se1n bekanntesdes Sımeon Z 29—32 un: wırd durch V.26
eıgens autf dıe Parusıe hın qualifizıiert (vgl 97 Interesse „Geschichtsschreiber“ Lukas (9)

weıterverfolgen, hne die Theologie der Apostel-
Es wundert, da{fß der Kommentar dieser typısch geschichte AUuUsS den Augen verlieren. Vom

Okumenischen Taschenbuch-Kommentar 1STlukanıschen Interpretation nıcht nachgegangen 1ST
und eshalb uch seın Fxkurs „Dıie Christusver- hervorzuheben, da sıch vorzüglıch für den
kündıgung der Vorgeschichte“ recht blafß bleibt Religionsunterricht, das Bıbelstudium und die
Mag Lukas nachdrücklich WwW1e€e immer „an der Erwachsenenbildung eıgnet. Er bietet Vergleichs-

4US der Protanliteratur 1m vollen WortlautErwartung eines alles abschliefßenden Handelns
Gottes testhalten“ (218), erzählen können hat un stellt Parallelen übersichtlich
1L1UT VO ersten und endgültigen Kommen Jesu iın Man dart aut das zweıte Bändchen seıin
dıe Welt Damıt hat der Evangelıst eıne Christen- und den Vertasser schon Jjetzt seınem gelunge-
heıt, dıe sıch schon seıner Zeıt ın Zukuntts- N  - Werk beglückwünschen.
utopıen verlheren drohte, den bleibenden Zum Schlufß haben WIr eiıne kleine Kostbarkeıt
Ursprung iıhres Heıls zurückverwiesen, damıt s1e empfehlen, die Auslegung des Philemonbriefs
dıe Realıtät iıhrer Gegenwart, das „Heute”, nıcht durch oachım Gnilka, dem Vertasser des Mar-

Dafß Eduard Schweizer MmMIıt seınem LECU- kuskommentars, der 1n der Herder-Reihe auch
Lukaskommentar solchen Fragen un: schon den Kolosser-, Epheser- und Philipperbrief
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ausgelegt hat® Der Aa4us Oberschlesien stammende Gnilka, Joachim: Das Evangelium ach Markus. Bd
Münchener Ordinarius wıdmet den Kommentar Mk 1—8,26; Bd 5,2/-16, 20 Köln, Neukirchen-
seınen „polnischen Freunden“ un betont schon Vluyn Benziger, Neukirchener Verlag 1978, 979 316,

364 (Evangelisch-Katholischer Kommentar ZU Neu-1mM Vorwort, da{fß die Sklaverei tür eın längst Testament. DL 2F2) Kart. 6, I9
och nıcht überwundenes Phänomen uUnLSsScCTeEeT Schweıizer, Eduard: Das Evangelium ach Lukas C7Ot=
heutigen Welt halt Freılich denkt dabej nıcht ın tingen: Vandenhoeck Ruprecht 982 264 (Das

Neue Testament Deutsch. S Kart. 36SrStCnH Linıe die Zwangsvorstellungen un: den Schneider, Gerhard: Die Apostelgeschichte. Teıl
Konsumterror, dem viele moderne Kkommentar Kap „1—28,31 Freiburg: Herder
Theologen leıden, sondern die wiıirkliche Not 1982 44() (Herders theologischer OmmMmMentar ZU

der Unfreıiheıt, die Völker und Kontinente Neuen Testament. 9/2) Lw. I8
Roloff, Jürgen Dıie Apostelgeschichte. Göttingen:befallen hat In wel großen Exkursen, die den Vandenhoeck Ruprecht 981 385 (Das NeueCharakter VO längeren Zeıitschriftenaufsätzen Testament Deutsch. > Kart. IS

haben, A18US; Famlıulıe und Hausgemeıinde“ Weıser, Altfons: Dıie Apostelgeschichte, Kapıtel ST

7—33) un: „Die Sklaven 1n der Antiıke un 1Im Gütersloh, Würzburg: Gütersloher Verlagshaus, Echter
1981 293 (Okumenischer Taschenbuch-Kommentarfrühen Christentum“ (54—81), kommen alle Fra- Z.U Neuen Testament. SYALEE GTRB Sıebenstern. 507.)

gcCcn ZuUur Sprache, die den hıstorischen Hınter- Kart. 24,80
grund des Brietes bılden FEın Glück, da: Gnilka, Joachim: Der Philemonbrief. Freiburg: Her-

der 1982 95 (Herders Theologischer Kommentar ZUimmer wıeder solche Oommentare x1bt!
Franz Joseph Schierse Neuen Testament. Lw 32
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