
Heınz Haurten

Zeugni1s un Wiıderstand der Kırche 1m NS-Staat

Überlegungen Begritt un Sache

er Hıstoriker, .der, mı1t keinen anderen Kategorien un Methoden als denen
seınes Fachs ausgerustet, VOT der Aufgabe steht, ber Zeugnis un Wıderstand der
Kırche während der natıonalsozıalıstischen Herrschaft sprechen, stOößt auftf dıie
Schwierigkeıit, mıt Begriften operıeren, die ihrer allgemeinen Verbrei-
(ung unumgänglıch, aber ach Kontur un: Inhalt keineswegs eindeutig sınd Diese
Schwierigkeıit dürfte symptomatisch seın für eınen methodisch ungesicherten un
ıntellektuell unbedachten Zugriff auf die Phäiänomene kırchlichen Verhaltens, der
eben deshalb 1ın die Getahr gerat, dıe Realıtät vertehlen un den ach
Orıentierung Suchenden in die Irre führen.

Zeugn1i1s un Wiıderstand

Dıie oriffige Formulierung „Zeugnis un: Wiıderstand“ ruckt Z7We]l Begriffe bıs
scheinbarer Identität aneinander, die sehr unterschiedlichen Ursprungs sınd
A Zeuenmis: als Kategorıe menschlichen Verhaltens STAMIDNE AUS der Welt des
Christlichen, „Wiıderstand“ AauUuS der des Politischen. Im praktıschen Vollzug INas
eın un derselbe Akt sowohl] das eiıne WI1e€e das andere seın oder als solches gedeutet
werden können, un gerade 1er lıegt dıe unzureichend aufgehellte Problematik für
den Hıstoriker. Dıie ıhm zugänglıche Welt 1St die des Politischen, des Innerweltli-
chen, Sıchtbaren. In dieser Sphäre 1Sst das Christliche prasent, sınnenhaft teststell-
bar, 1aber 65 ragt darüber hınaus un ann darum n1€e vollständıg, hne Rest mıt den
Mıtteln handhaftt, sıchtbar gemacht werden, die eiıner weltlichen Wıssenschaft Ww1e
der Hıstorie ZUr Verfügung stehen. Christliches Zeugn1s ın dieser Welt un: VOTr

dieser Welt hat gleichwohl eıne Qualität, die nıcht iın ıhr aufgeht, Z ann arum
nıcht dasselbe seın W1e polıtısch wırksamer und als solcher gewollter Wıderstand.

Dıies betonen, scheint heute nıcht unnöt1g. Denn dıe Diskussion ber die
Rolle der Kırche 1m nationalsozijalıstiıschen Deutschland vollzieht sıch weıtgehend

der ungeprüften Voraussetzung, da{fß Wiıderstand die ıhrem Wesen gemäße, Ja
primäre Aufgabe BCWESCH se1 Auft dıese Weıse annn ıhr Verhalten geprüft un
beurteilt werden, als ob S1e ın gleicher Weıse polıtische Gesellschaft se1l WwW1e eıne
Partei der Gewerkschaftt. Fur eıne Betrachtungsweıise mı1ıt dem Instrumentarıum
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und den Ma{tsstäben des Hiıstorikers ergibt sıch auch gar keine Andere Möglıchkeit.
Denn ıhm IST. 1Ur der Bereıich des Weltlichen zugänglich; W 4A5 diese WeltN-

dıert, bleibt ıhm verschlossen. Weıl 1es 1St;, obliegt ıhm dıe Pflıcht, darauf
hinzuweısen, da{ß seıne Aussage nıcht das (sanze trıtft. Die MIt den Methoden der
Geschichtswissenschaft betriebene Untersuchung ber die Kırche 1ın Deutschland

Hıtler behandelt diese als politische Größe, als gesellschaftliche Gegebenheit
un betrachtet ıhre Handlungen 1n ıhrem soz1alen Kontext, iın ıhren Wırkungen autf
ıhre Umwelt, aber sS1e vermag nıcht die rage beantworten, worın enn dıe
eigentliche, der Kırche wesensgemäfßße Aufgabe ın dieser eıt gelegen habe 1in
ıhrem Wiıderstreben die totale Machtergreitung des Nationalsozialismus
durch dıe Aufrichtung realer Hemmnıisse un Schwierigkeıten, in ıhrem stillen
Wıiırken ZANT: Miılderung manchen Unrechts, ıIn ıhrem öffentlichen Protest
manche Mafßnahmen un Normen des Nationalsoz1ialısmus, 1mM schweigenden
Leıden der Verfolgten der 1m tortgesetzten Lob Gottes, das aller Bedrängnis
n1ıe aufgehört hat

Anders als dıe rage ach dem politisch wırksamen Wıderstand der Kırche alt
sıch dıe ach ıhrem Zeugni1s weıt wenıger präzıse un umtassend VO der
Geschichtswissenschaft beantworten, weıl jer FElemente 1m Spiel sınd, die VO  e} ıhr
nıcht ergriffen werden können. Denn WenNnn „Zeugnıs’ ın der politischen Realıtät
auch auf „Widerstand“ hinauslaufen IMNas, 1sSt 6S damıt doch nıcht identisch, weıl CS

anderes meınt. Martyrıum, W as sprachlıch nıchts anderes 1St als dıie latınısıerte
Fassung des griechischen Wortes tür Zeugnıis, bedeutet ach der Tradıtion der
Kırche öffentliches, gerichtsförmlıches un durch den FEınsatz des Zeugen 1m
Opfertod bekräftigtes Bekenntnıis Christus, un das Bekenntnis, die Zeugen-
schaft für Christus 1St ach Apg 1 besonderer Auftrag der Christen. „Zeuge der
Wahrheıit“, Martyrer se1ın, 1Sst aber ach der Auffassung der Kırche selt der
nachapostolıschen Zeıt keıine Funktion des Amites mehr, sondern Charısma,
Begnadung un Berufung (Erık Peterson, Zeuge der Wahrheit, Leıipzıg 1957

Aus diesen Gründen 1St CS für den Hiıstoriker verwunderlıch, da{ß die ınnerkiırch-
liıche Diskussıion Bischöte un Kıirchenvolk zwıschen 1933 un 1945 weıt mehr
VO der Frage ach dem Wiıderstand als ach dem Zeugni1s der Kırche bestimmt
erscheınt. Damıt wiırd nıcht alleın möglıcherweıse dıe Erkenntnis der spezıfıschen
Aufgabe un Wırkung der Kırche 1ın dieser eıt verwischt, W 4S der Hıstoriker AUS5

seınen Gründen nıcht beantworten VEIMmMa$s, sondern, W as dem Hıstoriker A4aUuS

quellenkritischer Methodıiık wichtig iSt; vielleicht auch die Bewußöstseinslage der
damals Handelnden verfehlt. Die theologisch vorgeformten Verhaltensmuster
gegenüber eınem unrecht handelnden Staat, die Hınnahme zugefügter Schmach
des Namens Jesu wiıllen, das Zeugn1s für Christus, den annern der Kırche
aus der Überlieferung, ın der s1e standen, wahrscheinlich vertrauter als das
polıtische Verhaltensmuster des Widerstands, das ErSsSt 1ın der nationalsoz1ıalısti-
schen eıt ın Deutschland seıne historische Konkretion un seıne moralische
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Dıignität SCWaNnN. Da der damalıge Bischoft VO Münster, Clemens August raf
VO Galen, dıe Junı 1934 erschossenen Katholiken als Männer bezeichnete,
„dıe das christliche olk tür Martyrer ıhres Glaubens hält®. un be] emselben
Anladfs, eım lıturgischen Gedenken für den römıschen Blutzeugen Vıktor, die
Kırche, auch dıe seıner Zeıt, „Kırche der Maärtyrer” NaNNTE, verweıst auf eıne
Komponente christlicher Reaktion auf das natıonalsozıalıstische Regıme, die dem
heutigen Verständnis tremd werden scheint.

Die Kategorıe „Wıderstand“ dürfte somıt für eıne ANSCMCSSCHNEC Deutung der
Kirche 1mM NS$-Staat nıcht zureichen. Als politische Kategorıi1e reduziert sS$1e das
Handeln der Nıchthandeln der Kırche auf die polıtische Sphäre. ıne solche,
ausschliefßlich der Kategorıe des Wıderstands Orlentlierte Betrachtung der Kırche
liefe zudem Getahr, ungewollt eıne Verzerrung reproduzieren, dıe der Natıo-
nalsoz1ıalısmus HASETEGIN Sachverhalt angetan hat Als totalıtäres Regime, für das
W1e€e für alle vergleichbaren 5Systeme das Kennzeıichen der „totalen Politisierung“
aller Lebensbereiche konstatieren Ist, hat dıe Kırche ausschließlich als
polıtische Größe erfaßt un behandelt, ıhre Geistlichen „politisıerende
Kırchenbeamte“ un damıt neben dem Juden un dem Freimaurer „Volksfeinde“,
WwW1e€e Reinhard Heydrich 1936 1m „Völkischen Beobachter“ schrıieb, un W 4S VO

relıg1öser Aktıvıtat des Kırchenvolks 1in dıe Offentlichkeit wırkte, W al „polıtischer
Katholizısmus“, WOSCHCH sıch die Kırche verwahrt hat Nımmt INan Wıder-
stand als einZ1IgeE un: alleın zureichende Kategorıe ZUT Deutung des kırchlichen
Verhaltens, WITF: d dıe „totale Politisierung“ durch den Natıiıonalsozialısmus mıt
umgekehrten Vorzeichen wıederholt.

Wıderstand 1m NS-Staat

Bedenklich gegenüber dem heute ıntlatıonär ausgeweıteten Wıderstandsbegriff
stımmt den Hiıstoriker auch, da{fß wenı1gstens 1m Umfang selines heutigen
Gebrauchs nıcht quellengemäfßs 1St Seıine Beliebtheit 1st ohl nıcht zuletzt auf das
Bestreben zurückzuführen, nonkonformistische, regimekritische, renıtente Ver-
haltensweisen, die nıcht 1n aktıves, unmıttelbar auf Änderung der bestehenden
Verhältnisse gerichtetes Handeln mündeten, 1n die Niähe der Aktionen rücken,
die durch ıhr Ausmafß un ıhr heroisches Scheitern Aufmerksamkeit un Achtung
auf sıch SCZOHCH haben Beeinfluft ISt der heutige Sprachgebrauch wahrscheıinlich
auch durch das Modell der Wıderstandsbewegungen ın dem VO  . Deutschen
besetzten Europa. Um den Wiıderstandsbegriff überhaupt als wıssenschaftlich
brauchbar erhalten, 1St zunächst eıne deutliche Unterscheidung VO  e ausländiı-
schen Widerstandsbewegungen un: innerdeutschem Wiıderstand treffen. In den
Von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebieten zab CS oroße un weıtverzweı1g-

Urganısatiıonen „1m Untergrund“, außerhalb der VO  } der Besatzungsmacht
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kontrollierten Zone des normalen Alltagslebens, die ach der Nıederlage der
eıgenen Armee 1m Feld den Kampf den Landesteind weıterführten der
wıederautnahmen. Ihr Gegner WTr eindeutig umschrieben: die Besatzungsmacht
un alle ıhre Angehörigen; ıhr Ziel WaTlr eindeutig: eben die Beseıitigung dieser
Besatzungsmacht, un: auch ıhre Methoden eindeutig: alle Mıiıttel eınes
Krıeges 1mM dunkeln.

Von solcher Eindeutigkeıit des Gegners, des Ziels un der Methoden konnte der
iınnerdeutsche Wıderstand nıcht ausgehen. Es xab iın Deutschland VO einıgen
sehr schart umgrenzten Fällen abgesehen keinen „Untergrund“. Vıielmehr
geschah Wıderstand iınnerhalb Deutschlands ın aller Regel 1m Vollzug eıner der
öffentlichen Kontrolle zugänglichen normalen Alltagsexistenz, Ja diese Exıstenz
1mM Rahmen eıner dem Anspruch des Nationalsozialısmus stehenden Gesell-
schaft, WEeNnNn nıcht Sal Amt un Funktion 1m Gefüge des staatlıchen Machtapparats

geradezu die Basıs tür die aktivsten Formen eıner Wıderstandstätigkeit.
Wichtiger 1sSt freiliıch eıne andere Unterscheidung: Der deutsche Wıderstand

hatte nıcht den 1ußeren Landesteind 7A6 Gegner un dessen Macht, sondern den
Nationalsozialismus, der mehr W ar als eın terroristisches Regierungssystem, eıne
in der Gesellschaft prasente Ideologie mıt Anspruch auf alleinıge Gültigkeıt. Von
der Gestalt seınes Gegners bestimmten sıch zwangsläufig dıe Formen eınes
möglıchen Wıderstands 1n Deutschland.

Fur die Erkenntnis dessen, W as Natıonalsoz1ialısmus bedeutete un: iınfolgedes-
scn Wiıderstand werden konnte, 1Sst dıe Einsıiıcht ın den totalıtären Charakter des
5Systems schlechthin grundlegend. Dieser totale Anspruch dürfte sıch Z Zweck
der Verdeutlichung aufgliedern lassen 1n

eınen totalen Machtanspruch, der dıe Beherrschung aller staatlıchen Instanzen,
dıe Beseıitigung aller Parteien un Gewerkschaften YAUhE Folge hatte,

eıinen totalen OÖffentlichkeitsanspruch, der nıcht L1UT eınem natıonalsoz1alı-
stischen Monopol 1n den Medien, ZUTF Kontrolle der Buchproduktion un T:

„Gleichschaltung“ der Gesellschaft führte, sondern auch jede nıchtnationalsozıalıi-
stische Gruppierung VO der ötffentlichen Selbstdarstellung un Beachtung, un se1
CS auch 1U auf dem Weg ber die Fronleichnamsprozession, wenıgstens tenden-
z1ell ausschlo(ß,

— eınen totalen Normensetzungsanspruch, der den absoluten Vorrang der
natiıonalsozıalıstischen Ideologie VOT allen anderen Normensystemen beanspruch-
te; W1€ CS bereıts 1m Art des Parteiprogramms ftormuliert WAal,

eınen totalen Unterwerfungsanspruch, der die Anforderungen des Systems
den Menschen prinzıpiell unbegrenzt 1e16 un keine Sphäre, auch die prıvateste
nıcht,; als seınem Gestaltungswillen betrachtete.

Wenn das Regiıme seıne Ziele iın dieser Weıse bestimmte, ann W ar Widerstand
nıcht allein WaS, W 4s die natiıonalsozialistische Beherrschung des staatlıchen
Machtapparats iın rage stellte. Vielmehr mul{fßSte dem 5System jegliche Verweıigerung
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seinem totalen Anspruch gegenüber, auf W 9aS für Gebieten auch immer, als eiıne
orm des Wiıderstands erscheinen; enn solche Verweigerung bedeutete, daß ıhm
Beanspruchtes vorenthalten, seıner Alleingültigkeıt eıne konkurrierende Größe
entgegengestellt wurde. Insotern lassen sıch VOT un neben dem aktıven, gewaltsa-
LDHOGH Wiıderstand Formen des Wıderstehens un Wiıderstrebens teststellen, die VO  ,

politischer Relevanz un die tatsächliche Herrschaft des Natıionalsozıalıs-
[1.US 1ın Deutschland seiınem Anspruch zuwıder eingrenzten. es allerdings der
begrifflichen Klarheıt dıent, alle solchen Formen des Wıderstrebens generell als
Widerstand bezeichnen, der diese Bezeichnung besser den gewaltsamer
Aktıon führenden Aktivıtäten vorbehalten werden sollte, bleibt eıne offene rage.

Verweıigerung als Wiıderstand

Fuür den nationalsozialistischen Totalıtätsanspruch WTl bereıts dıe Verweigerung
der „Gleichschaltung“, der inneren un außeren Anpassung, der Wılle ZzUuU

Bewahren der eigenen Identität eın Wiıderstand, der seınem Wıllen Z ausschliefß-
lıchen Gestaltung un ZUrTr daraus folgenden Unitormität ENLILSCESCNYESELZT wurde.
Die Verteidigung des kırchlichen Besitzstands 1in der Gesellschaft, ıhrer soz1ıalen
Praäsenz 1n Schule un: Verbandswesen 1ef auf die Abwehr des natıonalsozıalısti-
schen Anspruchs auf alleinıge und allgemeıne Gültigkeit hınaus. S1e ZOR dem
Geltungsbereich der nationalsozialistischen Ideologie un des natıonalsozıalısti-
schen Machtanspruchs Grenzen, un eben 1€eSs 1st VO Regiıme als „Wıderstand“
betrachtet un auch bezeichnet worden. Denn gesellschaftliche Pluralıtät ımplı-
zierte Aufhebung der Uniformität und Totalıtät des Nationalsoz1ialısmus, der
darum VO  a} seınen Normen abweichende Gruppen Ww1e€e konftessionelle Jugendver-
bäande, 1n etzter Konsequenz auch eıne nıcht gleichgeschaltete Kırche, als P+tahl 1
eıgenen Fleisch ansehen un beseitigen mußte.

Dieses Wiıderstreben die totale Herrschaft des Natıionalsoz1ialısmus ber
die Gesellschaft un die öffentliche Meınung WT lange nıcht ıllegal, Ww1e 6S eıne
Rechtsgrundlage vab, auf die sıch die Verteidigung des angegriffenen Besitzstands
beziehen konnte. Das Reichskonkordat mı1t seınen, WEeNnNn auch eingegrenzten,
Garantıen für konftessionelle Schulen un kırchliche Verbände bedeutete somıt
weder „Kapıtulation“ och „Rückzug“, sondern Rechtsbasıs tür eıne partielle
Verweıigerung der geforderten Anpassung.

Dafiß solche Formen der Verweıigerung 1im nationalsozıalistischen Deutschland
nıcht ormell ıllegal WAafrrcll, hangt mı1t eıner Eıgenart des Regimes;
namlıch eın „Dual State“ se1ın, eın Regiıme, ın dem die fixiıerte Rechtsordnung
ständıg überschritten wurde durch rechtlich nıcht begründete Mafßßnahmen der
Parteı, un nıcht Gesetze un Verordnungen prımäar die Gestalt der Dınge
veränderten, sondern das ach ftreiıem Ermessen un hne rechtliche Schranken
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erfolgende Vorgehen der Parteı. Insofern W ar solches Verweıgern, WeNnNn auch
formal nıcht stratbar, doch nıcht gefahrlos. Denn Ma{fßnahmen der Staatspolizeı

als politische 1n aller orm der Bındung rechtliche Normen un
der richterlichen Nachprütung nıcht zugänglıch.

Verweigerung der Anpassung W aar ımmer NUur partıiell möglıch, nıemals total,
solange nıcht dıe Sıtuation des ottenen Bürgerkriegs bestand der angestrebt
wurde. Denn ach einmal gelungener un: befestigter Machtergreifung vollzog sıch
alle gesellschaftliche Interaktion dem natıonalsozıialıstischen Totalıtätsan-
spruch, der jede etfektive Berufsausübung, jede Leistung iın port, Kunst und
Wiıssenschaft als Ertolg für das System reklamıerte, das dadurch tatsächlich
Etftizienz, Stabilıtät un Ansehen erlangte. Passıver Wıderstand den NS-
Anspruch 1mM SaANZCI, nıcht einzelne Mafßnahmen, hätte Sabotage der
gesellschaftlichen Ordnung un eınen Auszug A4US der Gesellschaft 1NSs Nırgendwo
bedeutet.

Bewahrung der eıgenen Lebensform, Aufrechterhaltung der soz1alen Präasenz
mochten für den Chrısten auch eınem ınformellen „ Zeuenis: für die Kırche
werden, Wenn CS öffentlich der mıt öffentlicher Wirkung geschah, weıl 1er aut
Exıistenz un Wirkungsmacht eiıner Größe verwıesen wurde, dıe außerhalb der
nationalsozıialistischen Kategorıen stand. Beteiligung kırchlichen Leben bedeu-
BEIE eıne Kundmachung, da{fß der Teilnehmer och andere Werte un Normen
anerkannte als dıe des Nationalsozıalısmus. Solches Verhalten der Gläubigen 1st
VO der Kırche ermutigt worden, solange 6S ıhr och möglıch W3a  — Glaubenskund-
gebungen, Walltfahrten un Bekenntnistage nıcht LLULT Demonstrationen
relig1ösen Lebens, S1e betonten auch unabhängıg VO der Absıcht der Organısato-
IcecnhN dıe Nonkontormautät, dıe Bindung andere Werte als die des Nationalsozıalıs-
INUS, un dieser verstand S1€e konsequent als Verweıigerung, Sperre, Wiıderstand

dıe eıgene Zielsetzung.
er Wiılle, die eıgene Identität wahren, konnte auch die Gestalt annehmen,

da{ß der einzelne den Zusammenhalt mıt Gleichgesinnten suchte, der ıhn durch
Bestätigung der eıgenen Überzeugung VOT der Überwältigung durch den Meı-
nungsdruck bewahren sollte, den die nationalsozialistische Propaganda hervorriet.
Sıe konnte daneben un 1ın der politischen Wirkung darüber hinausgehend TA37

Verweıigerung des geforderten „Miıtmachens“ tühren. Eınes der Schlüsselworte
7A7 Verständnıs des nationalsozialıstischen Alltags 1St das VO „freiwilligen
Zwang“, mıt dem der Volkswitz den aum entrinnbaren Druck bezeichnete, dem
der Burger ausgesetzt WAal, sıch irgendwelchen Aktiıonen beteiligen,
denen nıcht rechtlich,; ormell verpflichtet W dl. Solche Verweıigerung des
„Mitmachens“ konnte die unterschiedlichsten Formen annehmen, VO  } der Verhal-
tensweıse des Schwejk bıs AT offenen Ablehnung dessen, W as ach den unge-
schriebenen Regeln des nationalsozıalıistischen Alltags Pflicht WAal, etwa Spenden
für das Wıinterhiltswerk geben.
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Solches Verhalten bliehb L1UT scheinbar Bereich des Prıvaten Gerade weıl die
Lebenswirklichkeit iınnerhalb des natıonalsozıalistischen 5Systems WEeITL WCN1LSCI
durch AA geschriebene Ordnung als durch dıe Mafßnahmen der „Bewegung
gestaltet wurde bedeutete die Verweıigerung des „Miıtmachens der Ungehorsam

Parteiparolen ELE Schwächung der natıonalsozıalistischen Aktionen 7A06

Umgestaltung der Verhältnisse So 1ST 5 aln vorstellbar, da{fß das Regıme etwa

Unterdrückungsmafßsnahmen die Juden GILET vorangetrieben
hätte, WEeEeNnN CS ıhm nıcht gelungen WAarc, MI1 SCIHHET: Propaganda („Kauft nıcht be1
Juden“) der Oftentlichkeıit Wıderhall tinden un durch das „Miıtmachen“ des
Publikums e1in Klıma allgemeiner Feindseligkeıit SI

Die Haltung der Bischöfe

ıe Kırche konnte sıch treılıch nıcht darauf beschränken ıhre Gläubigen der
Haltung bestärken, die S1IC der natiıonalsozıalıistischen Propaganda gegenüber
resistent machen un alles 1abweıisen lassen würde, W as dem kırchlichen Normen-
SYyStem wıdersprach S1e mulfßste gegenüber ıhren Gläubigen WIC ö9
ber Staat un: Offentlichkeit Stellung nehmen Papst un Bischöfe haben 1es oft

sowohl durch Eıngaben staatlıche tellen WIC durch öffentliche Kundma-
chungen Gestalt VO  3 Predigten un: Hırtenbriefen, der Papst auch der die
Biıschöte der SaANZCH Welt gerichteten Enzykliıka „Mıt brennender dorge Di1e
rage, die SECIT ZWEOCI1 Jahrzehnten wıeder gestellt wırd, seıtdem olf
Hochhuth 1US X18 SC1INECS5 angeblichen „Schweıigens ebenso ungerechttfer-
UeL WIC publikumswirksam angegriffen hat 1ST die, ob solche Proteste haufig un:
laut BCWESCH sınd Unser heutiges Urteıl tendiert dahıin S1IC als unzureichend
anzusehen S1e nıcht heftig un: konstant SCHNUS, uns heute gefallen
ber Ma{istab darf nıcht unbesehen als der zeıtlos un CINZ1IS gültige
Swerden. Es W AaTr un 1ST aum der Zweck kırchlicher Mafnahmen,

Zeıten Triumphgefühle ermöglıchen.
Die rage, WI1IC die Haltung der Bıschöte ach kırchlichen Ma{ßstäben

beurteilen 1ST, darf nıcht verwechselt un vermischt werden MI1 der, WI1IC SIC

polıtisch tür die Ex1istenz un Wıirksamkeit des damalıgen Systems
veranschlagen 1ST Die Frage 1ST C1iNEC theologische diıe als solche außerhalb der
Kompetenz des Hıstorikers liegt Er annn MITL SC1INECNMN Miıtteln un Methoden nıcht
teststellen, W as die Aufgabe der Kırche VO ıhrem Auftrag her WTr War 65 ıhre
Ptflicht hne Rücksicht auf dıe erwartenden Folgen diıe Unvereinbarkeit VO  $

göttlıcher un nationalsozıialistischer Ordnung laut verkünden, auch WEn ıhr
Wort Nur dıe erreichen würde, dıe CS schon wulfifsten? der W ar CS vordringlicher,
konkreten Getahren für Bedrängte begegnen der S1IC WECN1gSTENS nıcht och
oröfßer werden lassen? Der Hıstoriker vermag für dieses Problem keine Lösung
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bieten; darum 1St 605 für ıh eın Gebot ıntellektueller Redlichkeıt, eıne
Entscheidung denen überlassen, die dafür kompetent seın könnten. Er annn 1er
bestentalls teststellen, W as geschehen 1st un AUS welchen Gründen.

So ann teststellen, da{ß der deutsche Episkopat un der deutsche Klerus nıcht
aus Furcht VOT Repressalien die eıgene Person sıch haben leıten lassen.
Obwohl nıemand wulßte, welche Folgen 65 für ıh haben könnte, hat sıch eın
Priester der Weısung wıdersetzt, das Weltrundschreiben „Mıt brennender SOrse,
das der Nationalsoz1ıalısmus als „offene Kampfansage“ bezeichnete, VO der
Kanzel verlesen.

Feststellen ann der Hıstoriker weıter, da{fß der Episkopat dıe Linıe se1nes
Verhaltens ach Maisgabe seınes kırchlichen Auftrags nıcht als eindeutig
vorgezeichnet empfunden hat, WwW1e€e sS1€e sıch heute ın griffigen Alternatiıven tormulie-
1en lafßt, da{fß sıch vielmehr VOT verschiedene Aufgaben un Pflichten gestellt sah,
dıe nıcht mıt eın un: derselben Strategıe bewältigen Gıing dıe Pflicht ZUr

lauten Verkündung der dem Nationalsoz1ialismus wıderstreıtenden göttlichen
Normen allen anderen OTI, durftften die Biıschöfe keine Rücksicht autf die ertorderli-
chen Opfer kennen; sollte dıe Kırche aber umanıtäre Hılte leisten, mu{flte s1e iıhre
Verkündigung gestalten, da{f S1E keıine Wıderstände weckte, die solche Hılte
unmöglıch gemacht hätte, WwW1e€e heute das Rote Kreuz un Amnesty International
FAlT: Politik der Verfolger keıine Stellung nehmen, iıhre Hılte tür dıe Verfolgten
nıcht gefährden.

Sıcher 1St auch, da{ß der Episkopat sıch nıcht ein1g wurde un darum die VO  e}

manchen Bischöfen für nÖöt1g gehaltenen Schritte verschoben der ganz unterlassen
werden mußlten. Es wiırd weıter erkennbar, da{fß auch be] den Bıschöten, dıe
heftigere Proteste befürworteten, die Argumentationskette nıcht eindeutig
verlıef, dafß eıner Vielzahl VO erkannten Notwendigkeiten eıne unzweıdeu-
tıge Priorität entstanden ware.

Keın Z weıtel 1St auch, da{fß dıe Bischöte be1 schärferem Vorgehen Getahren
befürchteten, nıcht für sıch, sondern für dıe Kırche, se1 CD, da{fß S1e W1e Bertram, der
Vorsitzende der Fuldaer Bischotskonterenzen, annahmen, das Regıme werde die
Seelsorge un dıie Spendung der Sakramente unterbinden, se1 CS, da{fß sS1€e W1e€e
Preysıiıng, der gleichwohl eınen schärteren Kurs befürwortete, der Auffassung
arcrIl, da{ß die Masse der Gläubigen den annn erwartenden Verfolgungsmais-
nahmen nıcht standhalten würde.

Die Einschätzung des Rısıkos für die Kırche bel unverhüllter Konfrontation mit
dem Regime hing auch davon ab, welche Lebensdauer diesem zugeschrieben
wurde. War das Ende des Nationalsozialısmus ın absehbarer eıt Erwarten;
mochte der Schaden, den eıne Verfolgung anrıchten würde, leichter
un schneller beheben se1ın; Wenn aber das Regıme (CGenerationen überdauern
würde, mulf{fiste der Wert eıner och bedrängten un eingeschränkten Exı1ıstenz
der Kırche höher veranschlagt werden.
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Damıt 1St keineswegs die rage beantwortet, ob dıe Bischöfe sıch verhalten
haben, Ww1e€e ZAN ıhnen ıhr Amt ZUr Pflicht machte. S1e mui{ß VO  e} denen entschıeden
werden, die sıch ın der Lage sehen, darüber befinden, welche Pflicht des
bischöflichen Amtes 1n der Konkurrenz divergierender Pflichten eınen unbezweı-
telbaren, den Preıs eınes jeden Opfters durchzuhaltenden Vorrang besaß

Die Wiırkungen der kırchlichen Proteste

Mulfß der Hıstoriker sıch jer des Urteils enthalten, ann un mMUu sıch
1ußern den polıtischen Konsequenzen der kırchlichen Protestpolitik. Anders
als die Eingabe auf diplomatischem Weg oder durch den Vorsiıtzenden der Fuldaer
Bıschofskonferenzen, die der Offentlichkeit unbekannt blieb, besa{fß der Protest
durch Predigt, Hirtenschreiben der Enzyklıka 1ın jedem Fall,; auch unabhängig
VO  aD} den Absıichten des Urhebers, den Bedingungen des natiıonalsozıalisti-
schen Alltags polıtische Wırkung. Denn Widerspruch den Mafßnahmen VO  }

Staat un Parte1ı ın der Offentlichkeit W ar Unbekanntes un ach den
Regeln des 5Systems nıcht Geduldetes, un keine andere nNnstanz als die Kırche hat
derartıges Offener Widerspruch W alr nıcht L1LUT ungewohnt, oing 1ın seiner
tatsächlichen Bedeutung otft ber seınen eigentlichen, meılst ın abgewogenen
Formulierungen SOTSSam begrenzten Inhalt hınaus, weıl erkennen lıefß, da{ß
Kırche un Nationalsozialismus in Konflikt geraten un dıe Alleingültigkeıt
des natiıonalsozıalıstischen Normensystems bestritten wurde. Insotern War jeder
öffentliche Protest eın Politikum, das dem Anspruch des Regimes zuwıderlief.

Der FEttekt solcher Schritte W ar vorher nıcht sıcher abzuschätzen. ıne Carantıe
ıhrer Wırkung W ar nıcht gegeben. Neben Protesten, die zumındest zeıtweıligen
Erfolg hatten, stehen andere, dıe LLUT eın schärteres Vorgehen des Regımes
auslösten. So ann auch nıcht gESAaAQL werden, welche Folgen die VO manchen
Bischöfen angestrebte Verschärfung der Kontfrontatıon ausgelöst hätte.

Hınsıchtlich der tatsächlichen Wirkung der _kırchlichen Protestschritte ann
jedoch festgestellt werden, da{fß s1e, WEn auch manchmal 1m CNSHCICHN Bereich des
eigentlichen Beschwerdepunkts ergebnislos, eıne politische Drittwirkung erzielen
konnten, weıl sS1e als Zeichen des Wıderspruchs Z herrschenden 5System auch
VO  ) solchen dankbar wahrgenommen wurden, dıe dem spezıtıschen Gegen-
stand des kirchlichen Einspruchs wenı1g2g Interesse nahmen. Das Beıspiıel der VO

and Hand weıtergegebenen un: mM1t persönlichem Rısıko ımmer wıeder
abgeschriebenen Predigten des Bischofs Galen zeıgt deutlıch, da{fß ıhre Leser mehr
darin erblickten als L1UT eıne Rechtswahrung ZUgUNSTEN des kırchlichen Besıtz-
stands oder der überkommenen Ordnung. Ö1e gyalten als 1Inweıls auf eın anderes
Deutschland als das nationalsozialistische un machten Hotfnung aut eıne andere
Zukunft. In diesem Sınn mochte sıch auch jemand tür dıe Predigt Galens den
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Klostersturm erwarmen, dem das katholische Ordensleben gleichgültig W ar. Hıer
wiırd die solchen Protesten den Bedingungen des natiıonalsozıalıstıischen
Regimes innewohnende Tendenz deutlıich, eınen politischen Wıderspruch
artıkulieren, der keıine Ausdrucksmöglichkeıit besafß

Wıderstand 1mM CNSCICH Sınn des Wortes, Vorbereitung und Versuch TT

Beseıitigung des Regimes, hat die Kırche nıcht als ıhre Aufgabe betrachtet. So wen1g
W1e€e sS1e 1933 ıhre Anhänger Z Generalstreıik Hıtler aufruten konnte,
wen1g W AaTr S1€e ın der Lage, ıhre Gläubigen verpflichten, sıch bewattfneten
msturz beteiligen. Denn anders als be] Nonkontormität un Protest oing Sr

1er nıcht darum, eınen bestimmten Anspruch der eın bestimmtes Verfahren des
Regimes aufgrund christlicher Normen abzulehnen, sondern aufgrund polıtischer
Einsıcht eıne Entscheidung tür olk un Staat übernehmen, dıe das Rısıko eınes
Bürgerkriegs mı1t unabsehbaren Folgen einschlofß. ıne derartıge Entscheidung
konnte nıcht schlüssıg un tür jedermann verbindlich A4US dem Katalog kırchlicher
Normen abgeleıtet werden.

So xab 65 keinen spezifisch kırchlichen aktıven Widerstand, ohl aber den
aktıven Wiıderstand AUuUsSs gläubıiger Verantwortung. Es nıcht gerade wenıge
Christen, dıe ıhren Entschlufß, 1m Kampf Hıtler das Außerste > AUS

ıhrer Überzeugung als Christen ber nıcht 1U der verhältnısmäafßiig
hohe Anteıl gläubiger Christen den Angehörıgen des aktıven Wiıderstands
verdıent Beachtung, sondern der bel manchen VO ıhnen testzustellende 7Zusam-
menhang VO  e polıtischer Gegnerschaft und kırchlichem Wiıderspruch AB Natıo-
nalsozıalısmus. So hat Deter raf Yorck VO  } Wartenburg be1 der Darlegung der
Motive, der ıh i AUne Beteiligung aktıven Wıderstand geführt haben, dem
Vorsitzenden des Volksgerichtshofs abschließend und zıısammentassend erklärt:
„Das Wesentlichste 1St der Totalitätsanspruch des Staates gegenüber dem
Staatsbürger Ausschaltung seıner relıg1ıösen un sıttlıchen Verpflichtungen
(SOtt gegenüber.“ er Widerspruch VO  e} Christentum un Nationalsoz1ialısmus
erscheıint 1er als Bündelung der das Regıme gerichteten Antriebe.

Es dart auch aNSCHOIMNINC werden, obwohl sıch eın schlüssıger Nachweıis
aufgrund der Quellenlage ohl LLUT schwer tühren lassen dürfte, da die Haltung
der Kırche, WCNN auch unbeabsıchtigt, die Möglichkeiten un Chancen eınes
aktıven Wıderstands vergrößert hat Der Kontftlikt VO  =) Kırche un Natıonalsoz1a-
lısmus schuf un erhielt Unzufriedenheıt mıt den Verhältnissen, 7208 eıl auch be]
solchen, dıe keinen Grund JE: Beschwerde sahen. Beteiligung kıirchlichen
Leben galt gemeınhın wenıgstens für Katholiken als Indız tür unzureichende
Anpassung das 5System. Eın Drittel des Katholischen Klerus, rund 101010 Priester
un Ordensgeistlıche, sınd anhand heute och überprüfbarer Quellen 1n irgende1-
ner Weıse VO  e Gewaltmaßnahmen des Regımes betroffen worden. Wenn diıese
Geistlichen auch nıcht SAamıtL un sonders als Träger des Wiıderstands der Zeugen
für die christliıche Botschatt 1n die Mühlen des 5Systems gerieten, sondern auch
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politischer Unvorsichtigkeıiten, dıe der VO ıhnen en Sache
wiıllen nıcht notwendig wiırd gerade darın deutlıch, da{fß 065 eıne
katholische Subkultur, eın „Milieu“ gegeben hat, das unzureichend angepalst un
wenı1gstens tendenziell antınationalsozialıstisch W  — Die nıcht Sanz kleine Zahl
katholischer Priester, dıe dem Stratvorwurf des Hochverrats der der
Wehrkraftzersetzung hingerichtet wurde, zeıgt 1e$s ebenso deutlich W1€ die
Bemerkung des Passauer Generalvıkars Rıemer aus dem Jahr 1940, da{fß se1ın Klerus
dıe Parteı MIt dem deutschen Staat schlechthin gleichsetze, deshalb auf die
Niederlage 1m Krıeg hofte un 1eSs unvorsichtigerweıse Sagc

Beachtlich den damalıgen Bedingungen un darum heute hervorzuheben
ISt auch diıe Tatsache, da{fß die katholische Kırche 420002 anders als 1im Fall der
überführten Sıttliıchkeitsverbrecher sıch nıemals öffentlich VO  =) ıhren Miıtgliedern
diıstanzıert hat, die dem Vorwurf polıtischer Straftaten verurteılt wurden. S1e
hatte nıcht w1e das Heer eınen „Ehrenhof“, der die aus der Gemeıinschaft ausstielß,
dıe VOT den Volksgerichtshof kamen:;: vielmehr hat S1e 1n eıner Reihe VO  e} Fällen ıhre
Bındung den Verfolgten gegenüber deutlich ZUu Ausdruck gebracht.

Es WT eın ımmer betonter un konsequent durchgehaltener Programmsatz der
natiıonalsozıalıstischen Kirchenverfolgung, „nıcht Maäartyrer, sondern Verbrecher“

schaffen, nıcht Gelegenheıt bıeten, öffentlich un: Justiztörm1g, m der
staatlıchen Publizıtät eınes öttentlichen Gerichtsverfahrens“ (Peterson), W1e€e 6S die
Tradıtion für das Zeugni1s der Martyrer wıll, eın Bekenntnis Christus abzulegen,
sondern dıe Diener der Kirche als „politisıerende Kırchenbeamte“ dıffamıeren,
deren Protest unmenschliche un sıttenwıdrıge Vorschriften des Systems
„Hochverrat un dabe] eın Meısterwerk Heuchelei“ (Heydrich) W  — Anders als
In der Alten Kırche wurde 1ın Deutschland keine tormelle Absage Christus
verlangt, das Kaiseropter vielmehr iın eıner Weıse gefordert, dıe scheinbar mıt der
Ireue VE Kırche vereinbar W ar So wurde das VO  &; der Kırche geschuldete un
geleistete Zeugni1s verdunkelt un pervertiert Z „Anwendung relig1öser Begriffe

reın politischen Zwecken“, „politischem Katholizismus“. Nur solcher
vertälschenden Kennzeichnung geschahen Zeugn1s un Wiıderstand der Kırche.
Das Zwielicht, das auf diese Weıse ber S1e gebreıitet wurde, 1St auch heute och
nıcht vollständig gewiıchen.

Dieser Text stellt die nachträgliche, gestraffte un! 1n einıgen Punkten erganzte Nıederschriuftt eınes Vortrags dar, der
AL Februar 1983 auf eıner Tagung der Katholischen Akademie Rottenburg ber „Christliches Zeugnis und

Wıderstand 31945° 1n Weıingarten gehalten wurde. In die vorliegende Fassung siınd einıge Anregungen
aufgenommen, dıe der Vertasser dem auf dieser Tagung vOrangecSHansSCHECNM Vortrag VO  } Ferdinand Schlingensiepen
„Eın Märtyrer ım Zwielicht Dietrich Bonhoeffers Rolle 1m Wıderstand“ verdankt. Da{fß der Vortrag nıcht dıe
Möglıchkeiten einer Abwehr der nationalsozıalıstischen Machtergreifung und dıe In dieser Phase gezeigte Haltung der
Kırche behandelte, lıegt 1ın der Konsequenz des Themas. „Widerstand“ ebenso w1e „Zeugnis“ begrifflich die
Exıstenz des 5Systems VOTAaus Dem Vortragsstil entsprechend wiıird hıer auf den Nachweıs VO  = Ziıtaten uUun! Belegen
verzıichtet. Die umfangreiche Liıteratur ZU Thema und dessen Problematik wırd jetzt AIl leichtesten zugänglich
durch Kırche, Katholiken un! Nationalsozialismus, hrsg. (sotto Repgen (Maınz
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