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Ethik des Journaliısmus
Ansätze und Fragestellungen

Der französıschen Schrittstellerin Sımone Weıl dıe 1943 verstorben 1ST sınd schon
damals die taglıchen Abstriche Wahrheits un: Freiheitsethos der Massen-
kommunıikation ungeheuerlıch vorgekommen dafß SI dıe Moralıtät der JOUTNA-
listiıschen Verpflichtungen notftalls durch beauftragte Ehren- un Sondergerichts-
hoöte CrIZWINSCH lassen wollte So umstrıtten C1iNEC solche Methode auch SC1IMN wuüurde
der Autorın 1ST sıcherlich beizupflichten WeNnN S1IC die jJournalıstischen Handlungen
für rechenschaftspflichtig halt „Jeder weıß da der Journalısmus wenn VO der
Organısıerten Lüge nıcht mehr unterscheıiıden 1ST CIM Verbrechen darstellt
Dennoch olaubt INan_n, dieses Verbrechen SC1 nıcht stratbar

Der rühere Chefredakteur VO Amerikas auflagenstärkster Tageszeıtung „ The
Daıily News New ork Miıchael O’Neıl! ordert WI1C die tranzösıische Autorın,
1aber nunmehr tast C1MN halbes Jahrhundert Spater Jahr 1982 CIM verpflichtendes
Ethos für den Journalismus un ARAl vernuntftbestimmtes Handeln, das den
Bedürfnissen der Buüurger WI1C der Demokratie SaAaNZCH ach Schutz VOT dugge-
1Ö0H, Machtarroganz un Wahrheıitsentstellung entspricht Die Journalisten
hätten heute ottmals C1iINE harte Haltung IHLeASIVer Gegnerschaft entwickelt In
iıhren „Attack an destroy -Mıssıonen betrachteten SIC die Regierung als Feiınd
Geltungsdrang un: Medienmacht veränderten un vertälschten heute zuneh-
mendem Ma{fß den demokratıischen Prozefß O’Neaıl] nıcht NUur die polıtischen
Konsequenzen des Enthüllungs un Gegnerschaftsjournalısmus der die Presse
dıe Probleme entscheıiden afßt ber S1IC berichten un SI erklären Er
sieht Grundsatz das moralısche Gefühl un dıe Ööffentliche Verantwortungs-
pflicht gefährdet WECNN „Dreckaufwühlen vordringlich betrieben wiırd WEenNnnNn

RKeporter un!: Redakteure VO Versagen aNSCZOHCN werden un NUuUr

Negatıven bleiben: S 065 UunNseTe Pfhcht, unbarmherzıg berichten, da{fß WITL

VO  5 MS GLGr CISCHCH Menschlichkeıiıt Abschied nehmen IMNUSSECN !>«2

Das sınd ZWEE1 Stımmen, die zeıtlich WEeIL auseinander lıiegen och CS scheıint
daflß der orn ber den Machtmifßbrauch ım Journalısmus eher als abgenommen
hat un dıe Kritik die ein vernunttbestimmtes un menschentreundliches Han-
deln der Massenkommunikation verlangt, sıeht M1 Besorgni1s auf CAHE Zukunft
dıe durch dıe Kommunikationstechnologien och 1e] stärkerem Mal VO

Journalıstischen Faktoren beeinflufst SC1IMH wırd als bısher Dıe Besinnung aut
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Kriterien eınes Journalısmus lıegt 1m öffentlichen, aber auch 1m ureigensten
Interesse des Journalısmus selbst. Damıt 1st dıe rage der Ethıik angeschnitten, und
ZWaTr sowohl 1m einzelnen der persönlichen Verantwortung W1e€e 1mM SANZCH der
Freiheit uUunNserIrcs polıtıischen 5Systems, VO  n dem der Journalısmus iın seıner öffentli-
chen Legıtimatıon eın eıl 1sSt Die Kommunikationswissenschaft, dıe sıch als
herausragender Ort der Reflexion ber den Journalısmus versteht, hat die ethi-
schen Perspektiven bısher strätflich vernachlässıigt un sıch damıt gleichzeıtig der
Chance begeben, die Sınnbezüge der erforschenden Phänomene erkennen.
Fın Journalısmus, der 1Ur „funktionıert“, wird eınem sinnlosen, Ja gefährlichen
Unternehmen un: ann auf dıe Dauer nıcht hıngenommen werden. Der offentli-
che Unmut dem Journalısmus gegenüber wırd durch seın Legitimationsdefizit IU
och mehr angereızt.

Der Journaliısmus aln nıcht AUS seınen Wertverhältnissen entlassen werden. Er
annn CS nıcht als Gegenstand der Wissenschaft un och 1e] wenıger der Praxıs,
die eıne durch un durch moralısche 1St Diesen Konsens vorausgesetzZzL, tun WIr
uns dennoch heute außerordentlich schwer mı1t eıner Ethik des Journalısmus.
Nıemand scheint ımstande se1ın, eınen ausgearbeıteten Entwurf vorzulegen, der
konsenstähig 1Sst un: sowohl den Ertordernissen der Theorie WwW1e€e der Praxıs genugt.
Woran lıegt C dafß alle solche Versuche eigentlich 1U Prolegomena eıner Ethik
des Journalısmus lietern, C doch darauf ankommt, die Kriıterien eınes
Journalısmus entwickeln un begründen?

Von dieser rage ausgehend, wollen WIr 1m tolgenden ber verschiedene
Ansätze der ethischen Fragestellung 1m Journalısmus aus der Lıteratur der etzten
Jahre berichten. Darauthin wenden WIFr u1nls 1n eınem zweıten eıl den Kriterien der
jJournalıstischen Moralıtät Der Blick richtet sıch aut dıe jJournalıstische
Alltagspraxıs ebenso W1€ autf dıie theoretischen Geltungsgründe journalıstischer
Sıttlıchkeit un berutsethischer axımen 1mM technıschen Zeitalter un angesichts
des Wahrheıits- un Freiheitspostulats. Mıt eıner Ethik des Journalısmus betreten
WITr, WwW1e ZESAQLT, schwankenden‘ B oden, und CS 1St LLUT eın schwacher Trost, da{ß
überall 1ın der Polıtıik, 1ın der Gesellschatt, 1mM kulturellen Leben un der persönli-
chen Moral dıe Bereiche des durch allgemeıne Normen nıcht eindeutig Bestimmba-
LEN oröfßer geworden sınd: der Journalısmus bıldet keine Ausnahme. Dennoch
können WIr die Aporıen des Sollens und Wollens 1m Journalısmus nıcht einfach
hinnehmen. Der rage 1St dauernd nachzugehen, ob sıch Ma{stiäbe ausfindıg
machen lassen, worın sıch eın „geglückter“ Journalismus VO  } eınem miıfratenen
un gescheıterten Journalısmus unterscheıidet.
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Normatiıve Ansprüche die Massenmedien

FElısabeth Noelle-Neumann schreibt 1970 1mM Vorwort ıhrem Fischer-
Lexikon Publizistik, das derzeıt geringe der jedenfalls außerst partıelle
Interesse für ethische Fragen habe 1n den etzten 7We] Jahrzehnten keıine
Arbeıten ZU Thema ‚Ethık des Journaliısmus“ entstehen lassen. Nr haben
darum autf eınen eıgenen Artıkel AazZzu verzichtet“, fügt die Kommunikationswis-
senschaftlerıin hinzu  y Diese Auskunft 1St deutlich CNU$, un: sS1€e WILr d auch VO

Ulrich NSaxer bestätigt, der ebenfalls 1mM Jahr 1970 feststellen mu „Das Problem
eıner Regelung VO  e) Publizistik iın Oorm eiıner entsprechenden Ethik bleibt
weıterhın ungelöst.  «4 Seıt diıesen Außerungen 1St inzwiıschen mehr als eın Jahrzehnt
verstrichen: das kommunikationswissenschaftliche Forschungsvolumen hat SC-
waltıg ZUSCHNOMMCN, nıcht jedoch die Aufmerksamkeit für die ethische Vernuntt
1mM Journalısmus.

Im Jahr 19/3 legt Giselbert eussen eıne umfangreiche un sehr gründlıche
Arbeıit ber die FEthik der Massenkommunikation be] apst Paul NI VO S1e 1St
AUS eıner Dissertation erwachsen un verbindet die philosophisch-theologischen
Betrachtungen mı1t Kenntnıssen AaUus der empirıischen Kommunikatıionsforschung.
Die Arbeıt hätte CS verdient gehabt, orößere Beachtung tinden un fortgeführt

werden, 1aber Antang der sıebziger Jahre die Stimmen derjenigen, die das
wıissenschaftlich-technische Rationalıtätsideal anzweıtelten un ıhm eıne ethische
Bindung auferlegen wollten, 1L1UT vereinzelt hören. Die Medienkrıitik, SOWeılt S1€E
dem linken Denken CeNTISTAMMLTE, 1ef6 sıch leicht Ideologieverdacht stellen,
und och 1e] wenıger glaubte INan 1Ns eigene Forschen einbeziehen mussen,
W 4S eın Junger Autor W1e Deussen AUS päpstlicher Sıcht, aber durchaus nıcht HLE

aut solche Perspektiven beschränkt, zu ethischen Problem 1m Journalısmus
vorzutragen hatte. Das kommunıkationswissenschaftliche Forschungsinteresse
unterliegt bıs heute weıthın eınem posıtıvistischen Theorijeverständnis: ENISPrE-
chend 1St die Ethik 1m Abseits geblieben un als Dogmatısmus verdächtigt worden.

Deussens Arbeiıt hat andere, namlıch theologische un kırchliche Ausgangs-
punkte, dıe heute aum konsensfähig sınd, WENN WIr auft den Journalısmus als eıl
UÜHNSECTGr politischen Kultur blicken. In iıhrer tast zweıtausendjährıgen Geschichte
hat die Kırche sıch andauernd 1n der Reflex1ion ber das Verkündigungswort un:
dıe vermıttelnden Medien ıhrer Botschaft geübt. Das Evangelıum WTr SOZUSagCh
VO  5 Anfang auf „Massenkommunikationsmuittel“ angewıesen. Dies gyeschah,
Ww1e Deussen unterstreıicht, aus eiınem betont ethischen Interesse heraus. Der Autor
ann diesen Reflexionsprozeifß gegenwartsbezogen der Fıgur VO  ; Papst Paul VI
nachweisen, der sıch als außerst engagıerter Beobachter publizistischer Vorgänge
erweıst®. In seınen zahlreichen Außerungen ZU Thema hat dieser Papst eın
festumrissenes Bıld VO Journalistenberuf vermuıiıttelt. Die Freiheit ın ıhrem
moralischen Verpflichtungscharakter wırd als diıe „cCondıtıo ethica“ des Journalıs-
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11US schlechthin gekennzeıchnet. Der OÖffentlichkeitsbegriff erfährt eıne anthropo-
logische Grundlegung. Das stärkste Interesse gilt dem Wahrheıitsethos des Journa-
lısmus un!: dem Wahrheitsanspruch des Publikums. Jle diese Maxımen, für
kırchliches Denken außerordentlich fortschrittlich, sınd 1ın die päpstliche Pastoral-
instruktion „Commun10 et Progressi0“ VO Jahr 1971 eingeflossen. Dıieses
Dokument 1St VO  - der einschlägigen Kommunikationswissenschaft jedoch aum
rezıplert worden;: dıe Argumentatıon gilt als binnenkatholisch.

In Wıen hat sıch Maximulıan Gottschlich VOTr einıgen Jahren MmMIıt eıner Arbeıt ber
„Journalısmus un: Orientierungsverlust“ habıilitiert un der rage den Vorrang
eingeräumt, „Wworın dıe Bedingungen sehen sınd, muıttels bereitgestellter
Intormatıonen (Themen) zugleich auch dıe Chance Orlıentierter Teıilhabe Welt

erhöhen un: nıcht verhindern“  f  n Gottschlich zieht die Sinn- un Wertkom-
tür eiıne Ethik des öffentlich-kommunikativen Handelns heran. Der

Kommunikationswissenschatft, VO deren Forschungsergebnissen ausgeht, WEeTr-

den die unbeantworteten Fragen der Normativıtät ıhrer Phänomene vorgelegt. Der
kommunikationstechnologische Fortschritt hat MIt der Qualität der kommunıiıka-
t1ven Beziehungen 7zwıschen den Berufskommunikatoren un: den Rezıpıenten
der Fachjargon nıcht Schritt gehalten. So kommt er Z Orientierungsverlust.
Lebenswelt un Lebenswiıssen verkürzen sıch durch journalıstische Eıinflüsse,
ındem die Realıtät sıch auf Vorzeigbares un: autf die Kurzlebigkeıit des Faktischen
reduziert. Die Frage ach den Voraussetzungen der kommunikatıven Sınn-
Realisierung wiırd VO Gottschlich mıt den Perspektiven beruflicher Handlungs-
orıentierung ın Beziehung ZESELIZL. Das journalistische Berufswertgefühl se1 1Ns
Wanken geraten, meınt dieser Autor. Mıt rein deskrıiptiven Ehrenkodizes eıner
journalıstischen Beruftsethik se1l diesen tiefgreifenden Defizıten nıcht mehr 1abzu-
helten. Dıie Stärke dieser Untersuchung VO Gottschlich liegt darın, da{fß S1€e AUS

dem Fragehorizont der kommunikationswissenschaftliıchen Theoreme AaUuUS-

bricht und normatıve Ansprüche den Journalismus ftormulıiert.
Aloıs Huter, ebentalls eın Österreicher, kommt VO anthropologischen Aspekt

der Medienforschung ahnlıchen Ergebnissen un vermıiıft den ıntegratıven,
synoptischen Entwurt eıner massenkommunikatıven Ethik „Massenmedıen als
5System, Massenkommunuikation als gesellschaftlich-kultureller Prozefß, der Fın-
flu{fß der Massenmedien auf diesen Prozefß un auf Kultur insgesamt, 1ın gleicher
Weıse 1aber auch dıe vieltfältigen Möglıichkeıiten machtpolitischer Einflufßnahmen
auft Massenmedien, das alles zwıngt ZAHT: Entwicklung eınes erweıterten
Verständnisses, Darstellungsweısen un Fragen.““ Unter dem
Denkzwang des Posıtivismus, meınt Huter, habe 065 die Medienforschung bısher
eıner umtassenden Theorı1e des Journalısmus tehlen lassen, un SIE könne 1Ur VO

Menschen her, VO  . eıner philosophischen Anthropologıe her entwickelt werden.
Huter verlangt eıne Nutzungsforschung, dıe 1mM anthropologischen das ethısche
Problem erkennt. Der gemeınsame Dıiıskurs ber eıne Theorıe der Massenkommu-
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nıkatıon annn 1Ur ınterdıiszıplinär geführt werden. Temperamentvoll wehrt Huter
sıch dagegen, dafß jede philosophische Reflexion ber den Gegenstand als „Mutma-
ung“ abgekanzelt wird?.

Menschenwürde un so7z1ıale Kommunıikatıion

Die geisteswıssenschaftlıche Sıchtweise der jJournalistischen Phänomene die MIt

der „ethiıschen Zeitungskunde der WaNZ1ISCI Jahre gelangt rascher ZzUu

Ethikproblem als dıe empiırische Forschung Das sıch be] Gottschlich un:
Huter Dennoch klafft der Graben zwıschen der Wiıssenschaft (Theorie) un dem
öffentlich kommuniıkatiıven Handeln (Praxıs) auch weıterhıin auseinander Es fehlt

der Zusammenschau, un das Problem außert sıch der weıtgehenden
Abwesenheıiıt Philosophie des Journalısmus Dıi1e Ethikfrage 1STt auf e1iNe

Wirklichkeitslehre ANSCWICSCH diese Fundamentierung tehlt gEeESCENWaALLEg
So ann auch Alfons Ayuer, der sıch als Moraltheologe den ethischen Fragen

Journalismus zugewandt hat nıcht mehr als Bausteıine für CIHE Medıienethık
vorlegen, WIC selbst bekennt Di1e Überlegungen richten sıch auf C1iMN Ethos der
Sachlichkeit „Im Prozefß der soz1ıalen Kommunikatıon handelt sıttlıch richtig, Wer

die diesem Bereich geltenden Gesetzlichkeiten un dıe 1er vorgegebenen
Sınnzıele respektiert c<10 Auer spricht VO  } den Partnern der medialen Kommunika-
LLON soz1al dialogischen Handlungsteld Dabe] verkennt nıcht die
Kommunikationstechnologıe ‚MI1 ıhrer unauthebbaren Ambivalenz dıie anthro-
pologısch och aum reflektiert geschweige da{fß die medıiale Technık „ethisch“
bereıts eingeholt SC [)as leitende Krıteriıum, das als Mafistab tüur dıe Kommunıika-
LLONSPFOZESSE SaNzZCH SCHEGT Inhalte un Methoden dient 1ST ach Auers
Meınung heutigen Sprachgebrauch „dıe Würde des Menschen Sprachge-

11brauch der klassıschen Soz1ialethik „das bonum COMMMUNEC

Hıer sıch WIC der Arbeıt VO  eD) Deussen der auch neuerdings den
Darlegungen VO (Juünter Vırt der ebentalls Moraltheologe 1ST C1iIiNC klare Zielvor-
vabe der Kommunuikatıon „Grundlegend für alle Haltungen einzelnen
schreıbt Nart: SISE die volle Achtung der Wüuürde aller Menschen, das Bewulßstsein,
dafß 6S soz1alen Kommunikationsprozeliß den Menschen geht
näherhin dıe größere Einheıt un: Brüderlichkeit aller Menschen 17 Der
Satz der Pastoralinstruktion „Communı10 eit Progressio enthält diese Zielvorgabe
„Gemeıinschaftt un Fortschriutt der menschlichen Gesellschaft sınd die obersten
Ziele sozıaler Kommunıikatıion un ıhrer Instrumente Allerdings annn der
pluralistischen Gesellschaft C1NEC NnOrmatıve Setzung dieser Art auch mıfßverstanden
werden als sollte CINE „Kommandopublizistik“ MITL dogmatıschem Hıntergrund
entstehen, die bestimmten Normenkomplex vorschreıbt

Mediale Ethik 1ST aber zunächst sachgerechte Ethik Der Theologe Auer
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unterstreicht, dafßß Gx nıcht eıne „Ableitung“ theologischer Normen für eıne
mediale Ethık geht, sondern eın Sinnverständnis des Kommunikationsprozes-
SC5S, AaUS dem heraus die ethischen Weısungen 1Ur annn als begründet hervorgehen
können, „insotern dıe 1n ıhnen artıkulierten Verbindlichkeiten als innere OoOmente
der sozıalen Kommunikatıon erkennbar werden, ınsotfern S1€e 1mM mediıalen Prozefß
selbst ıhre Dringlichkeit anmelden  :(13. In der pluralıstischen Gesellschaft geht 65

dıe „mınıma moralıa“ der journalıstischen Ethik:; WwW1e€e sıch darüber hınaus im
christlichen Glaubensverständnis eıne Enttaltung VO „Gemeıinschaft un Ort-
schrıtt“ der medialen Kommunikatıon optımıeren lafst, steht auf eiınem anderen
Blatt Auers Grenzziehung macht das deutlich un zeıgt zugleich die offenen
Flanken der journalıstischen Ethikfrage ach allen Seıten hın, sS1€e auf „Verbind-
lıchkeiten als ınnere Oomente der soz1alen Kommunıikatıion“ verwıesen 1St

An journalistischen Wertetaftfeln „auf der Basıs eiınes gelebten Christentums der
Nächstenliebe“, W1e€e Florian Fleck formuliert*”, hat Gx keinen Mangel, un S1e
kommen VOT allem aUus dem Amerikanıschen, die Tradıtion der „Press Codes“
un Gebotstateln für journalistisches Verhalten semt den zwanzıger Jahren gepflegt
wird?. Fleck Authentizıtät un Glaubwürdigkeıt als journalistische Grund-
prinzıpıen. Er zaählt ZUT „Deontologıe des bestandenen Journalısten“ solche Regeln
Ww1e „sorgfältig recherchieren un zuL dokumentiert se1nN, wahre Intormatıiıon
verständlıch darbıeten un: schnell verarbeıten autf Grund VO Faktenkenntnis und
Hintergrundinformatıionen, dıe Bereitschaft, dıe vielgestaltige Wirklichkeit zut
als möglıch ın Intormatıon un Kommentar beschreıben, Mut un Oftenher-
zigkeıt, eCcu«r Lebenserfahrungen wahrheitsgemäfß darzustellen, dıe Fähigkeıt
un: der Wılle, Wertvorstellungen anderer vorurteılslos prüten un tormal
einwandtre!ı vermıiıtteln“ Fleck auch dıe „Ehrfurcht VOT der Würde der
Person un: eıner legıtımen Intimsphäre“ In seınem Katalog, terner „objektiv se1n,

möglıchst eıne objektive, auUspeCWOSCILC Wiedergabe der Ereignisse prasen-
tieren“16.

Dıie Berutsethik zielt auf das Objektivitäts- un Wahrheitsideal. Wıe dıe Arzte
auf ıhren Hippokratischen Eıd verpflichtet sınd, sollten dıe Journalısten das
Wahrheitspostulat gebunden se1ln. Die journalıstische Tätigkeit 1st eın Job,
schreıibt der Verleger Johannes Binkowskı, „sondern Beruf 1mM Sınne VO eru-
tung“. Diese Auffassung 1St sehr umstrıtten. Die Journalısten, die ıhren Beruft als
eıinen treıen auffassen, wehren sıch dıe Fesseln der Professionalisierung. Vor
reı Instanzen, meınt Binkowski, habe der Publizıst seın Ethos erantwor-

ten, „ VOT der personalen Haltung, die ın eıgenen Wertvorstellungen mündet, VOT

der redaktionellen Indivıdualıtät, dıe Einfügung tordert, un VOT der Offentlich-
“17.keıt, auf die besonders bezogen 1st

er Kommunikationswissenschaftler (Otto Roegele verbindet dıe Ethik mıt
dem 1nweIls auf die journalistische Sorgfaltspflicht, 1n der jene Handwerksregeln
zusammenlaufen, dıe für das Zustandekommen eıner zutreffenden, vollständıgen
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und verständlichen Nachricht ausschlaggebend sınd „Verläßlichkeit der Intorma-
t10N 1st nämlıch auch gul für das Geschäft“, fügt Roegele trocken hınzu. Dieser
Autor spricht den Massenmedien grundsätzlıch den Charakter VO  e) Dienstlei-
stungsbetrieben Nur deswegen habe die demokratische Verfassung den Medien
und den Journalısten 1m „Zeıitgespräch der Gesellschaft“ eıne derart herausgehobe-
NC Stellung zugeschrieben. Auft diesem Hıntergrund bedart CS ach Roegele keiner
Bemühung transzendente Werte, einıge Satze ber Ethos un Verantwor-
t(ung 1m Journalısmus abzuleıten, WI1e s$1e A dem „Auftragsverhältnis UE Partner
Publikum“ resultieren. ‚Indem der Journalıist diesen Auftrag übernahm, ıhn
seınem Beruf machte, hat Pflichten MmMIt übernommen, die nıcht wıllkürlich
auslegen ann Selbst WEeNnN sıch für seıne Person nıcht die Zehn Gebote der

andere relig1öse Verpflichtungen gebunden fühlt, WenNnn also VO  =) sıch AaUus

talsches Zeugnıs nıcht ablehnt, bındet ıhn doch der Vertrag, den C mıt dem
Publikum geschlossen hat, die Pfliıcht, 1ın seıner Berutsarbeıt eıne möglıchst

c18weıtgehende Annäherung die Wahrheıt suchen.

Ethıiık, kommunikationswissenschaftlich ftundiert

Solange WIr autf die rage ach den sıttlıchen Normen dıe „szıentistische“
AÄAntwort erteılen, dıe jede moralische Verhaltensregel als „unwiıssenschattlıch“
zurückweıst un S1€e 1NSs Priıvate abdrängt, annn 6S 1mM Journalismus nıcht ZUr

ethıschen Fragestellung kommen un wırd INan das „Auttragsverhältnis“ des
Journalısten nıcht als moralısche Qualität tassen. So wırd annn jedes normatıve
Hıneinwirken 1ın das journalistische Tätigsein als Wertungsvorgang abqualifiziert
und auf eıne vorwissenschaftlıiıche, durch die Vernunft nıcht einholbare Subjektivı-
tat der Gewissensentscheidung reduzıert, WEenNnn ıhr nıcht Sar das Etikett der
Beliebigkeıt umgehängt wırd Die Moral wolle 11Nan bıtte der persönlichen
Entscheidung dem persönlichen Geschmack eınes jeden einzelnen überlassen!
„Lebe glücklich!“ notıert Waıttgenstein in seınem Tagebuch. Freimütig wırd die
Resignatıon eingestanden, „dafß 111l all dem Geschwätz ber Ethik ob CS eıne
Erkenntnis gebe, ob es Werte gebe, ob sıch das Czute deftinıeren lasse etic eın Ende
macht  (c19. Wıttgenstein bekrätftigt seıne Auffassung: ‚ Ich bın entweder glücklich
oder unglücklich, das ISE alles Man annn gul der böse o1bt CS nıcht. Um
ylücklich leben, mMuUu ıch 1n Übereinstimmung seın mı1t der Welt Und 1€Ss heißt
Ja ‚glücklich sein‘.  € cc20 Fur dıe positivistische Sıcht der Dınge, hınter die Wıttgen-
steın ann spater allerdings selbst manches Fragezeichen ZESEIZL hat, 1St die Ethiık
keine Wiıssenschaft, ınsotern S1e ber das Gute, das Wertvolle, das Wahre

11l
Wenn CS gul un böse 1m Journalısmus nıcht o1bt der geben darf, annn 1St

allerdings die Ethik orund- un begründungslos, un: eın solcher Journalısmus
28 Stimmen ZO1- 393
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wırd die Argumente VO Dienst- un: Pflichtcharakter nıcht autnehmen. Postulate
wW1e€e Verliäßhchkeit der Wahrhatftigkeıit wırd auf das Funktionale der empirisch
verıtizıerbaren un intersubjektiv gültıgen Beziehungen reduzıeren. Journalısmus
„besteht“ ann nıcht eigentlich Aaus Personen, sondern wırd als eın ausdıtferenzier-
tes Sozialsystem gesehen, dessen Handlungswirklichkeıit in ıhrer Komplexität NUur

ber eıne systemtheoretische Betrachtungsweıse aNSCINCSSCH ertafßt werden annn
Die Systemrationalıtät wırd ZzUu Schlüsselbegriff. er Paradıgmenwechsel VO  $ der
Person AL 5System 1St repräsentatıv ür eınen grofßen eıl der gegenwartıgen
Medientorschung un belegt deren Schwierigkeiten mıt dem ethischen Problem 1m
Journalısmus, sıch die Kommunikationswissenschatt diesem Problem
gegenüber „abstinent“ verhält. Manfred Rühl, der das systemtheoretische Denken
ın eıne Theorie des Journalısmus einzubringen sucht, erscheinen normatıve der
individualethische Ansätze nıcht talsch der fehlerhaft, sondern: „Sıe sınd eintach
ırrelevant.“ An anderer Stelle bekennt treimütig: „ Das Wesen der Journalısti-
schen Freiheıit 1St nıcht bekannt.“ Die Freiheıt als verantwortlich-ethische Selbst-
bestimmung gilt nıcht mehr, sondern der Journalısmus erlangt erst iın der
Auseinandersetzung mı1t den Bedingungen der Gesellschaftsordnung, ın denen und
für dıe Journalısmus tunktioniert, „Autonomıe, dıe Chance, sıch selbst 1euern

Im Ausmafse dieser Selbststeuerung 1St die Freıiheıt des einzelnen Journalısmussy-
erkennen. 21

Interessant iSt: WwWI1e nunmehr Manfred uühl mıt seiınem Zürcher
Kollegen, dem Kommuniıkationswissenschattler Ulrich Saxer, „Überlegungen
eıner kommunikationswissenschatftlıch fundierten Ethik des Journalısmus un der
Massenkommunikation“ einleıtet 1ın eıner „Neubesinnung aut das, W a4As eıne solche
Ethik 1St un äNNn  “ Die beiden Autoren haben den Geburtstag des Deutschen
Presserats rnı Anlaf ıhrer Veröffentlichung S  INIMMCN, dessen berutsethi-
sche Regelungspraxı1s überdenken un damıt das eıgene wıssenschaftliche
Abseıitsstehen gegenüber der Normativıtäat des Journalismus, WwW1e€e s1e selbst formu-
lıeren, überprüten. Als Vorwurtf auch die eıgene Adresse zıehen S1e heran,;
„dafß dıe Publizistik- un Kommuniıkationswissenschaft dıe Blındheıt, aber auch
den Zynısmus, dıe sıch gegenüber Problemen der Ethik ın der Medienbranche
selbst ausgebreıtet haben, oftenbar stillschweigend nachvollzieht“. Die Autoren
meınen, da{f den Fragen der Fremd- un Selbstregulıerung, der Heteronomıe und
Autonomıie jJournalıstischer Arbeıts- un!: Berufstätigkeiten für das Funktionieren
un somıt auch für das Verständnıis VO Mediensystem, WwW1e€e s1e ecsS 1ın ıhrer Sprache
formulieren, zentrale Bedeutung zukommt“.

Immerhıiın markıert der Auftsatz eıne erfreuliıche Wende des Erkenntnisınteres-
5SC5S, das die Ethikfragen nıcht länger brachliegen lassen moöchte. In ıhren UÜberle-
SUuNsCH Zu „Ethikbedarf“ als „moralısches Steuerungspotential“ ım Journalısmus
erklären uhl un Saxer dıe mitmenschliche Achtung ZUT: zentralen Kategorıe ıhrer
Kommunikationsethik. Sıe sprechen VO  e} ıhr als eıner 1mM Kommunikationsprozels
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hergestellten „Struktur  “23. ber damıt beginnen auch schon die Fragen. Ist eıne
FEthik ın systemtheoretischer Begrifflichkeit un mıt den Ausdrucksmuitteln der
Kybernetik überhaupt adäquat beschreiben? Wıe tragfähıg 1St eıne Ethiktheorie,
dıe der Funktionalıtät den Prımat zuspricht? Wıe aßt sıch die Systemrationalıtät
mıt dem Selbstverpflichtungscharakter eıner (Kantıischen) Achtungskategorie VCI-

einbaren? Woher nehmen die Autoren überhaupt die Gewißheıit, die Verbreitung
Von Intormatıon se1l das Gebot VO Sıttlıchkeit stellen?

Jeder Mensch hat Anspruch auf Freiheit un Würde, aber eigentlich?
Handelt 65 sıch eıne zweckratıionale Veranstaltung der instrumentellen Ver-
nunft, nıchts als dies? Der Journalısmus hat ZWAaTr die Systemzwecke ZAUT:

Voraussetzung, aber 1in seıner Subjektivıtät überschreitet dıe blofß technischen
7wecke auf eın Mehr hın, das Journalismus überhaupt DE ZU Journalısmus
macht. uhl un Saxer wollen diıe anthropozentrischen Denkvoraussetzungen
„mıt dem ontologisıerenden Rekurs auf verborgene Gesetzlichkeiten“ AaUuUs dem
Weg raumen un das Phantom „SAdNZCI Mensch“, WwW1e€e S1e CS NENNECN, VO  > der
Diskussion ausschließen. Wobe!l die Autoren ann allerdings 1ın eıner merkwürdi-
gCcnh Kehrtwendung, die Sahz un Sal ‚unwıssenschafttlich“ 1ST, eıne Kategorıe des
Guten, Ja des Journalismus eintühren: „Funktion der Ethik 1St CS; dıe
Bedingungen für wechselseitige Achtbarkeıt, für die Achtung anderer un für die
Selbstachtung garantıeren, damıt tür dıe aufende Stabilısıerung der
verschıedenen Kommunikationsverhältnisse zwıschen den verschıedenen sıtuatı-

24VenNn System-Konstellationen personaler un sozıaler 5Systeme SOTSCN.
ber woher legıtımıert sıch dıe Achtbarkeit der Menschen voreinander? Wıe 1st

der Verpflichtungscharakter begründen, WEn ın der Reduktion des Sınns
Journalıstischer Handlungen aut dıe VO wem ” vorgegebenen Systemzwecke
prinzıpiell die Freiheıt un: Verantwortlichkeit der Menschen als Handlungssub-
jekte bestritten werden? Di1e Warum-Fragen, die für dıe Ethik mafßgebend sınd,
scheiden au  9 Es 1St S W1e€e N funktioniert un weıl CS tunktioniert. So bleibt
dieser wohlgemeinte Versuch eıner kommunikationswiıssenschaftlich fundierten
Ethik regelkreisähnlich ın den eıgenen Denkvoraussetzungen stecken.

Gelebte Moral 1n der Alltagspraxıs
Die Versuche ZU! ethischen Fragestellung 1m Journalısmus, dıe WI1Ir bıs hıerhin

vorgestellt haben, sehen sıch alle VOTr dieselbe Schwierigkeıit gestellt. Wıe lassen sıch
die Legıtimationsgründe des Journalısmus heute einsichtig un: somıt tür dıe
pluralistische Gesellschaft konsensfähıg machen? Die Prinzıpien des Journalısti-
schen Handelns selbst stehen 1ın rage, un 065 sınd nıcht 1Ur die eingeübten un
berufsethischen Selbstverständlichkeiten des praktischen Wıssens, die als Lragen-
des Ethos 1m Sınn un ewährter „Gewöhnung“ enttfallen. Dıie Warum-
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Fragen sınd CD die heute VOTLr der Praxıs des Journalismus W1€ VOTr seıiner Theorie
nıcht haltmachen. Die Getahr iSt: da{fß die Legıtimıität des journalıstischen Han-
delns hıntallıg un damıt der Journalısmus in seıner Vernünftigkeit umstrıtten wırd

Unsere These 1St; da{fß eıne Ethık des Journalısmus sıch als vernunttbestimmtes
Handeln ausweısen mu{ Zunächst stellt sıch die Journalıstische Alltagspraxıs als
eıne Wıirklichkeit OT, die nOormatıv epragt 1St Diese Praxıs 1sSt eın Gefüge VO

Wertungen. Sıe 1St VO zahlreichen Handlungsmustern durchsetzt, VO  } geschrie-
benen un ungeschriebenen Geboten un Verboten, VO  a} bewährten Handwerks-
regeln, Schreibsitten un: Umgangstormen. Dieses tut INall, Jjenes LUutL 111a nıcht.
Der Journalıst reflektiert in den seltensten Fällen ber solche Handlungsmuster.
Sıe sınd ıhm als gelebte Moral, W1e€e 11a SagtL, ın Fleisch und Blut übergegangen. Wır
haben CS mMIıt eıner Moral etun, die nıcht VO der Einsıicht in ıhre Gründe und
7wecke begleitet 1St; sondern sıch dadurch legıtımıert, da{ß sS1e sıch bewährt hat
Dem Journaliısmus sınd 7wecke un Zielsetzungen vorgegeben, wodurch das
Verhalten ın eıner Banz bestimmten Weıse reguliert wırd

Die journalıstische Moralıtät trıtt uns also zunaächst in den axımen des
praktischen Handelns gegenüber. FEın Volontär, der 1in eıne gefügte un erfahrene
Redaktionsgemeinschaft eintrıtt, wırd mMI1t erheblicher Mifsbilliıgung rechnen MUS-
SCIl, wWwenn VO  e den anerkannten Regeln abweicht. Nehmen WIr als Beispiel den
Umgang mMIı1t TLexten ın eıner Nachrichtenredaktion. Der Volontär wırd lernen, dafß
jeder sprachliche Beıtrag ınhaltlıch un formal klar, passend un sinnvoll gestaltet
werden MUu er Journalismus hat seıne Erfahrung mıt der Verständlichkeit Von

Texten un wırd eıne Intormatıon, dıe ein größeres Publikum heranbrıingt,
nıcht iın eıne verschachtelte Intellektuellen- der Wissenschaftssprache einkleiden.
Wır wıssen AUS Untersuchungen, dafß dıe Sinnschritte ın eıner alltäglıchen ede
7zwischen sıeben un: axımal vierzehn Worter umtassen. Tdieses Volumen 1St der
menschlichen Speicherkapazıtät der der Verarbeitungsrate des Kurzzeitgedächt-
nısses aANSCMCSSCH. Der einzelne Redakteur wırd solche Erkenntnisse 1ın den
seltensten Fällen reflektieren. Er hat s1e 1ın den Sollwerten eıner knappen,
verständlichen Sprache eingeübt un richtet sıch Streng ach der handwerklich-
journalistischen Didaktik VO Nachrichtentexten.

I)as Tunlıiche, „ W dd sıch gehört“, 1St also autf vielfache Weıse 1m Handwerklichen
un 1im praktischen Wıssen gegenwärt1g. Keın Journalıst ll eıne schlechte
Zeıtung der eıne schlechte Fernsehsendung machen. Jle erklären s16e, da{fß S1€
bemuht sınd, eınen möglıchst großen Leser- der Zuschauerkreıis ber das
Aktuellste un Wichtigste VO Tage informıeren, und 1es auf bestmögliche
Art Man hat schon seıne Vorstellung davon, W 4S eın un wünschbarer
Journalısmus 1Sst, un selbst derjenı1ge, der etwa in eınem Massenblatt der iın der
Regenbogenpresse weitgehende Zugeständnisse macht, 1St sıch seıner Lage bewulßt
un: kennt das Betrübliche des Massenkonsumss, den anreızen hılft und ber den

sıch nıcht selten mıt eınem rettenden Zynısmus hinwegzuhelten sucht.
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Vernünftigkeıit der Geltungsgründe
Versteht sıch also das Moralısche 1mM Journalısmus VO selbst? Legıitimiert sıch

der Journalısmus AUS der Praxıs? Hätten WIr tolglich tür eıne Ethik des Journalıs-
iINUS nıchts anderes erbringen, als dıe ın der Journalistischen Alltagspraxıs
eingebürgerten un: erprobten „mores” bewulfßt machen? Wohl kaum: die
Antwort 1St negatıv. War besteht die ZESAMTE Kulturgeschichte Aaus dem Materı1al
der „Tradıtionslenkung“, un auch der Journalısmus 2110 auf diese unreflektierte
Sıttlıchkeıt nıcht verzichten. ber dieser gelebten Moral mu sıch eıne retlektije-
rende un ach der Vernüntftigkeıit ıhrer Geltungsgründe tragende Moral zugesel-
len Robert Spaemann unterscheidet die vorphilosophische Moral, dıie aus eıner
Anzahl VO Tabus besteht, VO  } eıner begründeten Ethik Wo die nıchtlogischen
Handlungsschemata die gelebte Wirklichkeit nıcht mehr fassen, die Praxıs
gleichgültig wırd die tradıtionellen Normen un S1e leerlaufen, da stellt sıch
das Bedürfnis ach eıner Begründung ein  ZD  S [a kommt 65 auch tür den Handlungs-
ereich des Journalismus entscheidend auf dıe rage d} Ww1e sıch seıne ethischen
Normen begründen lassen.

Nıetzsche hat Z Ausgang des Jahrhunderts dıe Geschichte der moralı-
schen Getühle aut eıne Kritik der Entlarvung zugespitzt. Seıne Zielscheibe WTr die
bürgerlich-christliche Moral Nıetzsche hat S1e auft ıhre Wıdersprüche un kom-
promittierenden Gründe verwıesen, s1e ıhrer Vernüntftigkeit entkleiden. Es
g1ilt, dıe Unmittelbarkeit der geltenden Normen aufzustöbern un zeıgen, da{fß
Moral ZUT blofßSen Routine 1st un somıt eıne Verfallstorm darstellt, die sıch
längst VO  ) ıhrer inneren Logık enttfernt hat Bısher 1St schlechtesten ber CzUut
und OSe nachgedacht worden, schreıbt Nıetzsche. „ES W ar 1es immer eıne
gefährliche Sache [)as Gewissen, der gulLe Rüf, die Hölle, Umständen selbst
dıe Polizel erlaubten un erlauben keine Unbefangenheit; ın Gegenwart der Moral
sol] eben, W1e€e angesichts jeder Autorıität, nıcht gedacht, och wenıger geredet
werden: 1j1er wiırd gehorcht  !«26 Dıe Moral hat sıch ach Nıetzsche als die größte
Meısterın der Verführung erwıesen. „Die Menschheıit WIr d besten genasführt
mıt der Moral

Hınter diıese Kritik können WIr nıcht mehr zurückgehen, un 1im Jahrhun-
ert sınd die Wiıssenschatten hınzugetreten, dıe allen Selbst- un: Scheinbegrün-
dungen eıner herrschenden Moral den Boden entzıehen. Das Unbehagen, das
heute allen Forderungen eıner journalistischen Berutsethik entgegengschlägt, hat
1er seıne Wurzeln, un 1€s nıcht gahnz hne Berechtigung. Andererseıits können
WIr auf das Erstrebenswerte, das Wüuünschbare und das Nützlıche, W1€e CS sıch 1ın der
Journalıistischen Alltagspraxıs realisiert un in seıner ethischen Struktur überhaupt
erst den Journalısmus ermöglıcht, keineswegs verzıchten, sotern WIr den Journalıs-
INUsSs als eın sinnvolles (3anzes bejahen, das sıch nıcht tortwährend seıne
eıgenen sachlichen un geschichtlichen Voraussetzungen kehrt, sondern der
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Erhaltung der Bedingungen eınes Journalismus arbeitet. Diese Wertschät-
ZUNg, dıe durch Ethos, namlıch Gewöhnung, Sıtte, eingeübte Praxıs un Ertah-
rung 1m Journalısmus „gelebt‘ wırd, MUu als normatıve Kraft immer aufs eue

bewulfit gemacht un lebendig erhalten werden.
Die entscheidende rage 1St jedoch, W1€e sıch dieses Ethos den Vernunft- und

Geltungsgründen verhält, dıe als eın Wıssen 1m Logos das Handeln des Menschen
Eerst eınem wahrhaft menschlichen machen. Hıer lıegt heute das Kernstück eıner
jeden ethischen Reflexion ber den Journalısmus. Dabe] mussen die Geltungsgrün-
de der Moral ıhren Ausgangspunkt VO der Freiheit des Menschen TE W.ahl
7zwıschen verschıedenen Möglichkeıiten nehmen, annn VO sıttlıchem Han-
deln keıine ede se1ln. Sollte das Wesen der JjJournalıstischen Freıiheıt, m1t Mantred
uhl sprechen, tatsächlich „unbekannt sein“? Die Geltungsgründe der Journalı-
stischen Moral mussen ebenso ıhren Ausgangspunkt VO Wahrheitspostulat
nehmen. Der 1956 gegründete Deutsche Presserat, dessen Tätıgkeıit 1mC
nen Jahr leider Z Erliegen gekommen 1St, hat 1ın seınen Publizistischen Grund-
satzen die „Achtung VOT der Wahrheıit un: wahrhaftıige Unterrichtung der
Offentlichkeit“ vorderster Stelle gCNANNT. Überall ın den Journalıstischen
Wertetateln werden der Wılle ZUr Wahrhaftigkeıit un Sachlichkeit thematisiert.
Wırd 1er HAT leeres Stroh gedroschen? Ist die journalistische Wahrheıitstorderung
als Rationalisierung des moralischen Getühls eıne Leerformel, die WIr ehrlicher-
weılse durch Krıterien der publıszıstischen Funktionalıtät ersetzen sollten?

Journalismus iın der politischen Kultur

Wır erwähnten eingangs, Ww1e alle Versuche Z117: Herausarbeıitung der ethischen
Vernunft 1m Journalısmus ber Prolegomena nıcht hıinauszukommen scheınen.
Oftftenbar befinden WIr uns gegenwärtıg ın eınem Stadıum des Sammelns und
Sıchtens der Fragen, dıe sıch autf die Krıteriıen eınes Journaliısmus un deren
Begründung erstrecken:;: Antworten geben 1St 1e] schwıerıiger.

Generell un erfreulicherweıse hat heute ın vielen Bereichen dıe Aufmerksam-
eıt für dıe ethischen Probleme ZUSCHOMMECN. Dıie Fortschrittsentwicklungen der
modernen Technologıe machen dıe Ethikfrage Z HE Überlebensfrage. Im Journalıs-
IMNUus, könnte 6S aussehen, lıiegen die Dınge nıcht dramatiısch. [ )as 1St eın
Irrtum. hne eınen freien un!: Journalismus 1St dıe demokratische Lebens-
ftorm nıcht erhalten; 1St konstitutiıv für s$1e Die ethischen Fragen stellen sıch
nıcht L1LUT 1mM ındıviduellen Alltag derer, dıe den Journalısmus produzıieren der
rezıpleren, sondern ebenso AaUus der Perspektive der gesellschaftlichen Vernunit,
W 4S der Journalısmus eigentlich 1m DaNzZCH unserer Gesellschaft bewirken soll, für
wen 1er gearbeıtet wırd un ınwıeweılt die Leistungen der Massenkommunikatıon
dem Zweck genugen, für den sS1e sıch erklären un bürgen haben
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Die Medien bılden eıne Kultur un nıcht selten eıne Unkultur der Trivaalıtät,
Ausbeutung un Gleichgültigkeıt. Die Medien bılden eıne geistige Welt,; un 6S

sollte eıne wahre Welt se1in. Die moderne Sprachforschung hat auf überraschende
Weıse die Wahrheitswurzeln des kommuniıkatıven Handelns freigelegt. Kommu-
nıkatıon, Journalısmus un Sprache bedürfen eıner verstärkten Retflexion 1ın der
ethischen Fragestellung, die sıch 1er autf gAalNZ (sdüd Weıse öffnet. Wenn die
journalıistische Kommunikation nıcht eıne wahrheitsgemäfße 1St; wırd S1e ZUT Antı-
Kommunıikatıon. Es 1St nıcht möglıch, 1mM Journalısmus das Woörtchen „wahr“
umgehen. An dieser Prämisse 1St nıcht rutteln un VO ıhr 1St auszugehen, W1e€e
Rudolt Walter Leonhardt als Journalıst in eınem schönen Statement hervorhebt:
„Wer als Journalıst 1a2 tür Tag Wahrheıten sucht, namlıch Sachverhalte wahr-
heitsgemäls beschreıiben sucht, das 1st seın Geschäft, der tindet sıch auf einmal,;
WEeNnNn ber seın eıgenes Tun nachdenkt, ınmıtten eıner altehrwürdıgen TIradıtion
menschlichen Geılstes: der Philosophie. Mufß der Journalıst also eın Philosoph
se1ın? Ich glaube: Ja So lange wenı1gstens, W1€ WIr nıcht hoffen können, da{fß die
Philosophen Journalisten werden.  «28 Die Rıchtung, die das Fragen ach den
Krıterien eınes Journalismus nehmen soll, geht VO  e dem Umftassenden der
journalıstischen Phänomene A4AU.  N Der Journalısmus 1Sst eın Medium des Weltstotfs
und der Weltveränderung VO  e bestimmender Moralıtät. Wır wollen nıcht, da{ß
die Ratlosigkeıt und Ausweglosigkeıt uUunNseTrTeTr Gegenwart vergrößert, sondern die
Burger sınd iın eıne wiırkliche Kommunikation ber das allgemeine Beste
bringen. So sınd die Massenmedien und der Journaliısmus als eıl UuUuNseceTICT

politischen Kultur sehen. In eıner bısher n1ıe dagewesenen Weıse sehen S1e sıch
heute VOT das Gebot der gesellschaftlichen Vernuntt gestellt.

Das „Gute“, das A begründen oilt, 1St och herauszuarbeıten. Denn die
Massenmedien haben CC Wege der Wiırklichkeitserfassung mMı1t sıch gebracht, die
uns bisher nıcht Z Verfügung standen un: uns erst langsam iın der vollen Wucht
ihrer Konsequenzen erreichen. Di1e technıschen, den SaNzZCH Erdball UMSDaNNe-
den Möglichkeıiten, die uns die Instrumente der soz1ıalen Kommunıikatıon dıe
and geben, haben sıch mı1t dem Prinzıp journalıstischer Verantwortung och
aum amalgamıert. Der Art W1e€e der Größenordnung ach sınd diese Medien
neuartıg un allem Bisherigen unähnlıch, insbesondere 1m elektronıschen Bereich.
Deshalb stehen WIT, W 4S dıe ethische Theorıie und dıe praktische Philosophie des
Journalısmus un der Massenkommunikation betrifft, VOT ganz Fragestel-
lungen, worauft sıch keine überlieftferte Ethik mM1t iıhren Normen hne weıteres
übertragen alßSt Was der Mensch heute journalistisch „machen“ annn un W ds

dann, gedrängt VO dem unwiıderstehlichen Fortschritt seınes KOnnens, weıterhin
1m System moderner Massenkommunikation eiun CZWUNSCH wiırd, das scheint
alle bisherige Verantwortung

Krıterien eınes Journalismus lıegen auch 1n der Begründung der Moral
durch Freıiheıit, Wenn 1ın dem Wıssen ber s1€, Ww1e€e Heidegger ausführt, „zugleich
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die Exıstenz ın iıhrer VO  m der Philosophie gesuchten Wurzel ergritfen 1St ın
der Freiheit“*? Das rechte Handeln und das gute Leben eın „geglückter“
Journalısmus 1St 1er gemeınt treffen sıch ın der handlungs-, regel- und
ordnungsbegründenden Freıiheıt, dıe praktische Freıiheıt heißt Das Ethos des
Journalısmus 1St dıe praktische Freiheit. Die Moralıtät des Journalısmus findet
darın ıhren Grund un ıhre Begründung, Freiheit als Ausdruck eınes Umtftassen-
den, das die Lebenswelt des einzelnen umgreılft, „Anerkennung VO Freıiheıt durch
Freiheit“*% So liegt der Ursprung des (Csuten 1ın dieser unbedingten Anerkennung
als Bedingung der Möglıichkeiten eınes verantwortbaren Journalısmus.
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