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Der Kirchenbann dıe Freimaurer 1St aufgehoben

Am 2 Januar 1983 wurde das eue kırchliche Rechtsbuch (Codex lurıs Canonıiıcı
CIC) veröffentlicht. Es trıtt November 1983 1in Kraftt Nur wenıge

Einzelbestimmungen des GIE wurden mıt Spannung Ww1e€e dıe Neuftas-
SUNg des alten C: 2335; der die Zugehörigkeıt ZUT Freimaurereı mıt dem
Kirchenbann bedrohte. Nachdem Rom seıne Entscheidung getroffen hat, 1st es

ohl der Zeıt, dıe Entwicklung, die das Verhältnis Freimaurereı katholische
Kırche iın den etzten ZWanzıg JahrenS hat, kirchenrechtlicher
Sıcht och einmal betrachten. Ich werde vorangehen, dafßß ıch zunächst die
Bestimmungen des CIE, VO 191 / 39674 darlege, ann den Wandel der letzten Jahre
beschreibe; schliefßlich werde iıch auf dıe Cue Bestimmung VO  e Ca  ‘ 1374 eingehen.
Abschließend sollen das bisher Erreichte un dıe och ausstehenden Schwierigkeı1-
ten erwähnt werden.

Die Bestimmungen des CI AauUus dem Jahr 1917

Idieses kirchliche Rechtsbuch behandelt die Freimaurer mehreren Stellen
implızıt, Z7wel Stellen aber explizıt. FEinschlufßweise werden s1e den tolgenden
Stellen berührt: Zunächst innerhalb der Ehegesetzgebung (can. Katholiken
werden ermahnt, keıine Ehe einzugehen mıt Mitgliedern eıner kirchlich verurteılten
Vereinigung. DDer Pfarrer dürfte eıner solchen Fhe LLUT mı1t besonderer Erlaubnis
des Bischofs assistieren!. I)ann werden dıe Freimaurer 1m Ordensrecht berührt.
Ihre Autnahme 1ın eınen Orden ware ungültıg (vgl. Ca  - 542, E: sıehe auch CAall.

693 Schließlich tauchen s1e och 1m Patronatsrecht auf (vgl CAall. 1453 SS
un 3 Eın Freimaurer könnte ZEWISSE Vorrechte, die 111l den Stittern eıner
Kapelle USW einzuraäaumen pflegt, nıcht wahrnehmen.

Die eben aufgezählten Bestimmungen sınd VO  - untergeordneter Bedeutung, mı1t
Ausnahme vielleicht der Regelung betrefts der Trauung. Wenden WIr uns deshalb
den beiden Stellen Z denen der CC ausdrücklich VO  e den Freimaurern
spricht. Zunächst werden dıe Freimaurer VO birchlichen Begräbnis ausgeschlos-
SCH (can. 1240 1; 1) Der Entzug des Begräbnisses hat auch Z NE Folge, da{fß dem
Verstorbenen jedwede Begräbnis- unJahrgedächtnismessen Ww1e€e auch alle anderen
öftfentlichen Leichengottesdienste sınd (CaM 1241; vgl auch Can.

Sodann werden die Freimaurer miıt der schwersten Kırchenstrate belegt,
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dem Kirchenbann bzw der Exkommunikatıon. Dadurch werden S1€e stratweise Aaus

der aktıven Kirchengliedschaft ausgesondert. Can 22325 lautet: „Wer eıner reı-
maurergesellschaft der eıner anderen Vereinigung dieser Art angehört, die
die Kırche der die rechtmäßigen staatliıchen Gewalten agıtıert, zıeht sıch ohne
weıteres den Kirchenbann dessen Lossprechung dem Heıiliıgen Stuh] IN
eintacher Weıse vorbehalten 181  2 Geıistliche un Ordensleute, dıe eıner Freimau-
rergesellschaft der eıner ahnliıchen Vereinigung beıitreten, sınd ach Ca  = 23236
härter bestraten un außerdem der Kongregatıon tür die Glaubenslehre
anzuzeıgen, weıl 1er vermutlich e1n Glaubensvergehen vorliegt.

Die Entwicklung seıit dem / weıten Vatıkanıschen Konzıil

Wıe bereıts trüher ausgeführt, anderte sıch das Klıma zwıschen der Freimaurerei
un der katholischen Kırche se1t dem Konzıl. Mıt der Erklärung ber die
Religionsfreiheit schuf das / weıte Vatıkanum eıne Basıs, auf der 111l sıch mıt den
Freimaurern einıgen konnte. Dıie „Lichtenauer Erklärung“ aus dem Jahr 1970
beseıitigte eıne Reıihe VO  an Hındernissen un Miıfsverständnissen, die zwıischen der
Kırche un der Freimaurereı bestanden. Der Brieft der Glaubenskongregation VO

Juli 1974 einıge Bischofskonterenzen erinnerte daran, da{fß CaTis 23735 strikt
auszulegen sel „Darum ann dıe Ansıcht der Autoren, die daran testhalten, daf
der Ca  ' 2335 1Ur dıejenıgen Katholiken betrifft, die Vereinigungen
beıtreten, welche wiırklıch die Kırche arbeıten, als sıcher gelehrt und
angewandt werden.“ Die Erklärungen der Bischofskonfterenzen VO Skandınavıen,
England un Wales, wonach jeder einzelne Biıschof die Mitgliedschaft iın eıner Loge
gestatiten könne, bıldeten eınen weıteren chritt auf dem Weg Z Aussöhnung.
Dazu dienten auch die Treffen un Tagungen 7zwiıischen 1976 und 1980, auf welchen
sıch Katholiken un: Freimaurer besser kennenlernen konnten. (Csutes verhießen
auch dıe beiden Interviews ber die Freimaurer, welche der Vatiıkanısche und-
tunk DL Januar 1980 un Marz 1980 ausstrahlte. Um überraschender kam
ann gleichsam als kalte Dusche die Erklärung der Deutschen Bischofskonte-
1eNZ VO 12 Maı 1980, dıe in der Behauptung oiptelte: „Dıie gleichzeıtige
Zugehörigkeıit ZATT: katholischen Kırche un: ZAUNE reimaurereı 1St unvereinbar.“
ber all 1es 1St berichtet worden.

Kommen WIr deshalb gleich ZUT Erklärung der Glaubenskongregation VO

1/ Februar 1981, die Marz 1981 der Presse übergeben wurde?. Zunächst der
Text in deutscher Übersetzung:

„Am Jul: 1974 chrieb diese Kongregatıon einıge Bischofskonterenzen eınen Briet ber dıe
Interpretation des Cal  = DA des Codex lurıs Canonıi1cı, der den Katholiken Strate der
Exkommunikation verbietet, sıch be1 freimaurerischen der ÜAhnlichen Vereinigungen einzuschreiben.
Nachdem dıeser Briet in der Offentlichkeit Anlafß alschen un! tendenzıösen Interpretationen
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gegeben hat, bestimmt und erklärt diese Kongregation WI1e Olgt Dabeı wıll] S1e In keiner Weıse
eventuellen Bestimmungen des Kodex vorgreıfen: Dıie gegenwärtıige kanonische Vorschriuft 1st
in keiner Weıse geandert worden und bleibt voll 1n Kraft Es sınd also weder die Exkommunikation
och dıe anderen Strafen abgeschafft worden. Soweıt 1n dem erwähnten Brief Interpretationen
geht, Ww1e der entsprechende Kanon 1mM 1Inn der Kongregation verstehen sel, handelt sıch NUur

einen Verweıs auf dıe allgemeinen Prinzıpien der Interpretation VO Strafgesetzen ZUT Lösung
persönlicher Eınzeltälle, dıe dem Urteıl des Ortsordinarius überlassen werden können. Es WAar jedoch
nıcht Absıcht dieser Kongregatıon, den Bischofskonferenzen das Recht geben, öffentlich eın
allgemeıines Urteil ber die Natur der Freimaurerel abzugeben, welches eıne Abschaffung der
erwähnten Norm beinhalten wurde.“

Der vorliegende TLext 1St mıfßverständlich, und WwW1e ıch meınen möchte
bewulßit. Ganz mıt Recht stellt enn auch Seeber test: ]al der Tat weıl I1nl

ZU Schlu{fß nıcht recht, WwWwen sıch dıe Erklärung der Glaubenskongrega-
t10Nn nachdrücklicher wendet: dıe Bıschofskonterenzen, die generell dıe
Frlaubtheit der Miıtgliedschaft VO  a} Katholiken ın Freimaurervereinıgungen bekun-
den, der die Deutsche Bıschofskonferenz, die, hne sıch direkt auf C  >

2335 beziehen, die gleichzeıtige Zugehörigkeıt JT katholischen Kırche un ZUrTFr

Freimaurereı (auch ın der gegenwärtıigen Sıtuation) für ‚unvereınbar‘ erklärte un
somıt eın Gesamturteıl ber treimaureriıische Vereinigungen abgab, das Rom

cc4sıch selbst vorbehalten ll
Weıl die Erklärung der Glaubenskongregation VO A Februar mıfsverständ-

ıch W ar und überwiegend negatıve un heftige Reaktionen hervorrief, sah sıch der
Stuhl ZWUNSCH, ın der Zeitschrift „Cıvilta cattolica“ erkliären lassen, die

Erklärung der Glaubenskongregation se1l keıine Verschärfung der Posıtion der
Kıirche gegenüber den Freimaurern. Es gehe vielmehr darum, eın einheıtliches
Vorgehen aller Bischotskonterenzen sıchern, damıt 1ın der Gesamtkirche eıne
ZEW1SSE Harmonıie erhalten bleibe?.

DDem wırd INan zustiımmen können: 111l mu{ß 1aber zugleich betonen, da{fß die
Erklärung der Glaubenskongregation auch eıne Reihe VO  a} Eınzelbestimmungen
enthält. Eınıge möchte ıch NECNNECN Der Call. 2335 1St völlig unverändert
geblieben un damıt natürlıch auch der OFrt ausgesprochene Kırchenbann. Die
Exkommunikation 1Sst ach den allgemeınen Prinzıpien des Kıirchenrechts
interpretieren. Dıies hıefß ach dem GIE VO  e} 1917 Sanz allgemein, da{fß INan sıch
eıne kırchliche Strafe Nnu annn zuzıeht, WEn das entsprechende Delıikt eıne
SChW€I'C Sunde W AaT (vgl C:  =) 2195 un C411 JDE Z Sodann entschuldigt jeder
Irtrtum der Verbotsnorm der Stratandrohung (can 2702 20 WECeNN (as sıch
Zensuren handelt (can. 7A29 3 D: und das 1STt jer der Fall Be1 den
Freimaurern kommt auch och eın spezıeller Entschuldigungsgrund hınzu. Wo
nämlıch dıie Statuten eıner Freimaurerobödienz erklären, dafß sS1e sıch alles
verwahren, W 4S als Machenschatt Kırche un Staat anzusehen 1St; tallen S1e
nıcht dıe VO CR  - 2335 vorgesehene Strate. Der Briet der Glaubenskon-
gregatıon VO Julı 1974, der bısher 1n manchen Kreısen als ‚Briıe zwıschen
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7wel Kardinälen“ abqualifiziert wurde, erhält durch die Erklärung VO Febfu—
1981 erst seınen amtlıchen Charakter un: wırd ZU EISEECN Mal 1m papstlichen

Amitsblatt veröffentlicht. Den Bischofskonterenzen steht nıcht das Recht Z
allgemeın eıne Freimaurerloge der gal eıne Grofßloge aus dem Bereich des Ca  -

2335 auszunehmen. Der Ortsbischot annn aber einzelne Katholiken VO  3 der
Strafbestimmung des Cal  - 23735 1ausnehmen un (l ıhnen gestatitech, in eıne Loge
einzutreten.

Bewirkt dıe Erklärung der Glaubenskongregatıion, da{ß die Unvereinbarkeitser-
klärung der Deutschen Bischofskonterenz keıne rechtliche Wiırkung mehr hat?
Dieser Meınung 1St Oberheıde, der folgendermafßßen argumentiert: „Die Erklä-
rungs beinhaltet eınen deutlichen Seitenhieb auf die Deutsche Katholische Biıschots-
konferenz, w1e s1e überhaupt die Interpretationsebene aller natıonalen Bischots-
konterenzen iın der Freimaurerfrage einengt un ausdrücklich betont, da{fß die
Bischöfe NUr iın Einzelfällen ach Anweısung des Vatıkans eıne Überprüfung der
Rıchtlinıen vornehmen können Der Vorgang ist. W1e WIr un gul unterrichteten
kırchlichen Kreısen erfahren, auszulegen, dafß nunmehr dıe Unvereinbarkeitser-
klärung der Deutschen Katholischen Bischofskonterenz keine rechtliche Wırkung
mehr hat c 56 Dieser Argumentatıon ann ıch mich nıcht anschließen. Die Erklärung
der Glaubenskongregation VO A Februar 1981 spricht VO  ' kırchlichen Strafen,
die Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz VO Maı 1980 stellt eın
(partielles) Kirchengebot auf, dessen Übertretung eıne Suünde ware. Die Erklärun-
gCn lıiegen also auf verschiedenen Ebenen. Dies 1st beachten. 7 war
jede kırchliche Strafe VOTaUs, da{fß die entsprechende Tat eıne (schwere) Sunde W Al.

ber längst nıcht jede (schwere) Sünde 1st durch eıne kırchliche Ötrate bedroht.
Dıie Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz bleibt also ın Kraftt Ist 1€es$

aber einmal geESaRLT, mMu gleich eın Dreitaches hinzugefügt werden. Zunächst:
Langst nıcht alle Diözesanbischöfe haben die Erklärung der Deutschen Bischots-
konterenz in ıhren Amtsblättern veröffentlicht. Deshalb oılt 1n jenen Diıö6zesen, in
denen die Erklärung nıcht vorschriftsmäfßig veröffentlicht wurde, die Unvereın-
barkeitserklärung nıcht. Dann: Oögen auch kirchliche Strafdrohungen un kırch-
lıche esetze verschieden se1ın, haben S1€e doch eıne ınnere Verwandtschatt
miıteinander. Wenn eıne kirchliche Strafdrohung abgeschafft der gelockert
wiırd, annn hat das auch eıne Rückwirkung auf das entsprechende kirchliche
Gesetz. Auf unseren Fall angewandt heißt das, da{fß dıe Erklärung der Glaubens-
kongregatiıon VO 1/ Februar 1981 (und die Abschaffung des Kırchenbanns
dıe Freimaurer durch den CIC) eıne Rückwirkung haben auf die Erklärung
der Deutschen Bischofskonterenz VO Maı 1980 Schliefßlich: Dıie Unvereın-
barkeitserklärung der Deutschen Bischofskonferenz 1St eın (partıelles) Kırchenge-
bot Dıieses unterliegt natürlich den entsprechenden Interpretationsregeln, die uns

die Moraltheologie vorlegt. Nach ıhr ann 065 ‚84506 eın einz1iges wirkliches (sesetz

geben, namlıch das (jesetz (zottes. Das menschliche (zesetz verpflichtet NUuLr
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InsOoweLL 6S sıch auf eın zöttliches (esetz zurückführen AflSt „Nach allem ann CS
eın menschliches (Gesetz geben, sondern L1UTr eın göttliches Gesetz. Was ILan

gewöÖhnlıch ein menschliches (esetz HEHNANT; 1st, soweıt $ sıttlıch bindet, göttliches
Gesetz, dessen Kenntnıiıs durch eıne menschliche nNnstanz vermuıttelt 1St  «/ Auf
unseren Fall angewandt heißt dıes, eın Logeneıintritt eınes Katholiken 1St NUur

soOweıt verboten, als dessen eigenen Glauben un den seıner Miıtkatholiken
gefährdet.

Dıie Bestimmung des CC

IIem kirchlichen Rechtsbuch Teılentwürtfe (Schemata) Se-
Sangch, dıe bestimmte Stellen verschickt wurden. Damıt wurde die Möglıichkeit
gegeben, Verbesserungsvorschläge (Modı) einzureıichen. Das „Schema documenti]
qQqUO dıscıplına sanctıonum SCHu 1n Ecclesia Latına denuo ordinatur“
TIyp Pol Vat hatte neben vielen anderen auch dıe Strafbestimmung
bezüglıch der Zugehörigkeit ZAUT Freimaurere1 abgeschafft. Dies wurde VO  , dem
tührenden deutschen Stratrechtler der katholischen Kırche Scheuermann VO

19/4 bıs 1980 selbst Mıtglied der Dıalogkommission der Deutschen Bischofskonfe-
GLE un: der Vereinigten Grofßlogen VO  3 Deutschland bedauert: „Nachdem
partıkularrechtliche Regelungen bezüglıch solcher Vergehen, WENN ertforderlıch,
möglıch sınd, annn der Verkürzung zugestimmt werden, allerdings mıt der
Ausnahme, dafß dıe Zugehörigkeıt Freimauerel un aÜhnlichen Geheimbünden
(CC 2333 auch weıterhiın, des regıonalen Unterschieds dieser Verbän-
de, Straftatbestand des allgemeinen Rechts se1ın sollte.

Das „Schema codicıs 1ur1ıs CanOonI1CI recognıtum“ VO  e} 1980 enthielt ann den CD

1326 Er WTr MNECUu hinzugefügt un autete: „Wer eıner Vereinigung beitrıtt, die
dıe Kırche agıtıert, soll mıt eıner gerechten Strate bedacht werden. Wer aber

eıne solche Vereinigung gründet der leitet, soll mıt eıner Gottesdienstsperre
belegt werden.“ („Quı dat CONsOoc1at10n1, JUaC COAra Ecclesiam machina-
LUr lusta punıatur; qu1 eiusmodi; consocı1atıonem vel
moderatur, interdicto punıatur.”) Ebendieser Kanon wurde unverändert als Canl.

1374 in den (FE übernommen. Damıt hat 1U wenıgstens autf Weltebene
und 1n rechtlicher Hinsicht die lange Feindschaft zwıschen der Freimaurere1 un:
der katholischen Kırche eın Ende gefunden.

Zaı dem vorliegenden Ca  > 1374 A1St sıch tolgendes Die Freimaurer
werden nıcht mehr ZENANNT. Ö1e tauchen übrigens auch nırgendwo 1mM
CIAE aut Der x  =) 1374 hat allerdings ZEWISSE Anklänge sprachlicher Art den
alten Ca  3 2335 Er 1St diesem offensichtlich nachgebildet. Der Tatbestand, den
der CA)  - 1374 fassen möchte, 1St ın dem Relatıvsatz beschrieben: „YUUaC GONEFA

Ecclesiam machinatur“. Dadurch 1St der vorliegende Kanon eindeutig un doch
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allgemeın, da{fß auf jede kırchenfeindliche Gemeinschaft paßit. Darunter könnten
auch jene Jüngst verbotenen Vereinigungen VO Klerikern zahlen, die eınen

gewerkschaftlichen Charakter tragen un sıch als Interessenvertretungen VO

Klerikern gegenüber der Hıerarchie bzw der Jjeweıls zuständıgen dıözesanen
kırchlichen Obrigkeıt verstehen?. Dıie durch Ca  - 1374 angedrohten Strafen Sınd
eher geringfügıg: keıine Tatstrate, eın Kırchenbann, sondern eıne gerechte Ötrate
bzw eıne Gottesdienstsperre. DDer Kanon 2336 des alten GIE,; der sıch aut
Geıistliche un Ordensleute, die eıner Freimaurergesellschaft beıtreten,; bezog, ebt
1m ( 16 nıcht wıeder aut

7Zusammentassend annn 111a sOomıt Die Freimaurer werden 1mM
kırchlichen Rechtsbuch nıcht mehr erwähnt. S1e brauchen sıch auch durch den

CAI1: 1374 nıcht betroffen fühlen. Wiıederholt werden MuUu allerdings och
einmal, da{ß auch durch den Kanon die Erklärung der Deutschen Bıschots-
konterenz VO Maı 1980 nıcht außer Kraft ZESETZL wırd Di1e rechtliche
Bestiımmung des ( un: das (moralısche) Verbot der Bischofskonferenz lıegen
auf verschiedenen Ebenen. Außerdem ware CS zusätzlich möglıch (vgl Can. 1315
des GIC), da{fß die Deutsche Bischofskonterenz ıhr teilkiırchliches Verbot miıt
eıner teilkirchlichen Strafdrohung (selbst Kırchenbann) versieht. dıe (deut-
schen) Bıschöfe 1es tun werden, MUu: L11a 1abwarten.

Bısher Erreichtes

Bevor 1mM nächsten un etzten Punkt och den ausstehenden Schwie-
rigkeiten ZESAYTL werden wiırd, mMu zunächst gesehen werden, da{ß ın den Jahren seılıt
dem Konzıl die ogen un dıe (katholische) Kırche sıch VO  } vielen Vorurteilen
befreıen konnten un: sıch nähergekommen sınd ber den Schwierigkeıiten darf
der bısher erreichte Fortschritt nıcht vergesSSCHh werden.

Dıie Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz hebt 1es eıgens hervor: 1)a
1St zunächst das gemeınsame humanıtäre Anliegen. Die Freimaurer sınd ımmer ür
die Menschenrechte un VOT allem für die Freıiheıt des Menschen eingetreten. Seıit
dem Z weıten Vatıkanum un seıt der Erklärung ber dıe Religionsfreiheit fühlt
sıch dıe katholische Kırche emselben Anlıegen verpflichtet. Ia 1St ferner dıe
gemeınsame karıtatıve Gesinnung. Es wırd 1e] oft VErSCSSCH, dafß die Freimau-
rereı Anstalten bruderschaftlicher Hılte un menschlicher Wohltätigkeit unterhält
und Hıltsaktionen gegenüber leiıdenden Menschen unternımmt. Gemehnnsam ıst
auch das Symbolverständnıs. „In HIS CHET nuüuchternen eıt suchen manche Men-
schen 1n den Symbolen un Rıten der Freimaurereı eıne ZEWI1SSE Erfüllung
unbefriedigter Bedürtnisse. In der katholischen Kırche haben Symbole un: Rıten
ıhren angestammten Platz Von 1er AUS wırd darum eın Berührungspunkt un eıne
Verständnisbasıs vermutet.“ Freimaurere1 un katholische Kırche haben oft
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eınen plumpen un groben Materıialısmus gekämptt. Hıer 1St also eın
weıterer Berührungspunkt. 7 u erwähnen sınd schliefßlich dıe atmosphärischen
Verbesserungen. „Verbessert un verändert gegenüber trüheren Jahrhunderten
haben sıch der Ton, die Art un die Ebene der Austragung der Differenzen. Gab CS

früher Feindseligkeiten und Beschimpfungen, 1st die Diskussion heute auf eıne
sachliche Ebene gehoben.“

Die Bischöfe ftassen schliefßlich ıhr Urteıl ber eıne möglıche praktische /Zusam-
menarbeıt mıiıt den Freimaurern „Die katholische Kırche weılß sıch
heute gemeınsamem Handeln mı1t anderen Religions- un Weltanschauungsge-
meıinschaften verbunden, WenNnn 65 sıch die Verwirklichung umanıtärer un
karıtatıver Ziele handelt. Insoweıt solche Ziele be] den Freimaurern 1m Vorder-
grund stehen, 1St die katholische Kırche gemeınsamem un unterstützendem
Handeln bereıt.

Wenn dem 1St; WEeNnN WIr gemeiınsame Zıiele haben, WenNn gemeınsame
Aufgaben in der Zukuntft auf uns warten, Aır sollten WIr alte Schwierigkeıten
begraben. Anderntalls würden WIr jenen Menschen gleichen, dıe ıhren selbst
entwortenen Grundrıssen nachlauten un vVErgESSCH, das gemeinsame Haus
schützen. Mıt bissıger Ironıe hat Gotthold Ephraim Lessing der Ahnherr der
deutschen Freimaurer in seıner Palast-Parabel solche Menschen beschrieben:

„Einstmals als der Streıt ber diıe Grundrisse nıcht sowohl beigelegt, als eingeschlummert WAarL,
einstmals Mitternacht erscholl plötzlich die Stimme der Wächter: Feuer! Feuer in dem Palaste! Und
W as geschah? 1 )a uhr jeder VO  } seinem Lager auf; und jeder, als ware das Feuer nıcht ın dem Palaste,
sondern ın seinem eignen Hause, 1ef ach dem Kostbarsten, W as haben glaubte, ach seinem
Grundrisse. Lafist uns den 1Ur retten! dachte jeder. Der Palast kann dort nıcht eigentlicher verbrennen,
als hiıer stehet! Un 1ef eın jeder MIıt seınem Grundrisse auf die Straße, W ANSTLALL dem Palaste
Hülte eılen, eıner dem andern CS vorher 1ın seiınem Grundrisse zeıgen wollte, der Palast vermutlıch
brenne. Sıeh, Nachbar! hıer brennt er! Hıer 1St dem Feuer besten eizukommen. Oder 1er
vielmehr, Nachbar: hıer! Wo denkt ihr beide hın? Er brennt hıer! Was hätt tür Not, WE da
brennte? ber brennt gewiß hıer! Lösch ıhn hıer, WeTr da ll Ich lösch ıh 1er nıcht. Und ich hıer
nıcht! Un iıch 1er nıcht! Über diese geschäftigen Zänker hätte enn auch wirklich abbrennen

«10können, der Palast.

Noch ausstehende Schwierigkeıten

Wenn ıch ZU Abschlufß och auf einıge Reibungstflächen zwıschen der
treimaurerıischen Weltanschauung und der katholischen Religion hinweıse, ann
sollte INan mMI1r nıcht vorwerfen, ıch se1 eın Störenfried. iıne alsche Irenık wurde
1Ur Ilusı:onen führen, dıe W1e€e mehrmals 1n den vergansChHCh Jahren 1ın
Enttäuschungen enden. Ich sehe VOI allem fünf Schwierigkeıten, die das Verhältnis
Freimaurer-Kırche belasten:
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Da 1St zunaächst das Verbot der Deutschen Bıschofskonferenz. Nachdem 1im
CC alle Stratbestimmungen dıe Freimaurer aufgehoben sınd un

nachdem tast alle anderen Bischofskonterenzen der Welt eıne ftreundliche Haltung
gegenüber den Freimaurern eingenommen haben, mußte sıch dıe Deutsche
Bischofskonferenz überlegen, ob S1€e ıhre Unvereinbarkeitserklärung aufrechter-
halten wıll, un Z W alr „mıt eıner Schärte..., dıe 1LL1LAall ach den seıt gul eınem
Jahrzehnt laufenden mehr der wenıger offizıösen Gesprächen autf verschiedenen
Ebenen un: 1n verschıedenen Ländern gerade 1m Blick auf dıe Vereinigten

«11.Grofßlogen 1ın der Bundesrepublik nıcht mehr für möglıch gehalten hatte
Neue offizıelle Verhandlungen 7zwıschen der Großloge un der katholischen
Kırche halte ıch ındes für unnutz. Schon dıie Gespräche zwıschen 1974 un 1980
standen eınem sehr unglücklichen Stern!®. Glaubten dıe Freimaurer eınen
Dıialog un wirkliıche Verhandlungen, nannte die Deutsche Bischotskonfe-
C117 dıe Angelegenheıt ausdrücklic eın Prüfungsverfahren.

Es wurde bereıts erwähnt, dafß semt dem Zweıten Vatıiıkanıschen Konzıl sıch
das Klıima 7zwıschen der Freimaurereı un der katholischen Kırche verbessert hat
uch dıe Erklärung der Deutschen Bischofskonftferenz redet VO atmosphärischen
Verbesserungen. In dieser Hınsıcht Alßt sıch 1aber och 1e] u  =) Di1e menschliche
un gesellschaftliche Enttremdung zwıischen reimaurere1ı un Katholiken 1sSt
ımmer och sehr orofßß. uch herrscht eın Mangel gegenselt1igem Vertrauen und
gegenseıtıger Intormatıon. In manchen kıirchlichen Kreısen 1st offenbar die
Vorstellung eıner freimaurerıischen „Weltverschwörung“ der „Gegenkirche“
verbreıtet. Man lese dieser Rücksicht eiınmal die Schriften Mantfred Adlers,
der ‚BBECN  w} betrachte den Wıiırbel die illegale un!: ırreguläre sogenannte Freimau-
rerloge „Propaganda 2&< 1n Italien. Vielleicht 1St dıe verwırrende Erklärung
der Glaubenskongregation VO 17 Februar 1981 auch angesichts des Skandals
”P und dem Druck mancher kırchlicher Kreıse zustande gekommen.

Schwierig „scheınt ach W1e€e VOT dıie Einschätzung UuUN Finordnung des
freimaurerischen Rıtuals se1in. In der Erklärung der Deutschen Bischotskonte-
1e117 wurde den Freimaurern Ja vorgeworten, ıhre Rıitualhandlungen zeıgten 1n
Wort un: Symbol eınen sakramentsähnlichen Charakter.“* Die rage 1St dorn1g,
alst sıch aber lösen. Ich mochte mich 1er der Meınung VO  e} Aloıs ehl anschliefßen,
die ın seiınem hervorragenden Artıikel „Symbol un Wirklichkeit“!* dargelegt
hat Er unterscheidet eıne vierfache Möglichkeıit der Beziehung 7zwıschen dem
Symbol un dem Symbolisıerten. Nach der ersten Auffassung gilt: )as Symbol iSt
das Symbolisıerte. In der zweıten Auffassung wırd 1mM Symbol das Repräsentierte
real prasent, wirklıch gegenwärtıg. So 1St ach der Lehre der katholi-
schen Kırche eım Sakrament der Eucharıiıstie ach der Wandlung 1mM Symbol (Brot
un Weın) das Repräsentierte (Leib un Blut uUuNsecICc>S Herrn) rea] prasent. In der
drıtten Auffassung besteht 7wischen Symbol un Symbolisiertem eıne Beziehung,
die auf eıner gewıssen Ahnlichkeit beruht. So o1bt CS ach Meınung der
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Freimaurer 1m gleichseitigen Dreieck CLW  9 das den Grund dafür abgibt, da{ß ıch
diesem Dreieck Gott verstehen annn Nach der vierten Auffassung 1St das

Symbol eın blofßes Zeıichen, hne irgendeıine Beziehung. Beide exıstleren 1n Z7wel
Welten: dıe eıne ann die andere 1aber nıcht erreichen.

Aus dieser Unterscheidung un Gegenüberstellung erkennt INall, dafß Freimau-
ISI un (katholische) Kırche Z W ar dasselbe Wort „Symbol“ benutzen, aber
Verschiedenes darunter verstehen. Wäare INan sıch dessen ımmer bewulßst, könnte cS

nıcht Schwierigkeıten kommen. Dies ZESART, mu 11an allerdings och folgen-
des hinzufügen: Ist CS wirklich notwendig, das Rıtual 1m Geheimen halten?
Schadet sıch dadurch dıe Freimaurereıl nıcht selbst? Und Sınd nıcht manche
Symbole veraltet, dafß INan türchtet, sıch lächerlich machen? ber NN ware
das Festhalten zeıtlos yültıgen Rıtual LLUT eıne Flucht VOTLT der Gegenwart.

Ist die Freimaurere1 eıne Relıgion der hat sS1e ANUAS Bezüge den Religionen?
Historisch 1St diese Frage nıcht entscheıdbar, weıl die Selbstzeugnisse der Freimau-
FET: wıdersprüchlıch sınd Das Problem 1St 1aber auch heute och nıcht gelöst.
/ war 1St bekannt, da{fß die Freimaurer selbst oft un entschiıeden betont haben, ıhre
Lehre se1 keıine Religion. Und 1n der „Lichtenauer Erklärung“ heifßt „Die
reıimaurer haben keine gemeinsame Gottesvorstellung.“ Diese Antwort AlSt
allerdings die Kommıissıon der Deutschen Bischofskonterenz nıcht gelten. In
eınem Brief ıhres Vorsitzenden, Bischof Dr Josef Stimpfle, heilt es  19%

„Dıie Behauptung, nıcht die Freimaurerel, sondern lediglich der einzelne Freimaurer besıitze eınen
Gottesbegriff, 1st iın sıch nıcht altbar und deshalb zurückzuweısen. Das wırd gleich deutlich, WeNnNn

folgendes berücksichtigt wırd a) Di1e Freimaurerel verlangt eınen Gottesglauben als unerliäfßliche
Bedingung DU Inıtıation. b) Die Freimaurereı erklärt jene Logen als exkommunıiızıert, welche
Atheisten autnehmen. Dıiese beiden Posıtionen sınd NUr erklärbar, WenNnn dıe Freimaurereı einen
Gottesbegriff hat, INAas uch relatıv undetinıert sSeCinN.... Wenn dıe Freimaurere1l nıcht schon VO

vornhereın eıne Gottesvorstellung hätte, könnte S1e diıese Forderung nıcht die Inıtıanden richten
und mußte bezüglıch dieser Fragen SCHNAUSO andeln, w1e der Grand Orıent de France LUL, h E}
überhaupt nıcht nach der Gläubigkeıt des einzelnen iragen und darum auch Atheisten autnehmen. [Das
heißt, S1€E dürtte sıch dıe Gottgläubigkeıit des einzelnen weder als Tatsache och als Inhaltlichkeit
kümmern.

Dıie rage 1St NU, sıch die Freimaurereıl ımmer v&ieder 1ın die Nähe der
Religion beg1ibt un sıch deshalb dem Vorwurt SSETLZX,; eıne Religion se1n. I)Don
Rosarıo Esposıto, eıner der besten Kenner der Freimaurereı, hat diesen
Sachverhalt folgendermaßen erkliären versucht!®. Esposıto iragt sıch,
Gıiuseppe AZZ1nı 05O 872),; ormell ohl eın Freimaurer, aber doch
WwW1e deren Ehrenmitglied, unbeugsam der Exıstenz (sottes testhıelt, obwohl
keineswegs devoter Sohn der katholischen Kırche Wa  $ Esposıto meınt, 2771nı
habe VOT allem deshalb der Exıstenz (sottes festgehalten, die Grundlage tür
Ethik un Moral sıchern. So schreıbt etwa 2AZZ1IN1: „Gott 1St dıe einNZ1ge,
sıchere, ach aufßen sıchtbare un unzerstörbare Grundlage Pflichten un

Rechte Wenn INan dıe Exıstenz eıner ersten un: weısen Ursache verneınt,
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verneınt INa damıt zugleich dıe FExıstenz eınes obersten moralıschen (zesetzes für
alle Menschen, das eın Sollen konstitulert.“

Was a7Zz7zını 1er Sagtl, dart generalısıiert werden, mındestens für das 16 und
18 Jahrhundert. Lecler schreibt 1ın seıner großen Geschichte der Religionsfrei-
eıt . Im 1574 un 18. Jahrhundert.. treten dıe Publızısten, Theologen und
taatsmanner tast einstimm1g dafür eın, dıe Atheıisten un Ungläubigen VO der
Toleranz auszuschliefßen. Nach der damalıgen Auffassung 1St der Atheist seiınem
Wesen ach ‚asoOz1al‘; verwirft Gott, hat allen Sınn für das Absolute und das
Heılıge verloren un SpOtTLEL jeder moralıschen Regel, jedem Versprechen, jedem

AVertrag un: jeder Verpflichtung.
Wenn diese Tatsachen stımmen, annn stellt sıch folgende rage KOnnte CS nıcht

se1ın, da{fß die Freimaurereı VO ıhren Miıtgliedern VOT allem deshalb den Glauben
den „Großen Baumeıster aller Welten“ verlangt, weıl S1e befürchtet, Moral und
Sıttengesetz könnten hne CGott keinen Bestand haben? Demgegenüber meıne ıch,
das Festhalten Gottesglauben als unerliäßlicher Bedingung ZUT Inıtıatıon sSe1 Hr
die Freimaurereı gefährlich UN AZU uUNNÖTIZ. Gefährlıich, weıl dıe Maurere1 sıch
dem Vorwurtf SEeLIZLT, eıne Relıgion se1ın. Unnötig, weıl Moral un: Sıttlichkeit
erkenntnistheoretisch auch siıchergestellt werden können hne Rückgritft auf Gsott
Wıe 1eSs möglıch 1St; ann 1ın einem kurzen Autsatz nıcht gezeıgt werden. Hıer INa
der 1nweIls genugen, da{ß 7zumındest die katholische Theologıe eıne Ethik
kennt, die sıttlıche Normen hne Rekurs autf CGott begründet. Das Sıttengesetz
wırd o habgl auf Vernuntft un: Würde des Menschen aufgebaut. „Der Atheıist, W1e€e
der Gläubige, CNeEel begreıfen, da{fß eıne ZEWISSE Art handeln 1n eıne Rıchtung
geht, welche seıne Fxıstenz aufwertet un rechttertigt, un: da{ß eıne andere
SOZUSASCH das Seın geht un iın seıne Fxıstenz das nıcht Rechtfertigende
einführt.  «18 FEın Beispiel soll das verdeutlichen: Ich annn die Unsittlichkeit der
Luge zeıgen mM1t dem 1nwelıs, da{ß (ott S1e verboten hat Ich annn dıe Unerlaubt-
eıt der Luge aber auch dartun, ındem ıch beweıse, da{ß Ireu un Glauben 1n
der Gemeinschaft zugrunde gerichtet werden un deshalb eıne menschliche
Gemeıinschaft nıcht mehr exı1ıstieren könnte.

1ne letzte och ausstehende Schwierigkeıit 7zwischen der Kırche un der
Freimaurereıl bıldet das Problem der Toleranz, besser der Relig:onsfreiheit. In der
Erklärung der Deutschen Bischofskonterenz heißt CR „Aus dem Wahrheıitsbegritt
leitet sıch auch dıe spezıfische Toleranzıdee der Freimaurer 1ab Der Katholik
versteht Toleranz dıe den Mitmenschen gegenüber geschuldete Duldsamkeit.
Be1l den Freimaurern jedoch herrscht die Toleranz gegenüber Ideen, W1€e gegensatz-
ıch zueinander sS1e auch seın mögen.“

die Toleranzıdee der Freimaurer richtig wıiedergegeben wurde, moöchte ıch
sehr bezweifeln!?. Rıchtig dagegen 1St die Toleranzıdee der katholischen Kırche
wiedergegeben. Die Bischöte stutzen sıch 1er auf das 7 weıte Vatikanısche Konzıil
un seıne Erklärung ber dıe Religionsfreiheit „Dignitatis humanae“. Ebendiese
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Toleranzıdee des Konzıils habe ıch ın den etzten Jahren dreimal schrıiftlich
übernommen un verteidigt“”. Um unbegreiflicher tinde ıch dıe Tatsache, dafß
Bischof Josef Stimpfle MIır eıne völlıg andere Toleranzıdee 1n den Mund legen
möchte. Er unterschiebt mı1r die Behauptung, da{fß VO Zweıten Vatikanischen
Konzıl „dıe Wahrheit als zentraler Leitbegriff der Kırche 1n eıner wahrhaft
kopernikanıschen Wende beseıitigt un durch den Begriff der menschlichen Wuürde
ErS@eLZT worden m  se1  «21. Solchen Unsınn habe ıch nıemals un: nırgendwo geaußert.
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