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Friedenswort diesseıts un des Atlantıks

FEın Vergleich

Zunächst sah 6S WIC e1in Wettstreıt AUS Jedes der beıden Friedensworte sollte
aussagekräftiger SC1IMN als das andere Das VO der US Bischofskonferenz Maı
ach fast zweıjäahrıger, Z oröfßten eı] aller Offentlichkeit geführter Diskus-
S1O11 verabschıiedete Schreiben .The Challenge of Peace od’s Promıise an Our
Kesponse beschäftigt sıch angeblich konzentrierter un zielgenauer MIt der rage
VO  3 Krıeg un Rüstung Es stoße, behauptete INall, MIt SC1INCT

militärstrategischen Abhandlung un weıtreichenden polıtischen Analyse
die Grenze OTI; der dıe Friedensdiskussion stehe [)as deutsche ırtenwortVO

18 Aprıil „Gerechtigkeıit schafft Frieden“ dagegen stelle, eiınten andere,
Überlegenheıt dadurch BeweIıls da{fß Cn sıch darauf beschränke die sıttlıchen
Prinzıpıen der Friedensethik Erinnerung ruten un die „Krıterıen NCNNECI,

<<dıe deren Anwendung aut konkrete Fragen erlauben ‚ Klugerweıse hätten s

Vertasser vermıieden, sıch mMıiıt Verteidigungskonzepten un Strategıen direkt
beschäftigen un damıt „gläubıgen Laıen ı verantwortlichen Amtern vorzuschrei-
ben, welche praktischen Folgerungen S1IC A4US den Prinzıpien der katholischen
Friedensethik zıehen hätten““* Fur die lıegt C1M Vorzug des amerıkanı-
schen Friedensworts darın, da{fß 05 Ühnlich WI1C bereıts dıe reformierte
Kırche Deutschland” die spezıfısche Bedrohung durch Massenvernichtungs-
mıttel un: Nuklearkriege das Zentrum ıhrer Überlegungen gestellt un die

Elemente notwendıgen Moral des Friedens deutlicher hervorge-
hoben habe Andere wıederum rühmen dıe größere Konsequenz der deutschen
Bıschöfe, die das oberste Prinzıp der Friedensethıik Verhütung des Krıeges, auch
auf den Krıeg MI1 konventionellen Waffen ausdehne un auf die Bedrohung
MI1It konventionellen Krıegen autmerksam mache L)as Schreiben der amerıkanı-
schen Bıschöfe, TMEC1INECN dıe CINCIL, SC1 WEN1SCI wortreich dafür reicher
Intormation un Reflexion Es lasse Z W al Andersdenkenden Freiheıit 6S mache 6S

aber schwerer, Lieblingsvorstellungen dubiosen Charakters eintachhın festzu-
halten und die erhobenen ethischen Forderungen des Friedens Zugunsten
sıttlıch nıcht mehr gerechtfertigten Konzepts der Abschreckung wegzurationalı-
SiIicren Der Brief der Deutschen Bischofskonferenz, andere, enthalte die
ausgefeiltere Theologıe Im übrıgen ıhm politische Analyse un moral-
theologische Einsiıchten besser miıteinander verknüpft
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Der Streıt darum, welches Schreiben orıgıneller un: umftassender sel, wırd
sicherlich weıtergehen. Fın Vergleich zwıschen beiden zeıgt aber mehr als alles
andere; dafßß 1er eın Stück ungewohnter transatlantıscher Zusammenarbeit VOTI-

hegt. Eın dezentrales Lehramt hat CUuU«C Formen der Kooperatıon erprobt. Das
Ergebnis 1St eindrucksvoll un verdient SCHNAUCTK untersucht werden. Dıie
Friedenserklärungen der Päpste un des Konzıils dıenen ın beiden Texten als
Grundlage. och W 4a5 das lokale Lehramt In den Vereinigten Staaten un ın
Deutschland Nachdenkenswertem hınzufügt, bedeutet eıne Erweıterung und
eıne Präzısierung der katholischen Friedensethik. Dıi1e Katholiken des Landes, das
als ersties Atombomben besafß, S1e als eINZISES Je einsetzte un heute iımstande iSt,
mıiıt seınen Waffen die Welt 1n eın Inferno verwandeln, un die deutschen
Katholiken, denen aus geschichtlicher Verantwortung un Schuld eıne esondere
Verpflichtung für diıe Sıcherung des Friedens zukommt, haben Je auft ıhre Weıse
eınen eindrucksvollen Beıtrag ZUT Friedensmoral geleistet. Der dart nıcht in
Vergessenheıit geraten.

Das deutsche Wort 7{ 151 Frieden 1St einıge Wochen trüher erschienen als die
letzte Fassung des amerikanıschen. Es besteht aber eın Zweıtel, da{fß der spater
veröfftentlichte Text den früher erschienenen entscheidend geformt hat hne dıe
Dıskussion, welche dıe Erarbeitung VO  e} „ The Challenge of Peace“ begleitete, hätte
der deutsche Hırtenbrief nıcht dıe Gestalt bekommen, die Jetzt hat Das
zuzugestehen, mMUuU den deutschen Vertassern nıcht schwerfallen. Das Ergebnis 1st

unterschiedlicher Akzente eın hohes Ma{ß Gemeinsamkeit 1ın zentralen
Aussagen.

Kriegsverhütung
Das deutsche W1€e das amerıikanısche Wort gehen VO  } der These dUs, da{fß Thema

un: Ziel der Friedensethik „Kriegsverhütung“ 1ST Die Bıschöfe der USA beginnen
ıhre prinzıpiellen Ausführungen Mıt einer unmiıfverständlichen Achtung des
Krıegs als Mıiıttel natıonaler un internatıonaler Konfliktlösung. Damıt wollen S$1e
ZWAar nıcht das Recht auf Verteidigung leugnen, aber S1e haben dıe Absıcht, se1ıne
Durchführung StrenNgeE Bedingungen knüpten. Es bleibt die Pflicht des
rechtmäßigen Verteidigers, alles daranzusetzen, da{fß Krıeg verhindert wırd DDie
Krıiıterien der Theorie VO „gerechten Krıeg“ ınsbesondere die Krıterien der
Verhältnismäßigkeit un der Immunıität der Nıchtkämpfer mMuUu 1ın jedem Fall
berücksichtigen. Gewaltanwendung 1sSt ıhm 1Ur 1n zureichendem Ma{ß erlaubt
(Krıteriıum der Proportionalıtät). Und oilt schon allgemeın, dafß dıe dırekte und
absichtliche Tötung VO  n Nıchtkämpftern (Immunıität der Nıchtkämpfer) un dıe
Zerstörung SANZCI Stadte Ja die Androhung mıt diesen Formen der
Vernichtung den Forderungen der Moral zuwıderläuft, 1St der Eınsatz VO  ;
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Massenvernichtungsmuitteln rAa8 7Zweck der Verteidigung (wıe auch der Vergel-
tung) der dabe] autftretenden Unverhältnismäßigkeit un Untrennbarkeit
VO Kombattanten un Nichtkombattanten Sahz un ar ausgeschlossen.

uch die Androhung VO  ) Atomwafften, Wenn diese 1Ur der Abschreckung
dıenen soll? Bel dieser rage entscheıidet 65 sıch, WI1€E jemand These un Ziel
der Kriegsverhütung nımmt. In der Logık der Prinzıpien scheint CS lıegen, da{fß
iInNnan jede Androhung Miıt nuklearen Vernichtungswaffen un den Autbau eıner
damıt verbundenen „FähigkeitZ Kernwattenkrieg“ für unerlaubt erklärt. Wıe
könnte Inan miıt drohen dürfen, das einzusetzen Dar keinen Umständen
gyEeSTALLEL ıst?

Die Antwort, welche die amerıkanıschen und dıe deutschen) Bıschöfe tatsäch-
ıch geben, offenbart, dafß die Frage sehr komplex 1St un nıcht losgelöst VO  a den
geschichtlichen Umständen beantwortet werden annn Die Drohung mıt Nuklear-
walffen, s1e, Al och tolerijert werden den gegenwartıgen Bedingun-
SCH un: der Voraussetzung, dafß nıcht beabsichtigt 1St, mıt ıhnen eınen Krıeg

tühren, eıne nukleare Überlegenheit erreichen der die Hochrüstung un: alle
damıt verbundenen be] perpetuleren, sondern alleın die Abschreckung für den
ungerechten AÄngreıter erreıicht werden soll Die primäre Absıcht der Kriegsverhü-
(ung ‚überstimme“ aı den gegebenen Umständen eıne sekundäre,
eindeutig unerlaubte Drohung MmMIıt Massenvernichtungsmitteln *.

Wıe annn 11a verhüten, da{fß dieses subtile Argument nıcht theoretisch un
praktisch mıßverstanden wırd>? Eın bedeutender eı] des Hırtenworts 1St dem
Versuch gewıdmet, möglıchen Mißverständnissen begegnen. Atomwaften
können, heıflst 65 immer wıeder, un ZW ar „zwiıschenzeıtlıch“ F{ dadurch
legıtıimıert werden, da{fß S1€e polıtische Abschreckungswaften bleiben. Der Test, dıe
Produktion un die Stationierung zielgerichteter Waften mıt nuklearen
Sprengköpfen, lautet die ohl haufıgsten wıederholte Forderung, mussen

werden. Sıe tühren zwangsläufig dazu, da{fß dıe Schwelle des Atomkrıiegs
gesenkt wiırd Die Versuchung 1St orofß, sS1e als milıtärische Kriegführungswaffen
nzusehen un einzuplanen. Es liegt 1n ıhrer Logık, LT für den Erstschlag sinnvoll

se1n. Durch S1e sollen Raketensilos, unteriırdısche Befehlsstände, Bomberbasen
uUuSsSWwW Zzerstort werden, bevor s1e ıhrem 7Zweck diıenen können. Die Versuchung
verstärkt sıch damıt, diese Waffensysteme VO 5System der Abschreckung
abzukoppeln. Die Bıschöfe der USA ordern Z Verzicht auf den Ersteinsatz
(„TrSst u “) autf Damıt un mıt zahlreichen ANderen Lagebeurteilungen 1aber
begeben S1€e sıch ın eıne Dıskussion, iın der S1e nıcht als Experten auftreten können,
in der jedoch ach ıhrem erklärten Wıllen durch S1e dıe Stimme der Moral
prasent seın soll Das Zıel der Kriegsverhütung verlange ungewöhnliche Anstren-
gungen.

Darın stımmen ıhnen dıe deutschen Mitbrüder 1m Amt beı och sınd diese 1U

iımstande gleichsam ın der 7zweıten Etappe ıhr Argument viel kürzer tassen.

35/



Philipp Schmuitz SJ

eım Lesen gewıinnt INan den Eindruck, eın Systematiker habe das weıt ausholende
Expose VO Jenseı1ts des Atlantıks auf eıne kurze Formel bringen wollen. Nıchts 1ın
der ethıschen Beweisführung sollte wıederholt, zweımal ZESARTL werden. An erster

Stelle steht 11U auch 1er eıne ın der orm nıcht wenıger eindeutige un:
ausdrückliche Achtung des Krıeges. Von der Abschreckung wırd ebenso gefOr-
dert, s1e dürfe L1UT annn un: lange toleriert werden, als S1e der Kriegsverhütung
diene. Das musse bereıts in den Miıtteln Zu Ausdruck kommen. S1e dürften den
Krıeg „weder führbarer och wahrscheınlicher machen“. Sıe dürften ber das
durch dıe Abschreckung gerade och geforderte Ma{ nıcht hinausgehen, S1e
mußten AINIt wıirksamer beiderseıitiger Rüstungsbegrenzung, Rüstungsminderung
un Abrüstung vereinbar seiın“. Ile weıteren Fragen, dıe sıch VO  3 ethischer Seıte
in der Debatte Sıcherheit un Frieden och stellen lıefßen, sınd ach der
Meınung der Vertasser iın dem skızzıerten Aufri(ß enthalten. Die dorge der
amerıikanıschen Bıschöfe, da{fß Strategen versuchen könnten, Cure nukleare W af-
fensysteme VO dem 5System der Abschreckung abzukoppeln, teilen S1e Ihre
Antwort sel 1mM erISstechH der geNnNannNtenN Krıterien enthalten: Die Mıiıttel der Abschrek-
kung dürften den Krıeg „weder tührbarer och wahrscheinlicher machen“. Sıe
wollen ebentfalls nıcht verhehlen, da{ß S1€e dıe defensive Option eınes Ersteinsatzes
VO Atomwaffen („first “) für eıne Getahr ansehen, die die Schwelle des
Nuklearkriegs senken könnte. Im 7zweıten der Kriterien arnen S1€e einschlußweise
auch VOT dem Ersteinsatz. Immer sel auch ıhre Forderung ach Rüstungsbegren-
ZUNS, Rüstungsminderung un: Abrüstung berücksichtigen.

Keın Zweıtel, das Argument des deutschen Hırtenworts 1St systematıscher
konzipiert als das amerıkanısche. In seıner abstrakten Rationalıtät schliefit 65 dıe
ntwort vielen möglıchen Einzelfragen eın Und doch ann 1L1Aall nıcht
übersehen, dafß sıch die Erörterung der Probleme in eıner großen Dıstanz den
Sachfragen bewegt. IDem Leser bleibt ber weıte Strecken unklar, welche Fragen in
der Diskussion Aufrüstung, Abschreckung un Kriegsverhütung heute gestellt
sınd Die deutsche Fassung des Arguments, das L1UT „Krıterien“ enthalten soll, Alßt
der Expertenautorıität Spielraum. Ihr hoher Abstraktionsgrad vervieltältigt aber
auch dıe Gefahr, Nıchtgesagtes 1n den Text hıneinzulesen un sıch VO vorhande-
T  - abstrakten Satzen seıne Lieblingsideen bestätigen lassen. Die Darlegung des
Gedankengangs scheınt keıine Fragen mehr otffen lassen. och muf{ß den
aufmerksam Hınhörenden schon die rage verwırren, W as enn verantwortlicher-
weılse geschehen könne, WenNn W as Cjott verhüten moge die Abschreckung
tehlschlage.

Das Prinzıp der Kriegsverhütung, das das deutsche un das amerıkanısche
Friedenswort gemeınsam haben, bestimmt auch den ethischen Aufrifß ın „Gerech-
tigkeıt schafft Frieden“. Der Gläubige aber ertährt nıcht un darın liegt iın der Tat
eın nıcht unwesentlicher Unterschied zwıschen den beiden Texten seın un
seıner Kırche politischer Einflufß könnte.
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Nuklearer un konventioneller Krıeg
Be] aller Gemeinsamkeıt in den Inhalten Z1bt esS offensichtlich Unterschiede 1N

den Ansätzen. Dieser Eindruck bestätigt sıch auf eınem anderen Gebiet. Beide
Schreiben der Bischöfe verurteılen sowohl den nuklearen als auch den konventıio-
nellen Krıeg.

Das betonen, sieht der amerıikanısche Brief „The Challenge of Peace“
besonderen Anlafß „Das durch konventionelle Waftffen bedrohte Leben“, hatte er

mMIı1t Rücksicht auf ruüuhere Fassungen vorwurtsvoll in Deutschland geheıißen, „dart
nıcht wenıger geschützt se1ın als das durch atOmMare Waffen bedrohte.“ Man hatte
iıhre Empfehlung dıe Europaer aufs Korn ININCI, die konventionelle
Kustung verstärken, WenNnNn das enn die einz1ıge Lösung ware, die defensive
Option des Ersteinsatzes AaUusS$s der Welt schafftfen. Dieses Mif$verständnıis sollte
korrigiert werden: „Wır mussen mı1t uUuNseITECIN YaNnzeCch Wesen darauf bestehen, da{ß
nıcht NUr Nuklearkriege, sondern der Krıeg schlechthin verhindert wırd.“

ber CS gibt Ja eınen Grund, 111l sıch dem Nuklearkrieg besonders
zuwendet. Er stellt eıne „einzıgartıge Herausforderung“ dar Eınmal angefangen,
annn nıcht mehr begrenzt werden. Nuklearkrıeg verletzt ımmer dıe Krıterien
der Verhältnismäßigkeıt un der Trennung VO  } Nichtkämpftern un Kämptern.
Nuklearkrıeg vermag das Okosystem, den Planeten, Ja das Leben der menschlı-
chen Gattung zerstoren. Die Abschreckung mıt Nuklearwaften brütet Gewalt,
verhindert den Lauf der Gerechtigkeıt, bürdet der Gesellschaft untragbare Kosten
auf Nuklearwaften mussen radıkal abgelehnt werden. och un das 1St ann
nochmals abgelehnt werden mussen alle anderen W aften auch Der
Begrift „Nuklearpaziıtismus“ trıtft die Posıtion des ameriıkanıschen Hırtenworts
nıcht.

Im deutschen Gegenpart werden nuklearer und konventioneller Krıeg einmütıg
un ımmer dargestellt un verurteılt. Die summarısche Behandlung
aßt annn wıeder andere Fragen offen Mulflß dıe Optıion eınes Ersteinsatzes mMı1t
Atomwaften für den Fall eıner erfolgreichen konventionellen Aggression preisge-
geben werden der nıcht? Soll das Recht auf Verteidigung höher bewertet werden
als dıe Vermeidung eınes Nuklearkriegs mıt unabsehbaren Folgen? art dıe Angst
VOT polıtischer Erpressung orößer seın als dıe dorge VOT der Vernichtung des
Ökosystems, des Planeten „Erde“, des menschlichen Lebens? 1lt diese Vorran-
gıgkeit auch noch, Wenn durch Nachrüstung die Geftfahr eınes Atomkrıiegs sıch
och erhöht? Es ware untfaır un mM1t Siıcherheit nıcht richtig, dem deutschen Wort
zFrieden e1in ıja auf diese Fragen unterstellen. och r 1St nıcht talsch, ach
eiıner ntwort Ausschau halten. Unterschiedliche Ansätze haben unterschiedli-
che Schwächen un Schrken Be1i aller Übereinstimmung 1ın der Sache ann E

getrennte Wege der Argumentatıon geben.
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Gewissensentscheidung
Man wiırd’dıe Amerikaner wählten iıhren AÄnsatz, weı] S1e nıcht 1mM gleichen

Ma{ Ww1e€e ıhre europäıischen Miıtchristen der Bedrohung konventioneller
sowjetischer W affen stünden. Man wiırd leicht eNtgeSNEN können, die Deutschen
se]en 1mM Dılemma der Nato-Strategıe („flexıble response”) gefangen un: sej]en
daher außerstande, eıne Antwort auf andere drängende Fragen geben. och das
hıeße, Erkenntnis und Einsıcht alleın VO polıtischen Konstellationen abhängig
machen. Es spielen be1 Fragen un Antworten auch ethische Überzeugungen,
die Eınschätzung des sıttlıchen Gewiıssens, eıne Rolle Das sSEe1 eıner dritten
Übereinstimmung 1ın der Sache dargestellt. Beıde Schreiben SGEZEHN eım Leser dıe
Freiheit der Gewissensentscheidung eindeutig VOTaus Beıide ermeıden C den
Verantwortlichen 1ın Polıitik un Mılıtär vorzuschreıben, welche Sachentscheidun-
sCH S1e treffen haben Unbedingte Zustimmung sS1Ee fr dıe ethischen
Prinzıpien un: das bereıts 1ın abgestufter Ordnung für die Krıterıien, welche dıe
Anwendung auft konkrete Fragen möglıch machen.

Die Vertasser des amerıikanıschen Pastoralbriefs weısen darauft hın, da{ß ın ıhm
zweıerle1 Aussagen enthalten sejen: eınerseıts Prinzıpien der katholischen Moral-
lehre un: andererseıts Anwendungen aut spezifische zeıtgenössısche Themen.
Dem fügen S1e eınen wichtigen Zusatz hınzu: „Wenn WIr Anwendungen der
Prinzıpien vornehmen, ann 1St 65 klar un WIr wollen, da{fß dıe Leser das
wI1ssen da{fß darın eıne Eiınschätzung der Wiırklichkeit enthalten 1st, die sıch
wandeln ann und dıie VO Menschen Wıllens verschieden interpretiert
werden ann (Z die Behandlung des Ersteinsatzes). Wır werden Bestes
Cun, das stilistisch un ınhaltlıch anzuzeıgen, Wenn WIr solchen Anwendungen
kommen.“ Die Vertasser rechnen, heißt CS eın wen1g spater, in diesen Fällen mit
eıner Vielfalt VO Meınungen. Die letzte Entscheidung liegt 1er beım Gewıssen
des einzelnen. Wo eıne „weltliıche Interpretation sozıualer Wirklichkeit un Tatsa-
chen, eın taktısches un: strategisches Urteıl, eıne Wahl zwıschen verschıedenen

C EMiıtteln un: praktischen Details eıne Entscheidung hineispielen, ann 1mM
Gegensatz den Prinzıpien keıine allgemeıne Verbindlichkeit lehrhafter Oorga-
ben werden.

Soll das heißen, dıe Bischöfe muüfßlten CS sıch VErSagpcCNh, Aaus der Solidarıität MmMIıt den
Miıtchrıisten un A4US gemeınsamen Gewalt- un Leiderfahrungen heraus gleich-
Sd ın prophetischer Weıse Sachfragen der Moral Stellung beziehen?“
och ohl nıcht. Die maijeutische Funktion des Lehramts MmMuUu nıcht be] eıner
Aussageebene haltmachen. Nur letzte Verbindlichkeit können dıe Lehrer ın diesen
Bereichen nıcht tordern, un: den Gewissensentscheid mussen s1e anerkennen un
respektieren. Die deutschen Träger des Lehramts meınen ıhren Beıtrag auf
Prinzıpien un Kriterien beschränken sollen. Von ersten Kommentaren 1St das
ımmer wıeder begrüßt worden. „Insıder Alßt dieser Ansatz aufhorchen“, schreibt
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der Rheinische Merkur, „weıl 1St;, da{ß 1es 1ın Zukuntft auch be] anderen
ethischen Fragen nıcht hne Folgen bleiben dürtfte. Im Klartext: Man wırd
beispielsweise iın der Frage der Empfängnisverhütung künttig eher mıt eıner

«9Kriteriologıe als mıt eıner Verurteilung einzelner Miıttel rechnen haben
ber liegt nıcht der wirkliche Fortschritt in eiıner Anerkennung der (3ew1ssens-

entscheidung? Warum sollte das Lehramt ber Krıterien nıcht hınausgehen ? Um
„gläubigen Laıen 1ın verantwortlichen Amtern“ nıcht Vorschriften machen?
Wenn br aber Sal keıine Vorschriftten machen wıll? Sollen dıe Biıschöte schweıgen,
weıl S1€e inkompetent sınd iın Fragen der Verteidigung un der Küstung? ber
könnten sS1e sıch nıcht wenıgstens kundıg machen w1e viele verantwortliche
Redakteure un Politiker, die Ja auch a1lım als Experten gelten können? Die
Befürchtung der „gläubigen Laıen“ un die „Selbstbeschränkung der Lehrer“
erklärt sıch Zeıl wenıgstens damaıt, da die Zuordnung VO kırchlicher Lehre
un Gewissensentscheidung nıcht hinreichend klar 1St Es besteht 1er nıcht dıe
Absıcht, VO deutschen Bischöfen orößere Ausdrücklichkeit 1n Fragen der Verte1-
digungspolitik einzuklagen. Offensichtlich deutsche Katholiken jer eıne
größere Reserve. Nachgefragt aber werden soll,; ob FEL mıt Berufung autf die
deutsche Abstinenz VO Sachtragen dem amerıiıkanıschen Entwurf bereıits dıe
Kompetenz absprechen dürfe Der weıtaus wichtigere Begriff scheint CS 1st
1er der der Gewissensentscheidung.

Theologische Akzente

Die theologischen Teıle eınes kırchlichen Schreibens werden ın der Diskussion
leicht vernachlässıgt. Das 1St 1mM vorliegenden Fall sıcher eın Fehler. Sowohl 1mM
Friedenswort der Bischöfe der USA als auch iın dem der deutschen Bischöte bezieht
sıch die polıtische Analyse diırekt autf dıe Theologie. Unterschiede In der Bewer-
t(ung VO Tatsachen und Kriterien haben nıcht selten mıt Unterschieden 1m
theologischen Ansatz u  } Ethische Forderungen erhalten AUS den Quellen der
Theologie Schriuft un TIradıtiıon ıhre Ma{fßsstäbe, ıhren Weg und ıhre Kraft, re1
Wiırkungen, dıe 1m deutschen Friedensdokument ımmer wiıeder geNaANNL werden.

Natürlich lassen solche umfangreiche un 1n gew1sser Hınsıcht sıch wıederho-
lende Dokumente aum eınen theologischen Begriff AaUS, ıhr 'Thema „Friıeden“

ıllustrieren. Es wırd schwerhalten, eınen theologischen Begriff der eıne
theologische Vorstellung überhaupt nıcht anzutretten. Unterschiede Z1bt CcSs allen-
talls In der Gewichtung. Wenn WIr darum Gewaltlosigkeıit als eınen esonderen
Akzent des amerikaniıschen Hırtenworts bezeichnen, annn rechtfertigt sıch das
nıcht mıt eıner Fülle VO Zıtaten, sondern mıt der gebotenen Vorsicht se1l 6S ZESART

durch eınen Eindruck, der sıch eım Lesen erg1bt. ‚Durch das Beispiel des
Lebens Jesu heıiflst CS innerhalb der Darstellung der biblischen Friedenslehre,
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„und seıne Lehre Ngeregtl, haben einıge Christen VO den frühesten Tagen der
Kırche sıch selbst eiınem gewaltlosen Lebensstil verschrieben.“ Es wırd ann
erklären versucht, W 245 S hei1ßit, gewaltlos leben, sıch gahz Gebot des Herrn

orıentieren, Leben nıcht verniıichten. Der Text Vorbilder und Beispiele,
die bıs 1ın uUuNnseTE Tage reichen: Zeugnisse des Pazıfismus ın der Urkirche, beı Justin
un Cyprıan, das lebendige Bıld des heiligen Franz VO  e Assısı, die eindrucksvollen
Persönlichkeiten eıner Dorothy Day un eınes Martın Luther Kıng.

Die Forderung der Gewaltlosigkeit erschließt sıch jedem Christen auch dem,
der den angeführten Zeugen nıcht unmıttelbar tolgen iımstande 1st 1mM Kreuz
Christı un seıner Passıon 10 Vor dem sıch opfernden Herrn enthüllt sıch der tiefe
Sınn der Bergpredigt, dıe auf eıgenes Recht un auf Gewalt verzichten verlangt.
Die moderne Erfahrung der Gewalt mMag In der zunächst unverständlichen
Forderung der Gewaltlosigkeit och W1€e eınen humanen Sınn das beste
Mıiıttel SA Gewaltüberwindung entdecken. Jedenfalls vermag der Christ VOT der
Predigt des Gewaltverzichts begreıfen, da{ß Gewalt, die Menschen einander
zufügen, schlecht 1Sst, da{fß der FEınsatz VO  } Kernwatfen un konventionellen
Waffen verwertlich 1Sst, Ja, da{f schon der Wılle, S1e einzusetzen, die Gesellschaft, in
der das geschieht, auf Dauer zerstort. Angeregt durch die Botschaft VO der
Gewaltlosigkeıt lernt verstehen, da{fß Gewalt ZAUT: Krankheıt des eıstes
werden kann, da{ß Ss$1e verhindert, da{fß Menschen ıhre Rechte zuerkannt werden,
da{fß Gerechtigkeit geschieht, da{fß Leben sıch enttfaltet, da{fß Moral DTART Wırkung
kommt, da{fß Frieden wırd

Auf dem Hıntergrund der praktızıerten der wenı1gstens erstrebten Gewaltlosig-
eıt scheıint das amerıkanısche ırtenwort unterstellen alleın aßt sıch das
Ausmafß eıner legıtımen Verteidigung bestimmen. YSt der Friede, der AaUuUs dem
Wort (zottes kommt, spirıtuelle Wirklichkeit geworden 1Sst, 1st CS ungefährlıch,
eıne Theorie VO „gerechten Krıeg“ entwerten. Wenn INan 1aber die Botschaftt
des Herrn verstanden hat und sS1e sıch eıgen machen versucht, annn helfen dıe
Krıterien eınes Aus ad bellum“ un: des „1US ın bello“ (gerechte Sache, kompetente
Autorıität, Gerechtigkeıit, richtige Intention, „ultıma ratı10“, Wahrscheinlichkeit
des Erfolgs), dıe mMiıt eıner Verteidigung jeweıls NECeu auftauchenden Fragen
anzugehen. Verzichtbar 1St dieses VO eıner langen Tradıtion erarbeıtete Krıiıterijen-
schema ufr, INa sıch miıt der Darlegung allgemeiner Prinzıpien Z

Kriegsverhütung un: TT Legıtimierung VO Abschreckung begnügt.
Wiıchtig 1St aber die amerıkanıschen Bischöte heben das klar hervor

Gewaltlosigkeit als Forderung un Legıtimation eıner „gerechten Verteidigung“ in
Beziehung 7zueınander betrachten. hne das Ideal der Gewaltlosigkeit droht die
Lehre VO gerechten Krıeg 1Ns Unmoralıische und Unchristliche sturzen. hne
die Lehre VO gerechten Krıeg dagegen vertällt das Ideal der Gewaltlosigkeıit in
eınen unpraktischen, gegenproduktiven Utopismus. Es 1St die Aufgabe der
Kırche, die beiden Spannungspunkte mıteınander verbınden.
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Das 1Sst nıcht leicht. ıne aus pragmatıschen Gründen eingegangene Koalıition
zerbricht leicht dieser Spannung. Die deutschen Bischöfe setzen VO Anfang
alles daran, den Bogen zwiıschen Ideal un Realıtät weıt AUSZUSPANNCN. FEın Satz,
der die frühchristliche Eınstellung ZU Krıeg erklären soll, 1Sst dafür charakteri-
stisch: „Der Weg der frühen Chrıistenheıit“, heißt CS da, „stand 1m Zeichen der
Verweigerung hıs hın Zu Martyrıum W 1e€e auch der Loyalıtät.“ Die Friedens-
ethik mMUu eıne Dialektik aushalten. Die neutestamentliche Lehre VO Frieden
weılß, da{fß erster Stelle die Botschaft VO  =) der Passıon, dem Kreu7z un der
Auferstehung dessen steht, der ;Uulse Friede 1St  D (Eph Z 14) Es gehört aber FE

Realısmus des christliıchen Glaubens, das Evangelıum des Friedens mıt der ‚Macht
der Sunde“ zusammenzusehen. Pazıtismus 1st danach 1U als Zıel un: Korrektur

verstehen. Wıe oft aber 1sSt die dialektische Spannung 1im Lauf der Geschichte
aufgebrochen? Wıe oft hat INan den natürlıch „gerechten“ Krıeg ZU

Normalfall gemacht, hat I1n ıh „Olt mıt kırchlicher Legıtimation“ 1n die
Hände VO Natıonalstaaten un ıhrer Souveräane gelegt un dabei das Ideal Jesu ZUT

Unkenntlichkeit verkümmern lassen?
Als theologischen Akzent des Hırtenworts der deutschen Biıschöfte könnte INan

CS bezeichnen, da{ß 6cS sıch iın ımmer Varıatiıonen bemüht, die grofße
Spannung zwischen dem Friıeden, der „eın bıblıscher Name für die Botschaft Jesu
Chriastı“ 1St, un der Realıtät der Welt un des Menschen, die ach Frieden schreıit,
darzustellen un auszuhalten. 1Iem dienen exzellente theologische Essays un
einprägsame Begriffserklärungen. Die Einheit der Spannung 1sSt 1mM Begriff der
Gerechtigkeıit un 1m Prinzıp der „Goldenen Regel“ vorgezeıichnet. ber auch
Auslassungen un Schwerpunkte 1mM deutschen Friedenstext werden durch das
besondere theologische Interesse deutlich.

FEthische Denkmodelle

Den theologischen Akzenten entsprechen unterschiedliche Denkmodelle. Die
amerıkanıschen Bischöfte muhen SICH, als ersties den Kontext VO  z Gewalt, KRüstung,
Drohung empirısch un geschichtlich autzudecken. Von der ann
bekannten Realıtät A4aUuUS erschließen S1e dıe Sınn- un Wertgehalte, dıe 1er un jetzt
ihrer eıgenen Friedenssehnsucht und der bıblischen Aufforderung SALET: Feindesliebe
und 700 Gewaltverzicht entsprechen. YrSst danach präsentiert sıch ıhnen aber das
aßt sıch möglicherweise auch aut andere übertragen das ZW ar gültıge, 1aber
wıederum reformierbare Urteıl. Man könnte den Vorgang als ethischen
Normentindungsprozefß ach eiınem geschichtlichen Denkmodell bezeichnen.

Das sollte och ein. wenig näher erläutert werden: In der Vorbereitung des
amerıkanıschen Schreibens hat eıne Erklärung des Erzbischofs VO Philadelphia,
John Kardınal Krol,;, eine Rolle gespielt, die VOT eınem Senatsausschufß ZUr
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Unterstützung VO  - SALTI H abgegeben hatte!!. Ausgehend VO der Lehre des
Konzils!“ hatte dargelegt, dafß der Besıtz VO  - Nuklearwaffen als kleineres Von

7wel Ubeln akzeptiert werden könne, vorausgesetzl, dafßß Verhandlungen
Abrüstung un Rüstungskontrolle zugleich ernsthaft betrieben wuürden. Der
Kardınal unterschıed WwW1e€e viele seıner Kollegen ach ıhm 7zwıischen dem Besıtz
VO Massenvernichtungsmitteln un: der Absıcht, s1e gebrauchen. Das C  e&
erklärte CI y könne den gegenwärtıgen Bedingungen och toleriert werden,
das 7zweıte jedoch nıcht. In eıner abgewandelten Fassung Absıcht, muıt Nuklear-
waftten den ungerechten Angriff eınes Gegners abzuschrecken bzw Absicht, den
ungerechten Angreıfter abzuschrecken mıt dem Wıllen, dıe Nuklearwaffen auch
einzusetzen 1St dıe Krolsche Unterscheidung 1n das Hırtenwort eingegangen.
Danach 1St den unverwechselbaren geschichtlichen Umständen eıne Andro-
hung mMı1t Nuklearwatten tolerieren, WwWwenn S wirklıch L1UTFr Abschreckung
geht. Das aber herauszufinden 1st LLUT 1n eıner bestimmten Sıtuation, nıe eın für
allemal möglıch. Abstrakt logisch Mag sıch die Unterscheidung als wıder-
sprüchlich erweısen. Wenn der, welcher die Entscheidung tällen hat, ın dieser
Weıse den Frieden gesichert sıeht, annn jedenfalls ach sorgfältiger und
rationaler Erfassung aller Umstände darauf eın miıt dem Wandel der Umstände
wıeder revidıerbares Urteil basıeren.

Obwohl S1e Z selben Ergebnis kommen, bevorzugen dıe deutschen Bischöfte
eınen anderen Weg Ihr Ziel iSt: eıne höhere Verbindlichkeit der sıttlıchen
Entscheidung demonstrieren. Sıe sehen VO einzelnen un konkreten der
gegenwärtıgen Konstellatıon eher ab Sıe moöchten dıe besondere geschichtliche
Sıtuatıon nıcht stark 1ın den Vordergrund stellen. S1e stellen sıch eher dıe rage,

welchen Voraussetzungen ıhre Entscheidung für das 5System der Abschrek-
kung als vernünftftig angesehen werden könne. Miıt Hılte des Begriffs der Gerechtig-
eıt un MmMI1t dem Miıttel der „Goldenen Regel‘ soll eıne Güterabwägung durchge-
tührt werden, dıe das Produktive VO Kontraproduktiven, das Sparsame VO

Übertriebenen, das Handeln VO Nıchthandeln 1absondert. Wenn INan den
Normenfindungsprozeifß muıt Hılte eınes Modells charakterisıeren wollte, ann
muüulfsite InNan das ohl „rational ethisches Denkmodell“ NECNNEN

Sıcher schließen sıch dıe beiden Denkmodelle nıcht gegenseılt1g Aus. Im Gegen-
teıl. Sıe ordern einander. Dıie Unterscheidung aber macht eın Stück weıt deutli-
cher, dıe Beweıse angelegt werden, WwW1e€e S1€e sıch 1ın den Schritten der
Bischöfe vorfinden. Es 1St der Unterschiedlichkeıit dieser Modelle zuzuschreıiben,

dıe eıne Sorte VO  e Fragen aANSCHANSCH wırd un:! die andere nıcht. ber
ıllegıtım wırd dadurch der eıne der andere Ansatz nıcht. Dies ist. lediglıch eın
weıterer Beweıs dafür, W1€e sehr sıch die Friedensworte diesseits un Jenseı1ts des
Atlantıks erganzen.
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Andersgeartetes Umüfteld

Gemeinsamkeıt un Originalıtaät erkliären sıch schliefßlich AaUus dem Umtfeld, AaUus

dem das amerikanısche un das deutsche Wort Zu Frieden hervorgegangen sınd
In beıden Ländern z1bt CS eıne breıte Friedensbewegung. In beiden Ländern 1Sst der
Konsens iın Fragen der Sıcherheitspolitik zerbrochen. In beiıden Ländern stehen 1n
den Parlamenten schwerwiegende polıtische und rüstungspolıtische Entscheidun-
SCNH Es ware verwunderlıch, WEeNn dıe Diskussionen 1mM Umteld hne Einflufß
auf die kırchlichen Texte ZU Frieden geblieben waren.

Das eıne Land, dıe USA, halt den Schlüssel ZE Inferno 1n Händen un!: besitzt
das Potential, die Vernichtung der Welt auszulösen. Die amerikanısche Friedens-
bewegung 1St sıch dessen bewußfßt. Unter dem Motto „AÄrms Race Human Race?“
(Wettrusten der die Menschheıt) veranstaltete S1€e Junı 1987 1mM Central
Park in New ork dıe oröfßte polıtische Kundgebung der 200jährigen Geschichte
dieser Natıon. Die kleine, aber sehr bekannte Gruppe VO Pazıtisten aller
Rıchtungen hat der Reagan-Admiıinistratiıon eınen gewaltigen Zulauf erhal-
ten Die VO  } vielen Amerıkanern als leichtfertig beurteilte Behandlung der
Abrüstungsgespräche, das provozierende Herunterspielen miılitärischer Stärke, dıe
1m Vergleich den Sozialausgaben unproportionale Anhebung des Verte1di-
yungsbudgets, das unverantwortliche Gerede einıger Mitglieder der Regierung
ber Nukleargefechte, dıe werden könnten, hat nıcht L11U polıtısche
Gegner des Präsıdenten zutiefst erschreckt. Miılliıonen haben den Eindruck, dafß die
Ex1istenz des Lebens auf dem Spiel stehen könnte!?.

Mıt der Volksbewegung hat sıch eıne polıtische Debatte ber Nuklearstrategie
verbunden. Manner, die verschıedenen Präsıdenten dıe natıonale un
internatıionale Verteidigungspolitik mitgestaltet hatten McGeorge Bundy, (5eOr.
SC Kennan, Robert McNamara, Gerard Smıiıth außern dıe Überzeugung,
Präsıdent Ronald KReagan habe sıch mıt seıner ach Überlegenheit
strebenden Sicherheitspolitik bedrohlich der Grenze genähert, der die Partner
1m Westen WwW1e€e 1mM (O)sten wıederum mıt Erstschlag un führbarem Nuklearkrıeg
spıelen beginnen. Counterforce-Strategien verführten den Gegner Präventiv-
schlägen. Um des UÜberlebens wıllen empfehlen diese Worttührer der Diskussion

eıne CAE Verteidigungspolitik Konzentratıon auf konventionelle Rüstung,
Konstruktions- und Stationıerungsstopp VO Nuklearwatten („nuklear freeze“),
eıne Kehrtwendung 1ın eıner 33jahrıgen Nato-Strategıe.

Politische Durchschlagskraft erhält die Debatte durch dıe „treeze“-Abstimmung
anläßlich VO  e Wahlen un 1ın Abstimmungen des Kongresses. Be1l den November-
wahlen des Jahres 1982 nahmen Miıllionen VO  e Amerikanern eıner Abstıim-
INUNS ber eın Moratorıium VO  =) Produktion, Test un: Autstellen VO Atomwaftten
teıl. 60 Prozent stiımmten mıt Ja Be1 Urnengangen 1m Repräsentantenhaus
verfehlten Vertechter eınes Nuklearstopps ıhr Ziel mehrmals 1Ur wenıge
33 Stimmen ZU1 465
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Stiımmen. Eın Abstimmungssıeg 1m Aprıl krönte ıhre Bemühungen. Natürlich
haben solche Voten zunächst keine direkten polıtischen Entscheidungen ZUr Folge,
da die außenpolıtische Kompetenz beim Präsıdenten lıegt. ber ber das Budget-
recht aflt der Kongrefß der Senat zögernder als das Repräsentantenhaus
Ronald Reagan die Opposıtıion seıne Verteidigungspolitik spuren.

Das Umifteld hat das Schreiben der amerıkanıschen Bischöfe „The Challenge of
Peace“ vorbereıten helfen. Dıie Brücke ZUE Friedensbewegung un ZUuUr Friedensde-
batte wurde Zzuerst VO  w) einzelnen Bischöfen geschlagen: Hunthausen, Mathıesen,
Gumbleton. och die Kontakte vingen offensıichtlich weıter. Verbindungen
pazıtistischen Gruppen vab es vielen Orten. iıne politisch wache Gruppe VO

Priestern, Ordensschwestern, Laıen, die ın den etzten Jahren iın der Rassentrage,
1ın der Auseinandersetzung Entwicklungspolitik, Lateinamerika, Vıetnam
Ertahrungen 1m Umgang MIt Politikern un Fähigkeıten 1n der polıtıschen Analyse
erworben hatten, beteiligten sıch der polıtischen Debatte. Das Selbstbewußtsein
der katholischen Kırche, dıe mıt ıhren nunmehr Mılliıonen Miıtgliedern ber den
Status eıner Immigrantenkirche hinausgewachsen 1St, macht S1e eiınem EerNSTIZUu-

nehmenden Partner in der Gestaltung der Regierungspolıitik. Ronald Reagan hat
1es bel mehreren Gelegenheıten nıcht ZU wenıgsten durch ständıge Versuche,
auf dıe Formulierungen des Friedenspapiers FEinflu(ß nehmen erkennen
gegeben.

Natürlich sınd dıe Parteıen, dıe das amerıkanısche Friedenspapier tragen, nıcht
alle eıner einheıtlichen Meınung. Dıie Koalıtion, dıe CS unterstutzt, sıch Aaus

Evangelikalen, Charısmatıikern, Pazıfisten, Vertechtern eıner katholischen Sozıal-
lehre, Institutionalısten un vielen anderen nN. Eın eıl der Katholiken,
der zahlenmäßıg aber eher kleın seın dürfte, hat bereits Ööftentlich Wiıderspruch
erhoben. Insgesamt hat dıe tast zweijährige Diskussion (Begınn Februar ber
Te1 verschiedene Fassungen (Maı 1982; November 1982, Aprıl mıt
zahllosen Expertengesprächen un Ööffentlichen Gesprächsforen auf allen Ebenen
iınzwıschen eınen weıten Kreıs VO  m Menschen erreıcht. Es MNag och immer eıne
Allıanz verschiedenster Herkuntft se1ın. ber der festen Verankerung dieses
Wortes TE Frieden ın der Bevölkerung annn eın 7Zweıtel] mehr autkommen. er
großen Einmütigkeıt der Bischöfe (nur negatıve Stiımmen VO insgesamt 247)
entspricht eıne breıte Zustimmung. Nıcht ad8he das Ergebnis, der Hırtenbrief mıt
dem Tiıtel „The Challenge of Peace“, sondern auch dıe Art un Weıse, W1€ T

zustande kam, wırd Geschichte machen.
Man ann £froh darüber se1n, dafß sıch der Einflufß dieses Friedensworts ber den

Kontakt anderen Ländern och weıter ausdehnte. Fur die katholische Kırche 1n
der Bundesrepublik 1St die weıtgehende Übereinstimmung mıt der Schwesterkir-
che ın dieser Frage VO  e unschätzbarer Bedeutung. Von dem geheimen Wettstreıt,
iın den sıch dıe Urgane der Deutschen Bischotskonterenz se1lIt September 1962
Zuerst ber die wıssenschattliche Kommiuissıon des Katholischen Arbeıtskreises für
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Entwicklung un Frieden, ann MI den Theologen Kertelge, Lehmann, Böckle
und Overhem un der Schlufßphase mMiıt vielfältiıgen Eıngaben der Bıschöfe selbst
begeben hatten, hat das Ergebnis profitiert Man konnte nıcht mehr eintach
wen1gstenNs hne BCNAUC Begründung hınter Posıtiıonen des Vorläuters zurücktal-
len Man mußte sıch bemühen, den exegetischen un dogmengeschichtlichen
Teılen den Stand der Diskussion erreichen Manche Schlüsse un Argumente
konnten logisch pragnanter gefafst werden ber auch das Schreiben der Deutschen
Bischofskonferenz, wurde 6S auch zıiemlıcher Abschirmung VO der Offentlich-
eıt vorbereıtet 1ST VO  } seinem Umtfteld mıtbestimmt worden ıne altere un och
vielgestaltigere Friedensbewegung, GTE europäische Sıcherheitsdebatte un!: CHHIE

Parteı, dıe ınzwıschen wWwenn auch och MIL unsiıcheren Schritten Eıngang 1NS

Parlament gefunden hat haben zumındest atmosphärisch Eıngang dıe INSgeESsaM
VIET Fassungen des Hırtenwortes gefunden Am ehesten vermiıflt 1L1A1I} der
Bundesrepublık den Expertenbeıitrag VO annern un Frauen, die sowohl ber
Regierungserfahrung als auch ber die durch ıhre Zugehörigkeıt ZAE akademischen
Welt ermöglıchte Unabhängigkeit un Freiheit verfügen Die Zusammenarbeıiıt
ber den Atlantık hinweg hat auch 1eSs nıcht hne jeden Beıtrag VO deutscher
Seıte ZU eıl können Das dezentrale Lehramt hat C1iNEC gutLte Probe
SCIHNEGT Lebendigkeıt un Fruchtbarkeıt gegeben.
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