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Evolution Wıssenschaft un Weltanschauung

FEvolution 1sSt prımär eın wıssenschaftlicher Begrıftf. Er bezeichnet dıe biologische
Theorıie, dıe LT Erklärung der Entstehung der Arten aufgestellt wurde. In der
Biologie 1Sst dıe Art eıne natürliche Einheıit, eıne Population, deren Individuen
untereinander kreuzbar un truchtbar sınd un dıe ın dieser Weıse isoliert 1St VO

anderen Ühnlichen Populationen. 1ıne Art 1St deshalb reproduktıv isohert. Es o1bt
heute un: 1ın der Geschichte eıne oroße Menge VO  ) Arten. Die Evolutionstheorie
111 die Frage beantworten, W1€ S1e entstanden sınd

Man ann aber dıe FEvolutionstheorie selbst eıner Metabetrachtung unterwerfen,
SOZUSascCh VO  z eıner höheren Stutfe auf S1e blicken un iragen, W as diese Theorie
wert 1St un: W as ıhr Wahrheitsgehalt 1St ıne Metabetrachtung hat tun mıt
Wissenschaftsphilosophıe. Dieser Beıtrag versucht eıne Metabetrachtung ber
FEvolution. Dazu sol] zunächst das Verhältnis VO  w Wıssenschaft un: Philosophie
deutlich gemacht werden.

Das Verhältnis VO Wiıssenschaft und Philosophie
/Zuerst eıne trıviale Bemerkung: Man annn nıcht ber alles zugleıch nachdenken.

Wır begrenzen HHNSETIE Betrachtung oder Aufmerksamkeıt. Wenn ıch ber eın
mathematisches Problem nachdenke, denke ıch nıcht ber Theologie ach Ich
verneıne nıcht, da{ß 6S auch Theologıe x1bt, LLUT betrachte ıch sS1e nıcht. Ich habe
meıne Autmerksamkeıt begrenzt. Diese Aufmerksamkeitsbegrenzung annn INan

eıne Abstraktion HENNCH

Heutzutage ann 111l iınsbesondere reıl Gebiete unterscheıiden, auf die 111a dıe
Aufmerksamkeiıt begrenzt. 7Zweıtellos o1bt CS mehrere Gebiete, aber die Trel
wichtigsten sınd: die Wiıssenschaft, zıumal dıe Naturwissenschaft, die Philosophie
und die Religion.

Jedes Denkgebiet hat seın eigenes Obyjekt, seıne eigene Art VO Denken un
seınen eigenen Sıcherheitsgrad seıner Schlufßtolgerungen. Wenn I11all eınen
Bıologen tragt, W as das Leben ISt; dann nımmt eıne Zelle Warum eıne Zelle un
nıcht eınen Steın ? Weıl eıne Zelle ebt un eın Steın nıcht? IDannn hat schon eıne
Voraussetzung gemacht: Dafiß CS eınen Unterschied o1bt zwıschen Leben un
Nıcht-Leben. ber das 1st nıcht VO sıch N klar Jedentalls soll dıe Philosophıe
nıcht davon ausgehen. Der Biologe aber geht damıt Er nımmt also eıne
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Zelle, studiert S1€, analysıert dıe Komponenten VO Protoplasma, Proteinen,
Lipıden, Lipoiden S W.9 sieht die Prozesse VO Assımıilatıion, Dissimilation,
Teilung, un das alles macht die Zelle selbst. Daher 1bt annn eıne Deftinition VO

Leben Das Leben 1St eıne dynamıiısche Struktur VO  m} Atomen un: Molekülen mıiıt
Selbstregulatıion. Was hat der Bıiologe getan? Er hat 1L1UT beschrieben, WwW1e€e das Leben
sıch ıhm darstellt, dıe Erscheinungstorm des Lebens, aber hat nıcht DESAQLT, Was

das Leben 1St Das 1St eıne philosophische Frage Philosophie zibt eıne AÄAntwort autf
dıe Erage; W as dıe Dınge 1mM Wesen sınd Die Seinsifrage 1St zentral. Die Religion
beabsıchtigt, Antworten geben auf dıe tiefsten Fragen, die eın Mensch hat, dıe
Fragen ber den 'Tod un W as danach geschieht, ber Erlösung, ber Gott
Fragen, dıe keıine Philosophıe beantworten ann

uch dıe Denkart 1St ıIn den rel Bereichen verschıeden: Die Naturwissenschaft
zielt auf srößtmöglıche Objektivıtät un: Ratıionalıtät, ın der Philosophie spıelen
auch subjektive Überzeugungen eıne Rolle, da{fß alle Fakultäten des Menschen
beteilıgt sınd, un: dıe Religion gründet überdies aut eıner Glaubenshingabe, die
hne Liebe nıcht möglıch ISt:

Die Gewißheıt 1sSt ın der Naturwissenschaft TT oZrofßß, W1e€e die Tatsachen CS

gestatten, auf denen die Theorie aufgebaut worden 1St In der Philosophie un: der
Religion herrscht eıne Lebensgewißheıt, ın dıe der Mensch einbezogen 1St

Weıl die Wissenschaft nıcht hne philosophische Voraussetzungen seın kann,
annn INan die Philosophıe höher schätzen als die Wıssenschaftt, un weıl die
Religion dıe tiefsten Fragen beantworten will, annn 1Nan S1€e höher schätzen als die
Philosophıie. Das heıfßt, da{fß 111a dıe rel Denkgebiete auch ın eiınem Modell VON

Denkebenen vorstellen AA
Und Jetzt stellt sıch dıe rage: Wıe 1St die Beziehung der Denkebenen in

Unterschied un Zusammenhang? Meıne Stellungnahme 1St, da{fß jede Denkebene
relatıv unabhängıg 1St Das heißt, da{ß dıe Argumentatıon statt{inden soll auft der
eıgenen Ebene, un da{ß keıine Argumente VO anderen Bereichen hereingeholt
werden können. Man Zhatal daher dıie Evolution nıcht ablehnen mıt Argumenten
A4AUS der Religion un: Es o1bt keine Evolution, enn WIr haben die
Schöpfungslehre. Das 1St eıne Vermischung der Denkebenen oder, VO  e) Wıttgen-
steın inspırıert, eın Durcheinanderwerten VO „Sprachspielen‘ Evolution 1St eın
Begriff der Wıssenschaft un Schöpfung ein Begriftf der Religion. Es 1st eın
wiıssenschaftsphilosophischer Fehler, 7wWel Begriffe aUus unterschiedlichen 1Veaus
einander gegenüberzustellen, als sollten S$1e einander ausschließen. „Evolution oder
Schöpfung“ 1St deshalb eıne alsche Problemstellung. Ist ‚88 HEl oläubig, annn soll
111l Evolution UuUN Schöpfung. In dıesem Fall annn 111a eın Modell
machen, 1ın dem dıie FEvolutionsreihe eıne horiızontale Linıe darstellt. Jeder Punkt
dieser Lınıe 1St vertikal verbunden ach ben MmMIıt (30f£t. Die vertikalen Linıen sınd
dıe Schöpfungslıinıen. Es Z1bt keinen Gegensatz zwıschen beıden Linıen.

uch ür eıne andere Problemstellung 1st der Unterschıed zwıschen den
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Denkebenen wichtig Man annn wıssenschafrtlich ausarbeıten, dafß Verhalten
durch Erbanlagen un Gehirnstrukturen determiniert 1ST Daraus ann INan 1aber
nıcht schliefßen, da{fß C® deshalb keine Freiheit zäbe enn dieser Determinısmus 1ST
Ayale wıssenschaftliche un Freiheıit Ce1Ne philosophische Gegebenheıit Es o1bt also
Determmunısmus UunN Freiheit un: WIC das zusammengeht 2 vielleicht C1Ne

philosophiısche Wiederbewertung der aterıe u1ls deutlich machen, Materıe,
Leben un Geılst GCIHE aufsteigende L.ınıe bılden

7Zwischen den Denkebenen mMUu 65 auch Zusammenhang geben enn c5 1ST
dıe C1INC Person, dıe auf allen Denkebenen nachdenkt Als einheıtliche Person Cln egl
1LL11Lan den Schlufsfolgerungen der verschiedenen Denkebenen keinen Wıder-
spruch dulden Den Zusammenhang sehe ıch darın da{fß VO  - der Ebene der
anderen Inspıratiıonen ausgehen aber, WI1C ZESAaAQL keine Argumentatıonen So sol]l

der Evolutionsgedanke den Theologen INSPINEIFCN, ber die Interpreta-
BON der sechs Täpe des Schöpfungsberichts der Genesıs nachzudenken, der nıcht
buchstäblich geme1nt SCIMN annn

Dıie Evolution ı1ST also e1in wıssenschaftlicher Begrıiff der VO  a} anderen Denkebe-
He  « AUS nıcht bestritten werden annn ber als wıssenschaftliche Theorie kennt die
Evolution CIN1SC Voraussetzungen WEe1 sınd phiılosophischer un ZWECI 155C€1N-

schaftlicher Art
Di1e philosophische Voraussetzung oilt für dıe Wıssenschaften überhaupt

S1e lautet da{fß CS Ordnung un Zusammenhang der Natur o1bt Di1e Z w eıite 1ST

wıssenschaftsphilosophischer Art Dıie Schwierigkeıiten, die auch der Evolu-
tionstheorie reichlich vorhanden sınd, soll INan wıssenschaftlich lösen un: nıcht
VO außen her, etwa durch Deux machıiına.

Die wıssenschaftliche Voraussetzung ı1ST da{ß die Evolutionstheorie als CiAHE

naturwiıssenschaftliche Theorie geschichtliches Denken inkorporiert hat Wenn
Geschichte durch Einmaligkeit gekennzeichnet 1ST steht das Gegensatz Z
Wıederholungsprinzip der Naturwissenschaften, IL1Aan die Experimente un
Beobachtungen wıederholen MUu uch bringt 1€eS$ Schwierigkeiten für CS

wıssenschaftliche Veritikation Wenn INan behauptet das Leben STamMMmMeE AaUsS der
anorganıschen Materıe, un WEeNnN CS gelıngen sollte, 1eSs Laboratorium
hervorzubringen, annn darf INnan nıcht SAscCH, da{fß D ZWEC1I Miılliarden Jahre vorher
auch geschehen SCI, sondern höchstens, da{ß CS geschehen sSsCIN könnte Di1e
ZW e1lıte Voraussetzung 1ST da{fß die physıkalıschen Prozesse den Miıllıarden Jahren
dieselbe Geschwindigkeıt behalten haben, WIC etwa das Auseıinmandertallen VO  5

Uran Ble]j un Helıum, 1LL1LAaM das absolute Alter der geologischen
Schichten bestimmen annn Sonst annn 1I1Nan nıcht sınnvoll ber Evolution reden.

Nach diesen Vorbemerkungen können WITL unNnsSs der Evolution selbst zuwenden.
Als wıssenschaftliche Theorie soll S1IC VO Tatsachen ausgehen. Es o1bt jedoch nıcht
1Ur Tatsachen Wıe ı spielen be1 der Feststellung der Tatsachen CIN1SC Ideen
C1iNe Rolle Es o1bt ZWCC1 Tatsachen un dreı Grundıideen
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Die Evolution als wissenschaftliche Theorıe

Idie Tatsachen sınd EerSteNS, da{ß CS eıne große Zahl VO Arten xibt in manchen
Varıatiıonen sowohl iın der Vergangenheıit W1e€e auch heute, un zweıtens, da{fß diese
Arten 1 Lauft der Zeıt nacheinander entstanden sınd Die Evolutionstheorie 111
1U eıne Erklärung geben: ])as Nacheinander 1St eın Auseinander:; CS o1bt eıne
Verwandtschaft der Arten, eıne Abstammung. Jedoch beginnen jer schon dıe
Schwierigkeıten. Die Tatsache 1St klar, die 7zweıte 1aber nıcht. Das Nacheıinan-
der 1St 1Ur be]l den Wirbeltieren zuLl bekannt: Zzuerst kamen dıe Fısche, annn die
Amphıibıen, darauf die Reptilien un: nachher fast gleichzeıt1ıg die Vögel un die
dauger. Die übrıgen Hauptstamme der Tıere sınd zugleich mıt den Fiıschen 1m
Kambrium der Sılur datıert. Die Pflanzen tTammMen aUus IIDevon un Carbon, NUur

die Angıiospermen aus der Kreıidezeıt. Algen sınd schon 1mM Präkambrium vorhan-
den Das Nacheinander soll 111l deshalb mıt Vorsicht gebrauchen. Die meısten
Argumente für dıe Evolution betreften die Wiırbeltiere, aber CS o1bt mehr T1iere.

In der Evolutionstheorie spielen reı Grundıideen eıne Rolle Es o1bt eıne
Reihenfolge VO  e} den nıederen den höheren UOrganısmen, CS x1bt eınen
Unterschied zwıschen Diversitikation un Progression, 6S o1bt eınen Unter-
schied 7zwiıischen Miıkro- un Makroevolution.

Dıie Reihenfolge VO den nıederen den höheren Organısmen. Welche
Norm benützen WITr, wenn WIr eınen Organısmus nıedrig oder hoch nennen” In der
Literatur o1bt 6S eıne orofße enge VO Kriterien (cf Overhage, Sehr haufıg

INan Komplexıtät. ber 1st eıne Amöbe wenıger komplex als eın Elefant,
WEeNN dıe Amöbe 1n ıhrer einzıgen Zelle dıe Lebensprozesse vollbringt, flr dıe der
Eletant Billionen Zellen braucht? Es hat ZW dl für sıch, eınen FElefanten höher

HNCHNECHN,; aber klar 1st CS nıcht. Es Mag se1ın, da{ WIr eınen Elefanten höher
NENNECNMN, weıl unbewuft mıtspielt, da{fß dieses Tıier als dauger näher eım Menschen
steht. ber dıe rage IS ob 1€eSs eın reın wıssenschaftliches Kriıterium 1St Andere
Kriterien sind „expansıon of lıfe“, zunehmende Dıtferenzierung un harmonische
Integration, zunehmende Vielheıt 1ın der Eınheıt, zunehmende Umwvweltabhängı1g-
eıt un ındıvıduelle Autonomıe, „Ireedom oft lıte“. Es 1St schwier1g, eın allgeme1-
L11C5 Kriıteriıum tfinden. Vielleicht 1bt CS Sonderkriterien ür bestimmte Tiergrup-
pCNM Ww1e€e das Cephalisationskriterium tür die Wırbeltiere. Sovıel soll 1aber klar
se1n, da{fß CS nıcht eintach ist: eıne Norm tinden. Es 1St möglıch, da{ß das
Erkennen „nıedrigerer“ un: „höherer“ Stuten Intultıv bestimmt 1St uch Lınne
hat ın seiınem 5System mıt dieser Idee gearbeıitet.

IIen Unterschied 7zayıschen Diversifikation UN Progression tindet INan in der
Iıteratur als den Unterschied zwıschen horiızontaler und vertikaler Evolution,
zwiıischen Stammverzweıgung (Kladogenese) un Höherentwicklung (Anagenese),
7zwischen „energie tangentielle“ un „energıe radıale“ (SO wırd INa  =) die unklaren
Begriftte Teıilhards ohl deuten mussen). Mıt dem Begritff Diıiversitikation 1St die

480



Evolution Wıssenschaft UN. Weltanschanuung

Entstehung der Arten gemeınt, hne da{fß INan VO  e nıedrigem der höherem rad
sprechen Z Es 1st eıne Entstehung SOZUSaSCH auf eıner horiızontalen Ebene,
ZU Beispiel, wenn INan behauptet, da{ß alle Katzentiere (Felıdae) W1e€e LOöwen,
Tiger,; Pumas, Jaguare Aa4US eıner Urkatze hervorgegangen sınd Man ann aum
Sapch, da{fß dıie Katzenarten ın eıner Reihenfolge VO  ) höheren un nıedrigeren
Arten stehen. Wenn dagegen dıe Evolution 7A03 Beispiel VO Reptilien den
Saugern geht, annn ann das als eıne Progression betrachtet werden, un: das würde
ıch richtige Evolution nNeNNen

Der Unterschied 7zwıschen horizontaler un vertikaler Evolution 1st wichtig ür
die Beurteilung der Argumente, dıe unls diıe Vorgeschichte lıefert, Z Beispiel die
Pferdereihe VO Eohippus bıs 7A08 modernen Equus. Ist es wirkliıch Progression,
WEeNnNn INan VO eiınem kleinen Pferd mıt Jjer Zehen eınem großen Pferd kommt
muiıt eıner Zehe? Ist dıe Größe bestimmend der dıe Zahl der Zehen? Deshalb 1St die
Pferdereıihe, un das gleiche gilt für dıe Elefantenreıihe, eın richtiges Argument tür
dıe Evolution. Wenn 111l AaUuUs der Pfterdereıihe autf eıne Evolution schließen sollte,
ann begeht INan eıne Extrapolatıon. Man ann 1Ur schließen, da{fß® CS Diversifika-
tionen geben kann, aber das 1st och keine Evolution.

Es fällt auch auf, da{fß eıne CUHEe orm sıch explosıv iın eıner Vielheit VO  mD)

Varıatiıonen manıtestiert. Daher 1St E wen1g wahrscheıinlich, da{fß die Evolution
allmählich verlaufen ist. w1e CS der Neodarwinismus postuliert.

IJer Umnterschied zwischen Mikro- UN Makroevolution. Ofter INan

Mikroevolution die kleinen Schritte un Makroevolution dıe großen Schritte iın der
Evolution. Dıi1e Schwierigkeıt besteht darın, W as INan orofße un: W as I11L1Aall kleine
Schritte nenNnnen mMUu un dıe Grenze zıehen 1St Darum scheint CS mMI1r besser,
alles das Mikroevolution NCNNCNHN, W a4as 111a experimentell verıtizıeren hgden Die
Makroevolution 1St ann die weıtere Spekulatıon.

Die Experimente beziehen sıch taktısch autf dıe Genetik, auf Mutationsversuche.
Was wıssen WIr VO  ) Mutatıonen? Mıt Multatıonen ann 111l Varıatiıonen machen,
1aber s1e bleiben ınnerhal der Art Die Mutanten VO Drosophila melanogaster
(Taufliege) bleiben Drosophıila melanogaster, dıe Mutanten VO  } Tulıpa gyesner1ana
(Gartentulpe) bleiben Tulipa gesner1ana. Die FEvolution aber Sagtl, da{fß INan durch
Multatıonen VO eıner Art eıner anderen Art kommen kann, und auch das iısteıne
Extrapolatıon, die nıcht AUsS den Mutationsversuchen tolgt. Tatsache 1St jedoch,
da{f bıs jetzt dıe Resultate der Mikroevolution nıcht übereinstımmen mıt den
Postulaten der Makroevolution. 7Zwischen beiıden gähnt eiıne Kluft Dıi1e rage 1St
och iımmer, w1e diese Kluft überbrücken 1St

Zwischen den Zeılen stellt sıch och eıne andere Kräge W as 1St eıne Art? Sınd dıe
Arten scharf abgegrenzt der sınd sS1Ee L1LUT graduell verschieden? Mayr (195%
spricht ber den Gegensatz zwıischen dem Linneschen un dem darwinistischen
Spezieskonzept, un zeıgt, da{fß INa  . heutzutage dem Eıinflu{ß VO

Versuchen mıiıt Chromosomenkonstellationen un: mMiıt den bıiochemischen Struk-
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der Zellen zurückkehrt eıner Auffassung der Art als eıner abgegrenzten
Gegebenheıit, ZW ar dynamısch, aber scharf abgegrenzt. uch das 1sSt nıcht förder-
iıch für eıne darwinistische Interpretation der Evolution.

Wır stellen also eıne 7zweıtache Extrapolation test: dıe VO  3 der Miıkro- Zur

Makroevolution un dıe 7zweıte VO der Diversitikation 7ABRE Progressıion. Das
heißt, d wissenschaftsphilosophisch beurteıilt, die bisherigen Argumente für dıe
Evolutionstheorie nıcht besonders stark sınd Dazu kommt, da{ß INan haufıg den
Zuftfall als Element ın die Argumentatıon autnımmt. ber W as 1st Zuftfall? Man annn
ıh charakterisıeren als eıne Camouflage, eıne Tarnung unseres Nıchtwissens. Im
Kopf-oder-Schritt-Spiel mıt eıner Muüunze wiırd das Resultat 50:50 se1ın, WeNnNn WIr
häufıg dıe Munze hochgeworten haben ber WeNnNn INan alles VO  } eiınem
einzelnen Wurt wüßte die Kraft des Daumens, den Luttwıderstand USW.),; annn
könnte 111a voraussagen, welche Seıte ben lıegen kommt. Jeder Wurft 1st
determinıert, aber eın Wurf 1st dem anderen gleich, un!: ann bei eıner Vielheit
VO Wüuürten dıe 50-Prozent-Wahrscheinlichkeit resultieren. Von eınem einzelnen
Wurt aber annn InNnan nıcht VOTAUSSagCH, weıl viele Umstände unbekannt sınd
Von Zufall spricht ® auch, WEeNnN eıne Ursache nıcht nachzuweısen 1st, ZU

Beispiel, WenNnn eın Dachzıiegel auf eıne dıe Mauer entlang autende Maus fällt Man
annn eıne Ursachenkette nachweısen sowohl für das Fallen des Ziegels W1€e auch für
das Lauftfen der Maus, aber nıcht für das Zusammentreffen der beiden Ursachenket-
ten Hıer 1st Zufall 1m Spaiel. Wenn aber Zufall Abwesenheit VO Ursache seın
sollte, ann 1St 65 eıne wissenschaftsphilosophisch ınteressante rage, Ww1e INnan

Evolution durch Zutfall, durch eıne Abwesenheıt VO  =) Ursache erklären annn
Ile bısher genannten Erklärungen für das Wıe der Evolution enugen nıcht:

Mutatıonen, natürliche Zuchtwahl, UÜberleben des besten angepaßten Urganıs-
111US uSWw Man annn b da{fß solche Ursachen meıstens VO aufßen her auf dıe
Urganısmen einwırken, un: da{fß INan auf diese Weıse versucht, dıe Evolution VON

außen her erklären: als Folge VO Ursachen außerhalb des UOrganısmus. Das 1St
alles unbefriedigend. Vielleicht 1St 65 besser versuchen, die Evolution 019}  S& ınnen
AMUS$ erklären, als Wırkung VO  e} Ursachen, die ınnerhalb des Urganısmus,
ınnerhalb der aterıe liegen. Das 1St eıne 0S Sıcht der Materıe, auch philoso-
phisch. In der Geschichte der Philosophie 1St die aterıe oft negatıv un passıv
beurteıilt worden, aber heutzutage werden WIr ZWUNSCNH, die aterıe mehr
DOSItIV beurteilen. Sıe hat eıne Selbstaktivıtät, S1€e 1St nıcht passıv, sondern besıtzt
eıne ınnere Dynamık. Die moderne Naturwissenschaft weıst darauf hın [war 1st
Energıe VO aufßen her notwendig, aber dem Einflufß solcher Energıe,
VO der S5Sonne, ann dıe aterıe mıt dieser ınneren Dynamık sıch in komplexere
Strukturen entwickeln. Vieles 1st och Spekulation, aber FExperimente W1e€e VO  e}

Miıller und Urey, sıch eintache (zase W1e€e Wasserstoff (HZ), Ammoniak (NHı)
un Methan (CH4) dem Einflu{(ß VO  ) Energıe Amıinosäuren bılden, weısen
ın diese Rıchtung. In der Auffassung eıner Evolution VO  } ınnen sınd annn Prozesse
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w1e Mutatıon, natürlıche Zuchtwahl us nıcht konstituierend für die Evolution,
sondern höchstens modıftfizıerend. Die eigentliche Ursache liegt innerhalb der
aterıe. Das ann eıne u Rıchtung für dıe Forschung bedeuten.

Das wichtigste Argument für dıie Annahme eıner Evolution 1St dıe bıochemische
Eınheıt, die WITr überall 1ın der lebendigen Natur finden. Es o1bt 1U ZC) Amıiınosäu-
ren als Bausteıine für alle Eiweiße un: 1Ur fünf Basen für alle DNA:- un: RNA-
Moleküle. Allein A4US den verschiıedenen Kombinationen ergıbt sıch die Verschie-
denheıt der Organısmen. IDiese biochemische FEinheit annn L1LUT sinnvoll erklärt
werden, wenn CS Verwandtschaft 21Dt, Wenn die Urganısmen voneınander abstam-
INE  - ber das Wıe dieser Abstammung 1St ımmer och ın Nebel gehüllt.

Dıie Evolution als Weltanschauung
Die Evolution 1st eıne wiıssenschaftliche Theorıie, aber 1U sehen WITr, dafß eıne

dritte Extrapolation o1bt: VO  . der Biologie autf andere Denkgebiete, besonders auf
die Philosophie, un wırd der Evolutionsgedanke Grundlage für eıne Weltan-
schauung. Das Beispiel tfinden WIr schon 1mMm vorigen Jahrhundert, Herbert
Spencer SC903) seıne Philosophie auf den Evolutionsgedanken autbaut.
Die FEvolution selbst erklärt VO außen her Durch außere Ursachen, ZAN

Beispiel 1m Klıma, geht die Evolution VO  ) eintachen komplexen Strukturen, VO

Homogenıität Heterogenuıität.
In der ersten Hälfte des Jahrhunderts finden WIr die Theorie der aufsteigen-

den Evolution, „eme evolution“, ach der VO ınnen her das Leben A der
aterıe und der Geılst AaUuUsS$s dem Leben entsteht (Alexander 1920; 1966, Lloyd
Morgan 1923; McDougall 1929, Dıie höhere Stute 1st ımmer Neues,
das Z W ar 4aUS der nıedrigeren Stutfe hervorkommt, aber nıcht aUus ıhr erklärt werden
annn Materıe, Leben un Geılst bılden eıne Reihenfolge, un dıe höchste Stufe 1St
erreicht, wenn das Merkmal eınes tührenden Bewußfßtseins da 1st

Nach dem 7 weıten Weltkrieg erlebte das Buch „mHuman destiny“ VO Pıerre
Lecomte du NOo4UYy (1883—1947) weıte Verbreitung, besonders in den USA Es 1St
eıne relig1öse evolutioniıstische Vısıon der Evolution, eın Telefinalısmus, (sott
als Antı-Zufall ANSCHOMMEN werden mufß, weıl die Entwicklung nıcht VO Zufall
abhängig seın annn Lecomte de Nouy schliefßt auf dıe Notwendigkeıt eıner
Relıgion, deren zentraler Kern in allen großen Religionen gefunden wırd Es zeıgt
sıch dann, da{fß die Kerngedanken dieser Religion übereinstiımmen mıt dem
Christentum. „Dıieser Parallelısmus WaTlt absolut nıcht vorauszusehen.“

Bekannter 1St Julian Huxley (1887-1975), der 1ın verschiedenen Publikationen
seıne Einheitsvision dargestellt hat Er vertrıtt eınen evolutionıstischen umanıs-
INUS In der Evolution unterscheıidet rel Phasen: die kosmologische Phase bıs
ZU: Entstehen des Lebens, dıe biologische Phase bıs ZUuU Entstehen des Menschen
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und schliefßlich dıe psychosozıale Phase, die sıch aut dıe kulturelle Evolution des
Menschen bezieht. Es oıbt be] den Menschen verschiedene Noosysteme, 1aber die
Evolution zielt autf eın Noosystem un auf eıne Religion hne Offenbarung. Diese
Relıgion sol] das Resultat eıner langen Entwicklung se1n. Es tangt mıt Magıe
(„the MagıC hypothesı1s“), nng tolgt der Glaube (jeıister („the spırıt hypothe-
S15  A S un der Glaube Gott („the God hypothesıs“). ber jetzt sol] das alles
ErTISEeLZt werden durch eıne Religion, dıe auf der Wiıissenschaft oründet („the sclence
based religion“). Die Gottesidee soll CTSCLZE werden durch dıie Idee VO der
Erfüllung des evolutionären Prozesses auf dieser Erde Man annn on auch anders

Ursprünglıch hatte der Mensch den Stammesgedanken („trıbal thought“),
anı kam eıner Gesellschaft mıt Gott 1mM Mıttelpunkt, 1aber jetzt sol] eıne
Gesellschaft mMıt der Wissenschaft, mıt der Evolution 1m Mittelpunkt bılden. Es 1St
eıne einheıtliche Vısıon, un: CS 1St nıcht ımmer klar, wıssenschaftliche
Gegebenheıten enden un: dıe Spekulation anfängt.

Pıerre Teilhard de Chardın (1881—1955) hat auch, WwW1e€e Huzxley, eıne einheıtliche
Vısıon ausgearbeıitet, aber 1mM christlichen Sınn Dıie Evolution 1St eın Auifstieg, eıne
Unıifikation, auf den Punkt UOmega, auf Gott hın In der Welt 1Sst dıe Evolution auf
dem Weg zu Geıist, der seıne Vollendung tindet 1n dem Personseın. [)as höchste
Personseın 1St der unıversale Christus. Wıe Huxley unterscheıidet Teıilhard de
Chardın re1 Phasen, dıe voneıiınander sınd durch Z7wWel krıtische Punkte:
den kritischen Punkt der Vitalisation un den kritiıschen Punkt der Reflexion der
der Homuinısatıon. Alles hat eıne Innenseıte un eıne Außenseite, un dıe
Evolution kennzeıichnet sıch durch eıne interiorısıerende Komplexifikation. Es 1St
eıne Evolution VO ınnen A4aUus: Teıilhard nımmt Bewulfistsein auch ın der aterıe

Zur englischen Ausgabe VO Teıilhards Buch „Le phenomene humaın“ hat Julıan
Huxley das Vorwort geschrieben, weıl verwandte Ideen be] Teıilhard anerkann-

ber auch be] Teıilhard lauten Tatsachen un Spekulationen durcheinander.
Sımpson wirtt ıhm eıne „mystical cıence“ VO Als relıg1öser Mensch denkt
Teilhard iın Wıiırklichkeit VO ben ach In seınem früher geschriebenen
Buch emılıeu divin“ sıeht (5SOtf ın allen Dıngen und alle Dınge ın (Zott: Er legt
aber In „Le phenomene humaın“ nahe, VO  } ach ben denken, bei
dem Punkt Umega enden. ber tatsächlich 1st der Punkt UOmega der Punkt
Alpha seınes Denkens. Wiıissenschaftlich 1st seın Buch nıcht, die Sprache 1St oft
dunkel. Es 1st aber eın Beispıel für dıe dritte Extrapolation: dıie Evolution als
Weltanschauung.
Literatur: Alexander, Space, Tıme an: Deıty, Bde (New ork 19205 1966); Jeuken, Materıe, Leven, Geest
(Assen Lloyd organ, Lıife, mınd and spırıt (New ork McDougall, Modern materıjalısm and

evolution (London 929 Mayr, Specıes anı definıtion, 1n The specıes problem AAAS
sSymposium, publ 50) (Washington 1—22; Overhage, Der „Biologische Aufstieg“ und seıne Krıterıien, 1n ;
Acta Biotheoretica 172 Ul1 Rensch; The laws of evolution, 1n:! The evolution ot ıte Its orıgın, hıstory and
future, hrsg. Tax (Chicago
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