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„Wenn WITF S1e 1US geschickt hätten
Der 18 Julı 1870 un der Briefwechsel zwıschen

Ignaz VO Döllinger un Charlotte Lady Blennerhasset

Es WAar natuürlıch C1NC der lıebenswürdigen Galanterien des /3jahrıgen Kırchenhi-
storiıkers Jgnaz VO Döllinger, Wenn Maäarz des Jahres 1877 als die ıh un
nıcht Fr ıh treffende Entscheidung ber dıe papstliche Untehlbarkeit (18 Julı

längst gefallen WAal, SCINCT „lıeben Freundın der bayerischen Gratentochter
Charlotte VO  ) Leyden, vermählte Lady Blennerhasset schrieb S$1C hätte INhan

Papst 1US schicken sollen weıl auch dieser ıhr nıchts hätte abschlagen können
un ıhr zulıiebe „dıe Kırche MITL sEeINEN Dogmen verschont hätte Die Dame
WTr SCIHHNET sıebenjährıgen vaäterlichen Freundschaft diese Zeıt zumindest C1IMN

entwachsen, S1115 auf die dreißig un WTr Junı 18A0 VO ıhrem
geistlichen Freund MI1 SIır Rowland Blennerhasset gerLraut worden sSeIt Jahr
Mutltter des Kleın Arthur, den Döllinger MI1 grofßväterlich geEsSLUMMTEN Hofftfnun-
SCn bedachte

Eın Beıtrag tehlenden Biographien
Da der Luzern lebende, Aaus Luxemburg stammende Kırchenhistoriker

Vıctor (JOonZeEM1US Edition des Döllinger Briefwechsels, dessen Tre1l
Bände (1963/71) die Korrespondenz MI1 Lord Acton, führenden Repräsen-
Ltanten des katholischen Liıberalısmus England enthalten, nunmehr MITL dieser
Brief-Geschichte zwıschen dem Protessor un der Lady überaus verdienstvoall
ftortsetzte eröffnet mehrere Aspekte Unter diesen hebt sıch dıe diskrete 3 or
UgE Neıigung, der oft beredete aber selten WIC diesem Fall wirklıch glückhafte
padagogische Eros tröstlich a1b VO den Schicksalsschatten die denkwürdige
Julı Tag Rom ber die dieser Korrespondenz auftretenden Personen Of-
fen hat

Da CS ZW aar CiNeE schıer uferlose Lıteratur ber Döllinger 21Dt, 1aber keine wirklich
genügende Bıographie, sınd die warmherzig-sensıblen, NC sentimentalen persönlı-
chen Züge, 1e€e ]I diesem Brietwechsel sıchtbar werden, C1iN«EC wichtige Bereicherung

Bıld des oft SCINCT Arroganz getadelten Mannes.
Dı1e Lıteratur ber Charlotte Lady Blennerhasset 1ST demgegenüber außerst
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schmal,; un Vıctor Conzemius 111 iın seıner „Einleitung“ L1UT eınen biographi-
schen Rahmen zeichnen, hauptsächlich für die Zeıt des edierten Brietwechsels VO  aD}

1865 bıs 18586 Seıne Bemerkung, diese Tal werde „n eıner Historiographie, die
L11UTr den Institutions-, Verbands- un!: polıtiıschen Katholizismus gelten laßt, auch
heute beharrliıch totgeschwiegen“ (S XXVILI), ZW ar eıne Absıcht VOTaUSs,
CS sıch doch ohl zumeıst eher eın freiliıch höchst bedauerliches Desıinteresse
handelt. ber die biographische Skizze jefert eıne ONSLIWO nıcht gewınnende
Auskunft ber eıne faszınıerende Frauengestalt, deren Namen INnan ın berühmten
Lexıika un: Regiıstern In der 'Tat vergeblich sucht.

Es o1bt ın ıhrem Leben och eınen anderen „geistlıchen Brietwechsel“, den mıiıt
dem Freiburger Kırchenhistoriker Franz X aver Kraus;, dessen Nachlafß Hubert
Schiel, VOTFr kurzem gestorben, ın Irıer betreut hat Angesichts der außerst
bewegten Eıntragungen Krausens in se1ın Tagebuch Q Oktober 1876 JES annn
keıne orößere Übereinstimmung Zzweıer Seelen in iıhren Neıigungen, 1n ıhren
heilıgsten Überzeugungen geben als die 7zwıischen Charlotte un mır. Nur dafß S1Ee
unendlıch besser, LFeUHCI: reiner 1St als ıch Geknickter“)* wiırd die Edition
auch dieses Brietwechsels für eıne sehr wünschenswerte Biographie der Lady
Blennerhasset deshalb wichtig se1ın, weıl fragen 1St; W as für sS1e selbst diese
Begegnung mMiıt einem Theologen bedeutete, der iın jeder Hınsıcht eıne anders

Persönlichkeit W alr als ıhr Lehrer un Freund Döllinger.
Es 1St völlıg legitim, sıch für solche psychiıschen Interiora interessıieren. DDenn

der Austrag relig1öser un: theologischer Probleme spielt sıch ın eınem Lebenszu-
sammenhang ab, VO  } dem INan S1e 1U abstrahieren kann, S1e eiınem
ıntellektuellen Sandkastenspiel machen.

In der reichen liıterarıschen Tätigkeıt, die Charlotte Blennerhasset seıt ıhren
vierzıger Lebensjahren entfaltete, ragt die dreibändıge Biographie ber „Madame
de Stael“ heraus (  )5 ber diese geistsprühende un: verbindungsreiche
Französın (1766—-1817), be] der S1e „verwandte Züge des eıgenen Lebens un der
eıgenen Ideale entdeckte“ (XAILI). In der Tat o1bt CS bedeutsame Ahnlichkeiten
zwıischen den beiden Frauen. ber nıcht 19808  — W ar der amMOUrOose Lebensstil der
Französın für Charlotte Blennerhasset (sıe erbte ohl ıhre Begabung VO  - der A4US

eıner Jüdıschen Hofbankierstamıilie stammenden Mutter) be] a1] ihrer freıliıch
Jansenistisch moderijerten erotischen Anzıehungskraft eıne verabscheuungswürdi-
C Welt;: sS1e unterschıed sıch wesentlicher och VO geistreichen ıntellektuellen
Spıel durch Jjene absolute Verbindlichkeit, der sıch diese Repräsentantın des
lıberalen Katholizismus ın ıhrem Testament (191 D, gestorben 10 Februar 1917
bekannte: Ich sterbe 1m Bekenntnıis der eınen, heilıgen, katholischen Kirche,
deren Gnadenmiuttel miıch 1MmM Leben begleitet un In seınen Prüfungen autrechter-
halten haben.“ W as 1er abgeschlossen wiırd, JISE eın glückliches Leben, gewiß
nıcht“, bemerkt Conzemius ın seıner eintuüuhlsamen Skıizze, das Wort VO Macauly
ber DDante zıtierend: „ TFoO proud an LOO sensıtıve be happy“
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Zu stolz und empfindsam: Diese Worte charakterisıeren mehrere Bereiche 1m
Leben VO  - Charlotte Blennerhasset. iıne Heırat die 24)Jährıige den „einzıgen
Weg, auf legale Art eıne ZEWISSE, notwendiıge Selbständigkeit erreichen“, un
angesichts dieser Motivatıon hat S1e sıcher recht, WenNnn S1e dem „Jungfräulichen
Stand un für sıch“ den Vorzug 1Dt, ware S1e L1LUT „Ireı 1n ıhrem Entschlufß“.
Kaum ohl ware ıhre Famıulıe dem Weg 1Ns Kloster entgegengestanden. Es geht
1er den 1mM damalıgen Büurgertum 1ın aller Regel nıcht respektierten Status der
„alleinstehenden Trau  “ Die Verlobung mıt eiınem bayerischen Graten scheıtert,
aum 1Ur den finanzıellen Verhältnissen un offenbar ıhrem eıgenen Neın.
Und treudıg S1e auch dem verehrten Freund Döllinger die Begegnung mıt Sır
Blennerhasset ıIn Rom 870) muıtteıilt („dafßs CGott mich mıt eınem Mann11-

geführt hat, der Mr alle Möglichkeit eıner würdıgen un: glücklichen FExıstenz mıt
ıhm bietet“), korrekt auch diese MIt reı Kındern (eines 1St fruüuh gestorben)
gesegnetLe FEhe Wa  $ die bereıts in ıhrem Anfang gegebene „Pendlerexıistenz
7zwiıischen London un unchen“ W ar vielleicht wen1g 1Ur VO 1ußeren
Bedingungen „auferlegt” W1€ die Rückkehr ach München 1886, also ach
16Jährıger Ehe der FEhemann starb 1909 un Charlotte nannte ıh eınen „anzle-
henden Menschen, intelligent un: VO vielseitigem Interesse bıs seınem Ende“).

„Er wollte seın Leben leben:;: un hat E getan ; schrieb Charlotte ber Sır
Rowland. Sıe hat CS auch getLan, un obwohl S1e 1870 Döllinger VO „vollstän-
digsten theologischen Einklang“ mMIıt ıhrem künitftigen Ehemann, eınem Freund
Lord Actons, schreıbt, WTr sS1e ohl doch weıt mehr als 1ın ıhrem tietfsten
Existenzgrund dıe rage gebunden, W as mıt der Kırche geschieht, WEeNnNn die
Untehlbarkeıit des Papstes verkündet wırd Und weıl S1e be] aller Verehrung für
Döllinger eın eigenständ1g denkender Mensch WAal, nıcht zuletzt VO vaterlichen
Freund azu ErZOSCH, 1Sst ungemeın bewegend sehen, WwW1e€e CHNS dıe Geschichte
dieser Freundschaft korrespondiert mıt dem Glaubensweg, den Charlotte Blenner-
hasset gehen hatte.

„Der lıebe (5Ott verli(ßlt uns nıcht, leber Herr Pfopst
AES o1bt nıchts Schöneres als katholisch seiın“, schrieb die 22Jahrige 1565

den Professor, der sS1e „ IN Y adopted daughter“ nanntfe dafß S1€e sıch zunächst iın
englisch und französısch schrieben, ıtalienıische Wendungen, namentlich Dante-
Zıtate, eingeflochten, macht den Eindruck VO  ® Bıldungsbeflissenheıit, INa aber
auch eıne Weıse der Diskretion SCWESCH se1n). Sıe 1st schockiert VO den
„Papstfabeln des Miıttelalters“ die ıhr Döllinger neben eiınem iımmensen
Lektüre-Programm VGL allem aus der tranzösıschen un englischen Geschichte
zugestellt hatte. „Sıe bıtten, da{fß ıch nıchts Schlimmeres nachfolgen lasse“, erwıdert
Döllinger un: tindet selbst, „dafß Cr klüger iSt: solche Dınge anderen überlas-
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“  sen‘, W as sS1e \ mit wahrer Freude“ quittiert: eın solcher Verzicht werde nicht die
geringste Perle“ ın der Krone seınes Lebenswerks se1n. Döllinger hat sıch
bekanntlich nıcht daran halten können, un!: seın eınen Skandal auslösender
Vortrag ber „Kırche un Kırchen, Papsttum und Kırchenstaat“ (1861) un der
Vortrag ber „Dıie Vergangenheıt und Gegenwart der katholischen Theologie“
(1863) be1 der annn verhängnisvoll verdächtigten Münchener Gelehrtenver-
sammlung hatten schon seınen Weg der Kritik markiert.

Irotzdem mMUu die Reaktıon des Lehrers auf dıe Bedenken seıner geliebten
Schülerin als eın Rıtardando jedenfalls 22 werden. „Seıt ıch S1e
kenne, 1St eıne Veränderung 1n MI1r vorgegangen , un seıner Freundschaft mıiıt
Lord Acton sSCe1 „eın drıttes Persönchen“ hinzugekommen, schrieb ıhr Und als
sS1e dıe VO ıhrem Bibliotheksbestellzettel 1865 veranlaßte Begegnung mıt ıhm als
„benediction POUF V1e  C erınnerte, erwıderte ıhr, „the provıdential character
of that lıttle accıdent“ habe sıch in eıner Gegenseıitigkeit des Gebens un!: Nehmens
enttaltet seıner testen Verbindung, „that only death OT the changed 11 of the
yOUNSCI could break It  D

Solche Bekundungen des persönlıchen Verhältnisses sınd nıcht häufıg 1ın dieser
Korrespondenz, dıe hauptsächlıch lıterarıschen un! kırchlichen Themen gewıdmet
ISt. Die „wahre Antipathıe“, welche Charlotte Blennerhasset gegenüber den
„Wıtterungen der Seele“ VO Alban Stolz® bekundet, dıe Zustimmung
Döllingers erntend, 1St eın Indız ihrer seelischen Okonomie. Aus der Seltenheit
ıntımer Außerung dartf 18803  — auf ıhr Gewicht schliefßen. Döllinger 1St auch
keineswegs 1Ur der Anwalt der kritiıschen Posıtion. Charlottes Empörung ber den
„Betrug” der Konstantıinıschen Schenkung maßıgt mı1t dem Hınweıs, da{ß diese
doch recht bald als echt gegolten hat Und 1m Oktober 1869, als die Intallıbilitäts-
debatte sıch zuspıitzte, empfahl seıner Freundın das Studıium der Kırchenge-
schichte als eın „Sedatıv“ (Beruhigungsmauittel), weıl daraus ersehen sel, „wIı1e
solche Kämpfte un Gegensatze zuletzt sich lösen“

FEıne solche „Lösung” hat sıch erst hundert Jahre spater angebahnt. Wer eınen
zumındest historischen, WenNnn nıcht glaubensgeschichtlichen Sınn hat für persönlı-
che Wege un den Akt der Unterwerfung eıne kırchliche Entscheidung nıcht
als dıe Befolgung der Lebensmaxıme „Vogel Fri{ß der stirb!“ qualıifiziert, aın ULr

mıiıt ıinnerer ewegung verfolgen, WI1e€e sıch Glaubensirage un treundschaftliche
Ireue 1ın Charlotte Blennerhasset während jener Jahre peinvoll verknüpften.

So wenı1g auch eıne platte Polemik 1ın der katholischen Hiıstoriographie Döllinger
gerecht wiırd, bemerkenswert 1St C wıievıel stärker das Gefühl der Solıdarıtät
mMıt der römisch-katholischen Kırche iın seıner Freundın ausgepragt 1St Dies zeıgt
sıch sehr deutlich 1ın ıhrer santften Kontroverse ber die 186/ ohl nıcht hne
aktuelle Absıcht erfolgte Heiligsprechung des spanıschen Inquisıtors Pedro de
Arbues (Arbues hatte reı Todesurteile veranlaft un wurde 1485 auft Betreiben
aragonesischer Arıstokraten erdolcht). Charlotte zußert sıch argerlich ber dıe
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Art, iın der ıhr Gesprächspartner der spatere Bräutigam) den Fall, sıch auf
Döllinger berufend, behandelte, aANSONSten „katholischen Dıngen“ doch nıcht
ernstlich interessıert; gew1f5 se1 Arbues eın „Flecken“, 1aber doch „eIn Flecken auf
der Sonne“, der Kırche, und dıe Heilıgsprechung nıcht bıllıgen sel, 53©
hätten WIr schweıigen“ un: nıcht „1N den hor einzustiımmen“. Döllinger bleibt
dabel,; da{ß dıe Kanonisatıon 209 höchstem Grade mıßbilligt“, geht aber aut die
Argumentatıon seıner Freundın nıcht eın Diese hofft, da{ß der VO Döllinger
befürchtete Gelst auf dem Konzıil besiegt wırd Sıe betet dafür un: „Der
lıebe (sott verliäfst u1nls nıcht, lıeber Herr Probst.“ „Liebe Prophetin!“ lautet dıe
Anrede 1mM nachsten Brief des Freundes.

„An dıe Tage ach dem Konzıl denken

Im August 156/ wetterleuchtet CS 1n der Korrespondenz. Charlotte Nır beıide
gehören bereıts mıt un ın jener Sympathıe, die MIt den schwankenden
Gefühlen des Oments nıchts mehr gemeın hat.“ ıne Irennung se1 1L1UT denkbar
be] Trennung ıhrer Überzeugungen, un 1€eSs ware „eın nNnı€e heilender Schmerz“.
Döllinger erwıderte, wenn S1€e einmal aller Prüfungen anderer Ansıcht als
blıebe, O, würde iıch der Rıichtigkeit meıner eıgenen Überzeugungen
7zweıteln anfangen und SiE eıner Revısıon unterziehen“. Dıi1e Dıfferenz, dıe
hınsıchtlich des papstlıchen Protests dıe(FEhe- un Schulgesetzgebung 1n
ÖOsterreich (Juli 7zwıischen dem Freundespaar auftaucht Charlotte zeıgt
oroßes Verständnıs für 1US 1 Wenn auch nıcht für dessen Tonart, Döllinger
spricht VO „Untehlbarkeıtswahn“ un: der „echt weıblichen Apologie“ seıner
Freundın, W as eın Kompliment W alr konnte ausgeglichen werden, weıl
Charlotte betont hatte, da{ß sS1e allem fl‚h Montalembert un Louıs
Veuillot (extremistischer Vorkämpfer der Intallıbilıtät) sel

Vom November 1868 bıs Z OR Maı 1869 hijelt sıch Charlotte Blennerhasset be1
Freunden ın Belgien un iın Parıs aut „Entscheidend für dıe Reitung VO

Charlottes relig1ös-kırchlichem Urteıl W ar dıe Begegnung mıt lıberalen Katholı-
ken 1n diesen Ländern (XAV) ber S1e zeıgt sıch auch recht krıitisch 1ın ıhrem Urteil
ber deren Zerstrittenheıt, 1st betroftfen VO  a} der „Leidenschaftlichkeit“ des
Montalembert (damals bereıts todkrank, starb 1er Monate VOT dem 18 Jul:

Fınen sehr tiefen FEindruck hınterliefß die persönlıche Begegnung mıt
Dupanloup, dem Bischof VO Orleans, den sS1e bereits 1n eıner Korrespondenz
(über Fragen der Frauenbildung) kennengelernt hatte. Er werde „dıesmal dıe
Pflichterfüllung ın der Opposıtion un: nıcht ın der Unterwertung“ (wıe anläfslich
des „Syllabus“ VO Derzember 1864 suchen, schrieb s1e den Freund. Sıe WAar

auch diesmal keıne „Prophetin
„Mehr als ftrüher“ tand sıch Charlotte Blennerhasset iın Belgien überzeugt, „dafß
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den weıtesten Ideen das letzte Wort gehören mufß, alleın uUuNseIc Generatıon wırd
ohl darüber Grunde gehen“, un s1e weı(ß sıch Döllinger ‚1n allen Überzeu-
SgunscChH och niher als bisher“ Wäaäre SiE erst ın Rom SCWESCH, meınt der Freund,
ware die „Übereinstimmung wahrscheinlich eıne 9anz vollständıge“. Er hatte ıhr
och VOT reı Jahren gewünscht, sS1e mOoge nıcht in Kämpfte hineingezogen werden.
ber 4aUusS dem unpathetischen Stil der Korrespondenz hebt sıch dıe Unterschrıiuft
des Briets VO November 1869 ab „In ankbarer, unwandelbarer Anhänglıch-
eıt Ihr treues ınd Charlotte.“

Die Tiefe dieser Anhänglichkeıit ann 1L1UT begriffen werden, WenNn die freie
Selbständigkeıit dieser ral SA4wırd In ıhren römıiıschen Briefen
kritisıert S1€E dıe „Quirinus“-Briefe des Freundes ın der „Allgemeinen Zeituneg? mıiıt
dem für s$1e bezeichnenden Argument, die „Feinde“ müften diese als eınen Angrıiff
aut „dıe Kırche“ verstehen. Und 1m Bewulfitsein der nahenden „Katastro-
phe  D3 „Man MUu dıe Tage ach dem Konzıil denken“ eın erstaunliches Wort
der 27jahrıgen Dame, das INan 1Ns tammbuch aller Ungeduldigen heute schreiben
möoöchte. ber VOoOrerst W ar CS dıe bıttere Frage, W1e das Heute mıt Anstand
bestehen sel

Sechs Monate VOT der Deftinıition beschwört Charlotte den Freund, sıch nıcht
„nutzlos optern“, ındem sıch mıt eıner konzilsgeschichtlichen These
exponıert, ftleht s1e ıh geradezu ıhr „das Recht“ ıhrer „unbegrenzten Vereh-
rung, Anhänglichkeıit un Dankbarkeit lassen“. [Der Niederschlag des Ere1ignis-
SCS VO 18 Jul:i 1870 tindet sıch nıcht ın dieser Korrespondenz, sondern 1n dem
teilweıse erhaltenen „Tagebuch”, das Charlotte Blennerhasset ıhrem Hochzeıits-
Lag © Jun1ı beginnt. Man an CS aum alleın A der Erregung erklären,
wenn s1e dem Datum VO 18 Juli schreıibt: „Gewiıinnt das deutsche Schwert
1mM nahenden Völkerkampft, W1e deutscher Glaube un deutsche Wiıssenschaft ıh
in der Konzıilsaula haben, annn wırd das Intallıbılıtätsdogma der
lateinıschen Race seınen wuchtigen Streichen ın den Staub der Vergangenheıt
rollen, wohınn die Menschheıt den unbrauchbar gewordenen Plunder des Absolu-
t1smus un: der Wıillkür schleudert.“ Ihre Erinnerung daran, W1e sS1e das Jahr 1866
erleht hatte, hätte S1e davor bewahren können, leichtsinnıg VO degen des
„deutschen Schwertes“ schreıben, un se1l 65 NnUu  — ın eın Tagebuch. Dennoch
zeıgt gerade dieser Eıntrag 1ın das Tagebuch eiıner FTrau die ıhrer Kırche mıt
großer Solıdarıtät verbunden WAal, welche Erschütterung das GHE Dogma auslöste.

Dafß INanl „ Il die Tage ach dem Konzıil denken“ mufß, wurde jetzt bıtterer
Ernst, iın der eigenen Entscheidung sowohl W1e€e 1m Freundesverhältnis. Am
Aprıil 1871 also ach der öffentlichen Weıigerung Döllingers, schrieb Charlotte
eınen Brief den „Verehrten, lıeben Freund“, der ZW alr keineswegs eın Abschied
1St: aber doch ohl eın Kapitel 1ın der Geschichte dieser Freundschaft
eröffnet. Der Satz 1St merkwürdig, drängt dıe persönliche Betroftenheit
geradezu 1Ns Literarische. AIn uUuNseremm Brietwechsel, der 1U schon Jahre austüllt
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un:! bedeutungsvoll FÜr meın Leben geworden 1St; würde eın Glıed tehlen, WEeNn

ıch nıcht meıner eiıgenen Befriedigung in diesen Tagen Zeugnıs ablegte, dafß ıch
Ihnen mı1t allen meınen Sympathıien, Gebeten un Wüuünschen 1ın den schweren
Kampf gefolgt bın, den Sıe auf sıch S4 haben un: 1U da Cs leer Sıe
geworden solchen, dıe 7A06 Kampfgenossenschaft berutfen allein
austechten mussen.“ Die (dann Aprıil erfolgte) FExkommunikatıon Döllin-
SCIS W ar bereıts diesem Tag eıne Gewißheıt. Dahıneıin aber konnte S1e dem
Freund ebensowen1g tolgen, WwW1e€e es Lord Acton vermochte. ber S1e verteidigte
den Freund die „ekelhafte“ ede VO  e seinem „eıtlen Hochmut“, un
Döllinger dankte ıhr dafür och gleichen Jag des Abends, mıt der Zufügung
freilıch, 50 ganz vereinsamt“ stehe doch nıcht da Daf sıch der talschen
Bundesgenossenschaft un der „Isolierung“ annn doch den Vorzug vab,
daran haben die Freunde un auch Charlotte Blennerhasset ıhren Anteıl.

Am Ende des Jahres 1871 markıert S1e gleichsam eıne 7Zäsur ın der Geschichte
ıhrer Freundschaft, blickt S1e zurück un denkt S1e AIMNt Sehnsucht die
verstrichenen Jahre, in denen Brietwechsel regelmäfßßıg erfolgte, da{ß eıne
wahre Zeitgeschichte war  “ Nun CS W Aar 1e] mehr als 1€es gewesen“, un W1e
schon 1im Brief VO Aprıl ist 1ın dieser Wendung VO der „Zeitgeschichte” eıne
distanzıerende Objektivierung spuren. Die Blüte dieser Freundschaft W ar

dahın, aber ıhr Herbst dauerte. Darauf deutet die Bemerkung VO  ) Vıctor Conze-
MI1us ber den weıteren Lebensweg VO  3 Charlotte Blennerhasset hın „Den
Kulturkampf lehnte S1e ebensosehr a b w1e die Solıdarısierung mıt der katholischen
Gegenwehr gegenüber den repressıven Ma{ißnahmen des Staates“ (XX)

Es 1Sst sehr aufschlufsreich, W1e€e sıch dıe verschıedenen ach dem 18 Julı 1870
begangenen Lebenswege in den Außerungen VO Charlotte Blennerhasset spie-
geln. Es schmerzt S1e tief, WwW1e€e sS1e Döllinger schrieb, da{fß ıhm „dies schwere
Zeugnis nıcht CrSpart wurde, durch die Schwäche derer, welche kraft ıhres Amtes
berufen SCWESCH waren, Er VOT allem, 1e] gyünstigeren Umständen abzule-
“  gen Sıe dachte dabe] ohl Bıschof Dupanloup, der den Papst persönlich
beschworen hatte, auf dıe Deftinıition verzichten, das Konzıl verliefß un: AT
das Dogma anerkannte. Nach Orleans werde S1e aum gehen, schrieb S1€e
Julı 1871 Döllinger, un dıe Begegnung 1mM Maärz 18 verlıef in treundlicher
ıstanz. och die Rom-Fahrt des 72jährigen Bischofs Nannte S1e zweı Jahre spater
eınen „moralıschen Selbstmord“.

Den Brief, den der Oratorıaner A.=/.-A. Gratry Professor der Sorbon-
ne) 25 November 1/ den Parıser Erzbischof geschrieben hatte, da{ß
alles, W as VOT dem 18 Juli 1870 ber die Intallıbilität bemerkt habe, „AuUSstreL-
che“, empfand S1e als „höchst geschmacklos“ ( als WenNnn das möglıch ware‘; notlert
S1e ın ıhrem Tagebuch). Dagegen 1St s1e 1872 aufßerst betroffen VO  e der Heırat des
ehemaligen Karmelıiten ere Hyacınthe (Charles Loyson) un bıttet Döllinger, der
ıh protegıerte, den Ööffentlichen Tadel
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Liıberal un konservatıv

Ihr Kopf könne ıhm nıcht ımmer folgen, „aber meın Herz ann “  es schrieh
Charlotte 1874 AUS London Döllinger, der NUu Präsident der Bayerıischen
Akademıie der Wıssenschaften geworden W  $ Auf Döllingers begreifliche ück-
frage erwiıdert s1e, sel ohl iın seınen ‚edelsten Bestrebungen“ nıcht imstande
sehen, „wıe wen1g der Welt Ihren Füßen Verständnıs, Sympathıe un: opterwil-
lige Liebe für das Heılıge geblieben iSt.  “ W as ımmer diesem Urteıl ber den
Freund richtig 1st, 1ın der konservatıven Grundsubstanz iıhres Denkens und
Empfindens W ar S1e tief besorgt ber eınen Liıberalısmus, der nıcht der ıhre Wal.

Am Junı 1900 tragt Franz X aver Kraus ach eiınem Besuch VO Charlotte
Blennerhasset 1n seın Tagebuch e1InN: S schmerzt mich, eınem seltsamen Mangel

Obyjektivıtät begegnen So MUu ıch zweıteln, ob S1e imstande seın würde,
mich verstehen un ach meınem 'Tod miıch anderen erklären. Es 1St un
bleibt iın iıhrer Seele eın Fonds bayrısch-ultramontanen Upportunismus (er
anderte entsprechend seın Testament VO Dieser Sturz AUS enthusıastischen
Höhen gehört in eıne auch och tehlende Bıographie des Freiburger Protessors.
ber hat Kraus diesen „bayrısch-ultramontanen Fonds“ nıcht 1e] spat
bemerkt un: mı1ıt „Opportunismus“ diskreditiert, W AsS In Wirklichkeit die dorge
die Zeıt „nach dem Konzıiıl“ war”?

Im Jahr 1878 Charlotte Blennerhasset ın eiınem Brief Döllinger ıhre
Freundschaft mıt ıhm eınen „notwendigen Bestandteil“ iıhres Lebens un bıttet sS1e
ıh „instandıg“, sıch SaScCh, „dafß meıne Seele Ihnen gehört“. Diese
Zugehörigkeıt gründete 1ın ıhrem Charakter, tiefer och 1ın ıhrem Vertrauen, da{fß
der Herr der Kırche alles ZHeil wendet auch den Weg ıhres exkommun1ı7zier-
ten Freundes.

NG

lgnaz Döllinger, Briefwechsel, bearb Vıctor Conzemıius. Döllinger Charlotte Blennerhasset
S (München DE BAVA „Einleitung“ un:! LE Verz., 686 Briefe (237 D 194 B} 30
„Tagebuch“, „ Testament“. Die Edıtion hatte die schwierige Aufgabe, dıe vielen ın der Korrespondenz CNANNLEN
Uun: teilweise unbekannten Personen nachzuweiıisen. Dıie detaillierten Angaben ZUT umfänglichen HEeUuCcien T ber dıe
Zeıt des Vatikanum sınd besonders dankenswert (auf diesem Nıveau wirken ann Anmerkungen wIe: SS Ranke,
der bekannte Hıstoriker“, eın wen1g deplazıert). Die 152 Abbildungen, meılst aus$s dem Besıtz der Famaiulıie B., sınd
eıne Kostbarkeit.

Kraus, Tagebücher, hrsg. Schiel DyZE vgl Köhler 1N:! ath Theologen Deutschlands 1mM 19 118
hrsg. Fries Schwaiger, Bd (1975) 241—7275

Es handelt sıch das eindrucksvollste Buch VO: Alban Stolz, dessen 100 Todestag die Erzdiözese Freiburg In
diesem Jahr erinnert. wırd ıhm nıcht gerecht, WeNnNn s1e ıhm auch zugesteht, „reich schönen Bemerkungen“
se1ln. Vgl Köhler, Alban Stolz un: Heıinrich Hansjakob, ın Gestalten Unı Ereignisse. 150 Jahre Erzdiözese
Freiburg (Karlsruhe 197/793; ders., ZU 100 Todestag VO Stolz, 1n : Konradskalender 9083 (Karlsruhe).

Dafß Dr ach 8586 keinen editionswerten Brietwechsel zwıischen Uun! mehr o1bt, hängt vielleicht nıcht NUuL,
Ww1e Conzemius bemerkt, mMiıt der umlıchen ähez  ; dıe 1n trüheren Jahren lange Briete nıcht ausschlof.
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