
Tourismuskritik

Es verwundert nıcht, da{fß eın weltweıtes Phänomen un eın bedeutender Wırt-
schaftstaktor W1e€e der Tourısmus ımmer wıeder auf heftige Kritik stößt. In dieser
Kritik offenbaren sıch Ängste unterschiedlicher Art; in ıhr spiegelt sıch auch eıne
Gesellschatft, dıe schicksalhatt Privilegien, Chancen un Rollen verteılt. Falls 1114a

richtig zahlt, stehen WIr heute ın der vierten Phase eıner Tourismuskritik.
Die Phase könnte überschrieben werden als dıe Kritik der Privilegierten.

Bereıts 1894 WAar Theodor Fontane der Meınung: „5onst reisten bevorzugte
Indiıyıduen, Jetzt reıist jeder un jede... Ile Welt reıist.“ Was Fontane eher
achselzuckend ber das „moderne Reıisen“ anmerkte, provozıerte 1mM 5og Oswald
Spenglers Gerhard Nebel] 1950 dem scharfen Satz: „Die Schwärme dieser
Riesenbakterien, Reisende ZENANNT, überziehen dıe verschiedensten Substanzen
mıt dem gleichförmig schillernden Thomas-Cook-Schleim, da{fß INan schliefßlich
zwıischen Kaıro un Honolulu, 7zwıschen T1aormına un: Colombo nıcht mehr
recht unterscheiden ann  C In eıner solchen Kritik verteidigten Beguterte un
Gebildete ıhre Privilegien. Inzwischen 1st der Tourısmus demokratisıert, W as ıhm
leiıder teilweıse das Etikett „Massentourısmus“ eintrug.

ıne 7zweıte Phase SEeLZTE eın mıt der Kritik der Ideologen. Hans Magnus
Enzensberger beschrieb 1958 kritisch Normung, Montage un Serienfertigung iın
der Tourismusindustrie un W ar der Meınung, der Tourısmus se1 „das Spiegelbild
der Gesellschaft, VO  } der sıch abstöfßt“. Er reproduzıere demnach 1Ur Jjene
Untfreıiheıt, die eıne kapitalistische Gesellschaft VO Grund auf prage. Enzensber-
pCcr INas recht haben, da{fß die Rückfahrkarte ın der Tasche dıe Ilusion eıner
endgültigen Freiheıit zerstore. ber das Glück, das in Urlaub und Reıse gefunden
wırd, kompensıiert nıcht 1Ur die ASt des Alltags un den unvermeıdbaren
Verzicht: CS verändert allmählich auch eıne scheinbar ylücklose Welt Diese
Dıiskriminierung des Tourısmus hielt VOT allem dıe arbeitenden Menschen nıcht
VO der Reıse ab un kam vermutlich der „Emanzıpatıion“ nıcht ZUguLe.,

Dıi1e Kritik der Jungen Völker ın der rıtten Welt stellt diıe drıtte Phase dar Sıe
wurde be] dem „Internationalen Workshop“ der christliıchen Kirchen Asıens 1im
September 1980 ın Manıla 1mM Vorteld des rıtten Weltkongresses des Tourısmus
lautstark geäußert. Daf der Tourısmus mehr Schaden verursache, als ın den
aufnehmenden Ländern iın der rıtten Welt Nutzen bringe, WTr die Grundthese.
Man torderte eınen „menschen-orientierten Tourısmus“ („people-centered-tou-
nsm). Dıi1e Begegnungsreıse dürtfe nıcht eıner Ausbeutungsreise
Einheimische w1e€e Tourısten sollten iın gleicher Weıse die Nutznießer se1n. Dıie
Vorstellung, eın solcher „alternatıver Tourısmus“ se1l notwendigerweise human,
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wurde 11n 1mM Dilemma 7zwıschen Kultur un Profit, 7zwıischen sıttlıchem
Anspruch un tinanzıellem Ertolg als utopisch erkannt. ber der Iraum VO eıner
tourıistischen Welt, iın der alle Dınge „Hcu gemacht würden“ Offb Z 5 SCELZLEC

hohe Ma{f(stäbe.
Gleichsam eıne Fortsetzung dieser Kritik stellt dıe vierte Phase der derzeıtigen

europäischen Tourismuskrıiutik dar Sıe 1St ausgerichtet Begriff des „Bereısten“.
Der Begriff wurde bereıts 1978 gepragt, kam aber Eerst 19872 aufsehenerregend ın dıe
Offentlichkeit. Man spricht VO  e eıner „Rebellion der Bereıisten“. Was 1St damıt
gemeıint? Sıe macht deutlich, dafß eıne „touristische Szenerıie“ VO  e der heıilen
Natur ber die landestypische Folklore un das ZuLE Wetter bıs ZUT „Urlaubsstim-
mung“ nıcht 1Ur die J1enste aller Miıtarbeıter 1mM Tourısmus tordert, sondern
gleichsam alle Bewohner VO  e Tourismusgegenden „Angestellten der Tourıs-
musındustrie“ macht. W ll jeder 1er Erbe seın ? Mehr och: Bringt die Kalkulation
VO  5 Vorteıil und Nachteıl auf jeden Fall eınen Nutzen für die „Bereısten ‘» der
zahlen gerade S1e auf die Dauer den höheren Preıs? Natürlich werden die
verschiıedenen wirtschaftlichen Effekte des Tourısmus nıcht geringgeschätzt:
Devısen, Einkommen, Beschäftigung, regionaler Ausgleich. ber dıe tourıst1i-
schen Zielgebiete wollen aAllmählich eıner tourıstischen Fremdbestimmung enNt-

kommen. „Dıie Empfindlichkeiten autf dıe Negatıveftekte des Tourısmus, seıen S1e
wirtschaftlıicher, aber VOT allem ökologischer un gesellschaftlicher Art,; beginnen
sıch Der ern- un: Reiteprozefß ın den Zıielgebieten des Tourısmus wırd
übrıgens nıcht 1Ur durch dıe tourıstische Entwicklung verursacht, sondern 1St auch
Folge elnes allgemeınen Wandels un!: Spiegelbild gesamtgesellschaftlicher Struk-
tur- un: Bewulßltseinsveraänderungen“ (Jost Krippendorf).

Jener epochale Wertwandel, der ıdeellen Werten den Vorrang VOTLT materıellen
einräumt, der selbst aut Kosten finanzıeller Einbuflßen Selbstverwirklichung,
Geselligkeıit un heıle Natur SUCHt: sıch nNnu auch 1ın der tourıistischen Welt
durch Was als „sanfter Tourısmus“ gefordert wiırd, überwindet eınen L1LUT

wirtschaftlichen un technıschen Zwängen orıentierten, „harten Tourısmus“. Der
santte Tourısmus INa auts als herbe Kritik aufgefafßt werden: enn schreibt
den Tourısten dıe altbekannte un gefürchtete Attıtüde VO  e} Konquistadoren
und provozıert vielleicht Begegnung Konfrontation. Er FEL aut dıe ] )auer
aber Jjene unberührte Natur un jene „Einheimischen“ VOTL dem Ruıin, die dem
gestreißten Menschen Erholung bringen sollen. Darın Mag eın großer Iraum
enthalten se1ın. ber w1e oft schon haben Iräume ber dıe Unvernuntft VO  e}

einzelnen un: ber dıe gnadenlose Mechanık eınes 5Systems gesiegt.
Roman Bleistein 5J
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