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Eın Rückschritt 1ın der Diskussion der Frauenfrage
Zu eıiner Veröffentlichung über das Frauenpriestertum'

Dıiese als „Summa“ autbereitete Arbeıt, dıe VO (91) Da{iß der Mann staärker das Indivyviduum und
den Chromosomen bıs A Paulus dıe mts- die Frau mehr das Interesse der Gattung vertritt,
unfähigkeit der Frau und eigentliıch noch 1e] kann natürlıch ın diesem Zusammenhang nıcht
mehr „beweisen“ unternımmt, schraubt die tehlen.
theologische Diskussion der Frauenfrage auf das Das Fazıt ach Haukes flüchtigem Spazıergang
Nıveau der 50er, WEeNN nıcht der 330er Jahre durch die Kulturanthropologie: „Eın Matrıarchat
zurück. Da der Vertasser meınt, die Amtszulas- hat also n1ıe gegeben“, enn „dıe soz1ıale Füh-
Sung sel das einzıge und einheıtliıche 1e] der rungsrolle des Mannes kann War infolge mensch-
Femuinistischen Theologie, sucht diese als UuULZ- lıcher Sündhaftigkeit ZUT Unterdrückung der

CClos und gefährlıch entlarven. Frau, aber ‚abusus 1O tollıt USUu

Ist CS Ironıe der Blauäugigkeıit, da{fß diese (99 Der Status qQqUO wırd atfırmatıv als Bestäti-
Arbeıit iın einem ökumenischen Instıtut erscheint? Sung naturgewollter Ordnung angeführt: Pro-
Wenn der Weltkirchenrat Frauenunterordnung ent der UNO-Angestellten sınd weiblıch, ber
mıt Rassısmus und Arbeiterproblemen aut eine 1mM oöheren Dienst sınd Prozent Manner. In
Stute stellt (53) sollte InNan meınen, LuUeEe der sınd Prozent der Lehrerschaft
nıchts anderes als Papst Johannes iın „Pa- Frauen, ber VO den Direktoren sınd Prozent
CS iın terrıs ber weıt gefehlt: alle Ertah- Männer, eıne Struktur, die sıch 1ın Parteı und Staat

wıederholt.rung Hauke davor, solche päpstlichen Aus-
als Entwicklung 1ın der kırchlichen Diskus- Als Zukunftsziel VO Emanzıpatıon und Fem1i-

S10N der Frauenfrage sehen; INan musse viel- nıstischer Theologie zeichnet Hauke das Horror-
mehr iıhre „Einbettung 1n die Tradıtion“ VO  - bıld geschlechtsloser, zwittrıiger Menschen,
„Castı Connubi“ (1930) mıt der Betonung des dem der posıtivistische un empiristische Ansatz
Hauptseıns des Mannes und VO DPıus XII Stel- tühre, der VO ıhm verwırrend als „nominalı-
lungnahme Zugunsten der soz1ıalen Führungsrolle stisch“ bezeichnet wırd Es ISt kaum fassen,
des Mannes beachten (56) dafß aller biologischen Erkenntnis, die sıch

Es ware müßıg, referieren über Haukes inzwıschen vollzogen hat, der arıstotelische Hy-
„unabdıngbare anthropologische Voraussetzun- lemorphismus wieder eingesetzt erd. „Arıstote-
SCn der Schöpfungstheologie“ (79 {E) Der Mann les verbindet seınen Hylemorphismus nıcht des-
behält wesensgemäifßs seine „höhere Aggressiv1- halb mıt dem Begriffspaar Mann-Frau, weıl
taät  “ dıe Frau ıhre „größere Feinfühligkeit“, es VO bestimmten, talschen naturwiıssenschaftlıi-
Ww1e gehabt und mıf$braucht, Frauen VO hen Annahmen ausgeht. In der Natur konnte
Verantwortung ternzuhalten: das Männlıiche Arıstoteles ber Ühnliche Dıinge entdecken, WwI1ıe
mehr „schöpferisch-vorstoßend“ und das Weıbli- s1e 1n UHSSLGE Zeıt eLiwa Phılıpp Lersch dargelegt
che eher „empfangend-ausgestaltend“ Fıne hat da{ß namlıch weıbliche Lebewesen, auch die
Kostprobe: „Die Frau mıt ihrer besonderen Be- menschliche Frau, sıch anders verhalten als mann-
zıehung rhythmisch wıederkehrenden Abläu- liche Dieses Verhalten erkannte e1ım Mann
ten 1St mehr dem Kreislauf der Natur unterworten staärker als ‚formend‘ und beı der Frau mehr als

Gegenwart), während der Mann stärker dıesen ‚empfangend‘, womıt eine Analogie Zzu Be-
Kreıslauf durchbricht auf den otfenen Horızont griffspaar Form-Materıe gegeben war  .
der Zukunfrt hın ‚Männer machen Geschichte‘“ Dieser eWw1g gültige Hylemorphismus, 1ın des-
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SCMN Schlepptau das Begriffspaar aktıv-passıv gC- ber da der Autorität 1M Gottesbild die orößere
Bedeutung zukommt als der Barmherzigkeit,hört, führt bel Hauke schon autf der Vernunttebe-

ZUuU!r „recht verstandenen Überordnung des raucht 1Ur dıe männlıche Symbolık artıkuliert
werden Fın alscher Soziologismus undMannes und Unterordnung der Frau  “ (1101%.);

wobe] der seıt vorchristliıchen Zeıiten überstrapa- Demokratismus 1st CS, wıll Hauke uns beleh-
LCI, WEINN Inan Sagt: „Gott 1sSt uch Mutter“ (1 81)zierte Vergleich des Leib-Seele-Verhältnisses mi1t

dem Frau-Mann-Verhältnıs den selbstverständlı- Es bleibt be1 der HFrau als Abbild der Schöpfung
hen Ontext bıldet der übrıgens, nebenbe!ı SC- mı1t ıhrer „ eıne innere Mıtte gesammelten
Sagtl, bereıts VO Hıldegard VO Bıngen autf den psychischen Dynamık“, dıe in den ‚nıcht amtlı-

hen Bezügen” wıe „Ekstase“ (!) und „Wahrsa-Kopf gestellt wurde). Freilich halten sıch ach
Hauke dıe gegenseıtigen Überlegenheiten der D  gen dem Mann überlegen seın dart.
Frau „1M kleinen, überschaubaren a“x.  Kre  I8 des Haukes Interpretation der ersten reı enesIs-
Mannes „n seiner gesellschaftlichen Funktion“ kapıtel kann infolgedessen nıcht anders, als dıe 1n
des Führens) I1 dıe Waage, ber die Überle- den etzten Jahrzehnten gründlıch überwundene
genheıten der Frau sınd eben dergestalt, da{ß S1E patriarchalische Exegese wıeder 1Ns Brot Y1N-
ıhrer Unterordnung führen, während die des gCn Nach Haukes Exegese ISt dıe Unterordnung
Mannes seıne Überordnung garantıeren SO der Frau nıcht 11UT Straf-, sondern uch Schöp-
eiıntfach 1sSt das hierarchische Prinzıp MI1t der Part- fungsordnung, W as aber beileibe nıchts miıt
nerschaftt verbinden. Wer dabe!] Verständnis- menschlicher Minderwertigkeıt tun habe
schwierigkeiten hat, dem sel Albert Zieglers „Das Am alttestamentlichen Gottesbild werden In
natürliche Entscheidungsrecht des Mannes 1n Ehe attırmatıver Weıse dıe männliıchen Züge als Lra-

und Famılıie“ 281) empfohlen, wonach 1ın gend herausgestellt, und Übersetzung VO  >}

nıcht mehr verständlıchen Bildern in die heutigeder A änAlıchen „Befehlsbefähigung und Ent-
scheidungsberechtigung und der fraulichen (S2e- soz1ıale Umwelt fällt dem Verfasser, 1m männlı-

hen Rahmen verbleibend, nıchts besseres e1n alshorsamsberechtigung echte Gleichberechtigung
verwirklicht“ 1ST. „der gutie Cowboy“ anstelle des „Guten Hırten“

Dıie alttestamentliche Muttersymbolik,Haukes religionsphilosophische Symbol-Erör-
seıne „Immer männliche Sonne“ welche dıe Femuinıistische Theologıe erinnern

DeWaRT hat, „besitzt keinen Eıgenwert, sondernund seınen . ımmer weıblichen Mond“ se1 1U 1mM
Vorbeigehen die vorpatriarchalısche Japanısche 1st gewissermaßen ‚Bestandteıl‘ des Vatersym-

bl« (23 1) Dıie feminiıstisch-theologische GetahrSonnengöttin Amaterasu erwähnt un!: nıcht
weniıger seıne unzulängliche C.-G.-Jung-Deu- esteht tür den Vertasser darın, da{fß der „Vater 1M

Hımmel“ eıne „Mutter 1ın der rde“ verkehrtL(ung zielen auf „dıe Frau und das Geheimnnıis der
Immanenz“, dem dıe Transzendenz, w1e nıcht wiırd, dıe sıch „1N unheıiliger Allıanz mMI1t pantheı-
anders als „männlıche Daseıinsthe- stischen und polytheistischen Immanenzrelıg10-
matık“ korrespondiert. Nach eiınem kurzen Stop- nen efände 234) Den Unterschied 7zwıschen
VT 1mM alten Chına un: Indıen sınd Gnosı1ıs und eiıner nach LEeXTi- und lıterarkrıitischen Methoden
Kabbala als „feministische Theologıe“ der vorgehenden Femuinistischen Theologıe und dem
Reıihe, dem Ergebnıis führen, da{fß außerchristlichen relıg1ıösen Femıinısmus kennt

pantheistische 5Systeme beı der (weiblichen) Im- der Vertasser anscheinen nıcht.
mManenz verharren, während dıe (männlıche) Die Kapitelüberschrıift „Gott als ‚Vater‘ und
Transzendenz die Immanenz ımmer ın sıch habe, ‚Mutter‘ 1in Antıke und Miıttelalter“, verheißungs-
W AasSs VO der Revısıon e1nes auf männlichen 5Sym- voll tür dıe rezensierende Mediävıstın, kündıgt
bolen beruhenden Gottesbildes entbindet: ZAUE letzteren nıcht mehr als 15 unqualifizierte
„Gleichmäßige Projektion männlıcher und weıb- Zeıilen über Meıster FEckhart Ahnlich 1st
liıcher Eıgenschaften auf Ott (führt) tast otrtwen- mı1ıt der „männlıchen Praägung des Heilswerkes
dig ZU Pantheismus“ Chnsti® Wwel Seıten Aneinanderreihung te-

stamentlicher tellen ber das machtvolle RedenIm Anschlufß Kurt Leese aflßt der Vertasser
das Muttersymbol 1m Vatersymbol aufgehen, Jesu. W as der Vertasser VO den 1n Miıttelalter und
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Neuzeıt reichlich auffindbaren mütterlichen Ar SCH Gedanken 1n iıhrer „Weıblichkeit“ beschrän-
gCn 1mM Jesusbild hält, zeıgt seıne freudıge Feststel- ken wollen, 1st Zynısmus.
lung, dafß die russisch-orthodoxe Kirche 1922 den Pauls VI „Marıalıs Cultus“ wırd daher uch
solches Denken wıederbelebenden Bulgakow 11UTr mMiıt solchen Stellen zıtlert, dıe 1Ns Bıld DasSscCNh,
kommunizıiert habe (262 ber vorsichtshalber nıcht, der Papst mıiıt

Eınzıge Konzession des Vertfassers: Da dem starken Worten das veränderte Leben der moder-
Heılıgen Geıist Immanenz, Relationalıtät und Nne Frau auf die aktıv gedeutete Marıengestalt
a VOL. allem das Proprium des Empfangenden“ ezieht. Die Festlegung der Frau auf ıhr marıanı-
zukommt, „lassen sıch weıbliche Bezüge.... auf sches, schöpfungsvertretendes Kırchesein hne
den Geıist anwenden“, wenn auch ‚N Uur M1t aufßer- die männlıche Möglıchkeit der Christusrepräsen-
sSter Vorsicht“ also miıt Hınblick darauf, Lan7z bleibt Haukes Spielart der dorge die
da{fß ıhm gegenüber Vater und Sohn tehlt „Würde der Frau  “ Wenn Frauen damıt nıcht

An dieser Stelle laßt Hauke seine Mariologıie zufrieden sınd, haben S1E „dıe prägende marı1anı-
tolgen. Zur Selıgpreisung Marıas $ällt ıhm tolgen- sche Diımension der Kirche nıcht genügend verın-
des e1n: „Glaube steht ımmer in Beziehung nerlicht“
Gehorsam, Unterordnung. Hıertür besıitzt dıe Und 1U  — Zur neutestamentlichen Exegese. Der
Frau VO ıhrer biologischen Konstıitution her Vertasser wıegt sıch 1n Sıcherheit darüber, da{fß dıe
sıch eıne oröfßere Bereitschaft als der Mann“ paulınıschen Krıiıterien des Apostolats Kor 9)

Die Kehrseite dieser Anthropologıe 1St, da{fß 1L9); den Auterstandenen gesehen und iıne beson-
„der Fıinflu(ß der Frau die Menschheıt ın dıe ere Berufung empfangen haben, aut Frauen
Emanzıpatıon Ott führen“ kann (295); aller Ostererzählungen nıcht angewandt
womıt der Vertasser meınt, den INn der patrı- werden können. Dafiß das Verhalten Jesu,
stisch-muiuttelalterlichen Eva-Marıa-Parallele DC- gegenüber Frauen revolutionär, aber 1n UNCLO
troffen haben Anläßlich der Jungfräulichkeit Apostolat strikt negatıv, eıne bleibende Bedeu-
Marıas $5llt der nächste Hıeb dıe Femuinisti1- Lung hat, wırd ın eiınem Hür Exegeten wohl
sche Theologıe, die anhand vieler Selbstdeutun- zumutbaren Frage- und Antwortspiel VOTEXCI-

pn VO Frauen ın der Tradıtion daraut hingewle- ziert. FEıne Kostprobe: „Einwand: Jesus hat nıcht
SCI1 hat, da{fß der Weg der Jungfräulichkeıit uch e1in L11UT keine Frauen, sondern auch keine Heiden
Ausweg aus dem Joch der Ehe seın konnte. Der ZU apostolischen Amt eruten. Dennoch hat
Verfasser bezeichnet 1eSs als „schiete Alternative“ sıch die Kırche ın der Folgezeıt nıcht aut Juden-

wobel die festgestellte Autonomıie der christen beschränkt AÄAntwort: Dıie Weıtergabe
Jjungfräulichen Frau gegenüber dem Mann mıt des Amtes 1St implızıt schon 1M Missionsbefehl
eıner nıcht behaupteten Autonomıie gegenüber Jesu enthalten, der die Ausdehnung der Kırche
Ott verwechselt. auf alle Völker einleıitet“

Wenn Marıa 99 Stelle des SAaNZECN Menschen- Die bleibende Bedeutung behauptet der Vertas-
geschlechts“ ihrer Aufgabe iın der Heılsge- SCr auch für dıe „Haustafeln“ ın Kol und Eph,
schichte die Zustimmung gegeben hat, andelt denn „die Unterordnung der Frau und das hıermıiıt

sıch keineswegs WwI1e bei iıhrem Sohn 99 eiNe korrespondierende Haupt-Sein des Mannes (er-
amtlıche und öffentliche Repräsentation“ scheıinen) ın der kırchlichen Tradıition geradezu

CCCber WIe, fragt [NA  } sıch, kann „privat“ das IL als ‚Kurzformeln > Frauenpriestertum abzu-
Menschengeschlecht VeEIFTTIeLeN werden? Möchte lehnen (346{f.) Der aftfırmatıve Gebrauch der
INnan Hauke uch manchmal zustiımmen, TIradıtion bestimmt also hıer die Exegese.
taktısch den Überhang der Feministischen Theo- Dıie ach dem griechischen ext (Röm 16, 1:£.)
logie ın den allgemeinen Femıinısmus kritisiert „Dıakon sejende“ Phoebe steht ach Haukes
(305 }, 1St seın Rückschritt aut die le Fortsche Übersetzung „1MmM Diıenst der Gemeinde Ken-
Beschreibung Preatürlicher: Mıtwirkung be] der chreae“ und Au Junıa (Röm 16, wırd
Erlösung (Marıa als „die Hıngebungsgewalt des schlicht und bieder, WwI1e gehabt, eın Junıas. Das
Kosmos 1n Gestalt der bräutlichen “  Frau 301) „Redeverbot“ Kor 14 verliert seine Wiıder-
doch schlechthin obsolet, und Frauen mıt derartı- sprüchlichkeit dem 1ın Kor bezeugten
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prophetischen Reden VO Frauen iın der Gemeıin- Dafß das „Gebot des Herrn“ INZWI1-
de, weıl Hauke einer VO der Exegese längst schen 1ın den Oontext eiıner für die Frau negatıven
aufgegebenen Meınung tolgend als Lehrverbot philosophischen Anthropologıe gerückt 1St, mM1t
und als eine andere als dıe ın Kor 11 tür der ın Wechselwirkung steht, wırd VO Hauke
Frauen bezeugte Redewelise erklärt (DVYES 375 nıcht wahrgenommen. Wenn Hauke in Abwehr
wobe!l gleichzeıtig MI1t deutlicher Tendenz gC- des androgynen Modells bei den Kırchenvätern
gCn Conzelmann und Dautzenberg die VO  «} den eıne polarısıerte Geschlechteranthropologie her-
meısten Exegeten heute veriretene These einer ausarbeıtet, kann dem tolgendes ENISCSCNYE-
nachpaulinischen Interpolatiıon VO Kor 14, halten werden: Patrıistische un scholastıische
iın die Nähe des Häresieverdachts bringen Theologen halten tür die jungfräulıch ebende
weılß 'Lım 2) das vielstrapazıerte Lehrverbot für Frau dıe Anerkennung bereıt, da{fß S1E ihr Frauseın

transzendiert habe und ıhre Werke „männlıch“Frauen, bıldet „eıne authentische Interpretation
VO Kor durch das selbst“ und selen. Noch VO Teresa Avıla stellt eın Zeıtge-

bewundernd fest, sS1e se1l „ein “  Mann womıtdamıt bleibt auch „‚Gebot des Herrn“ (384
Dafß Hauke 7zwischen Individuum und (ze- ıhr gelst1ges Nıveau und ıhre Entschlußkraft

chlecht nıcht unterscheiden kann, zeıigt tolgen- meınt. (Hauke dagegen wei(ß ganz I1  9 da{fßi sS1€e
der Passus, der den mancherorts üblichen „intuıltıver Erfahrung“ DUHT: Kirchenlehre-
Brauch erinnert, dıie Kommunionkerzen VO rın erklärt wurde, 462.) Die Symbollınıe Bräut-
Knaben M1t goldenem und die VO Mädchen mMı1t ichkeıt, Mütterlichkeit 1St iın der Tradıtion Iso

deutlich VO eiıner anderen urchkreuzt,; der dersılbernem Schmuck versehen: „Selbst WEeNN 1n
Tım 2’ 13 eıne ZEWI1SSE Überlegenheit des Man- spirituellen' Männlichkeıit der Frau, dıe damals

nNnecs ausgesprochen seın ollte, ware das nıcht alles andere als rauenfeindlich gemeınnt W al

unbedingt eıne ‚widerchristliche‘ Aussage. Denn Davon lıest I11all 1in Haukes uch nıchts, aber
unbeschadet des gleichwertigen Personseıins kann uch nıcht VO  e jener allegorischen Exegese des
S auf der natürlichen Ebene ‚wertvolle‘ und Schleiergebots 1ın Kor 73 wonach Frauen verbo-
‚wenıger wertvolle‘ Menschen und Lebenssitua- ten wird, 1M eıgenen Namen Bücher schreıiben:

s1e mussen sıch vielmehr des „Schleiers“ eınestionen geben, ähnlich wI1e Sılber 1ın sıch erhebli-
hen Wert besitzt, ber doch VO Gold übertrot- männlichen Namens bedienen; weshalb I11all auch

nıcht weıl, WwW1e€e hoch der Frauenanteıl denten wırd“
Alles, W as ın der Urkirche ach einer öttfentlı- Werken des Hıeronymus 1St. [ )as ‚öffentliche

hen Amtsfunktion VO Frauen aussıeht, wiıird Aufttreten“ der Marcella 1n Rom Orıgenes
VO Hauke entweder dem Privatbereich (Frauen- vorher VO Hauke als geschätzter Tradı-
unterweısung) der der häretischen Seıte ZUSC- tiıonszeuge Frauenamter angeführt wiırd
schoben. Restriktionen für Frauen be] den Kır- zugegeben, aber nıcht als das bezeichnet,

W asS 1St, nämlıch lehren, womıt Hauke derchenvätern en mı1ıt Patriarchalismus nıchts
Lun, sondern beruhen allein aut Paulus und se1l- geschichtlichen Sıtuation dieser Frauen sehr
181 „Gebot des Herrn“. Un: wenNnn eın Johannes nahe kommt, enn S1e N des „paulını-
Chrysostomus „auf dıe geringere Fähigkeit des schen“ Lehrverbots ZWUNSCH, sıch hınter eıner
weıiblichen Geschlechts für Leitungsaufgaben“ männlıchen Autorität verstecken, und richte-
hınwelılst (415), 1St „dieses Argument alleın ten sıch SIrCcnNg nach diıeser Regel, da ihnen ıhre
wohl nıcht mafßgebend“. beschränkte Lehrtreiheıit ıeb W d  ‘ Haukes Ar-

Die VO Hauke schart angegriffene Ida Ramıiıng gumentT, mangelnde Bıldung beı Frauen könne
hat mMi1t Recht darauf hingewılesen, da{fß 1mM Dekret- nıcht der Grund für Amtsausschlufß se1n, da
buch CGratians manches aut für echt gehaltenen gebildete Frauen 1m Umkreıs der Kırchenväter
Pseudo-Ambrosius- und Pseudo-Augustinusstel- vab, trıfft eshalb nıcht, weıl die Ausschaltung

VO Frauen schon aut eıner 1e] früheren Ebenelen (Ambrosıaster) beruht, VOT allem der schö-
Satz „Die Frau mu{fß ıhr Haupt verhüllen, weıl ANSETIZTL Weibliche Miıtarbeıt Ja, 1aber 1Ur ZU

S1e nıcht Bıld (sottes 1St.  C Fuür Hauke aber 1st eben uhm des eigenen Namens.
dieser Ambrosıiaster eın echter Tradıtionszeuge Fur dıe Zeıt der alten Kirche und des Mittelal-
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ters betont Hauke die selbstverständliche Tatsa- Ehe und Sexualıtät 1ın iıhrer eit reformieren,
che regıerender Frauen, zeıgen, da{fß 11UT ın Lügen gestraft wiırd. Für die unbewufßte Frauen-
der Kırche dıe Uhren anders gehen. Was ber teindlichkeit des Vertassers 11UT eın Beispiel: „Da-
verschweigt bzw nıcht kennt, 1St die Legıion be] War Lıioba keineswegs eın exzentrischer
lateinıscher Traktate, die bıs 1NSs Jahrhundert „Blaustrumpf‘, sondern eıne echte Frau  «“
geschrieben werden mußten, regıierende Frau- Daiß dieses Buch nıcht 11UT be] Befürwortung

iın den europäischen Herrscherhäusern als des Frauenamts, sondern 1mM Namen eiıner VO

Ausnahmen VO allgemeinen Status subjectionis Schlacken der Tradıition gereinıgten philoso-
der Frau legitimieren. phisch-theologischen Geschlechteranthropologie

In dıesen Texten zeıgt sıch auch, dafß die „paulı- abzulehnen 1St, zeigt tolgender „Höhepunkt“:
nıschen“ ede- bzw. Lehrverbote bıs weıt 1n die S ware darum dıe Frage stellen, ob nıcht die
euzeıt Frauen nıcht 1Ur innerkiırchlıich, sondern radıkalste Frauenverachtung der Weltgeschichte
uch VO profanen Ämtern und Beruten fernge- sıch 1mM modernen Feminısmus finde Dı1e Frauen,
halten haben, sıeht [INan eiınmal aAb VO den wen1- die ihre weıbliche Natur abstreıiten ... möchten,
Cn Professorinnen ıtalıenıscher Universitäten (ın wenden sıch in einem oft NUuUr wenı1g verhüllten
nıchttheologischen Fächern) VO der Früh- bıs Hafß sıch selbst und den Wıllen des
Spätrenalissance, wichtig diese andererseıts für Schöpfers Sıe stellen sıch damıt. 1n eiıne Lıinıe
die Frauengeschichte sınd Nach Thomas mıt den berüchtigten Frauenteinden HHSCTIET. EpO-
Aquın kam den Frauen nıcht einmal Z „SImMm che Die mısogynsten Aussagen, die unNns ekannt

sınd, STamMmmMeEN nıcht Aaus der Antıke der demplicıter CSSC cıves“, sondern ıhre Beziehung ZUur

Gesellschaft mufte durch den Mann vermuittelt Miıttelalter, sondern aus dem ‚aufgeklärten‘
werden. Im Supplementum der Summa wırd als und 20. Jahrhundert, VO  - Kant, Schopenhauer,
„COrruptio urbanıtatıs“ bezeichnet, WECI1N eıne Vırchow un! Nıetzsche bıs hın Esther Vılar“
Frau AUT Herrschatt gelangt. (465

Die Tradıtion „beweıst“ also mM1t Kor 14 und Da 1St kaum noch nöt1g, dafß Hauke y
Iım noch 1e] mehr als 1U den kırchlichen Schlufß heılige Inquisıtion spıelt, ındem seıne
Amtsausschluß der Frau, enn 1mM Ontext eıner These VO der Ungültigkeıit einer etwaıgen Weıhe
für die Frau negatıyen Anthropologie dienen die VO Frauen als „sententla tıde1 proxıima“ ezeich-
restriktiven Frauenstellen des AB Ausschlufß HEL: womıt eENIgESCNYESETIZLE Meınungen der
der Frau VO  } jeglicher ÖOffentlichkeit. Hınter Aaresıie anheimtallen afßt. Zu hottfen Jeıbt, da{fß
dıiıesem Begründungskomplex steht eın menschlı- eıne eTNENTE Polarısierung 1in der theologischen
hes Überlegenheitsbewußtsein des Mannes. Anthropologie nıcht eintritt, ber sıcher ISt, da{fß
uch der „Minnedienst“ 1St keıin Gegenargu- das Buch dem nıchtchristlichen Femiıinısmus, der
MENT, enn eınmal sınd Philosophie und Literatur Bıbel un: Christentum als unrettbar patrıarcha-
ın der Bewertung der Frau nıcht deckungsgleich, lisch abtut, NECUEC zuspielt, un: sıcher 1st
und Zu andern zeıgt dıe neuUESTIE Forschung, da{ß auch,; da{ß der Feministischen Theologie 1n den
gerade die Frustratiıon der Frauen durch den Rücken fällt, die sıch unermüdlıch anstrengt,
Mınnekult eın auslösender Faktor für dıe Frauen- solche Vorurteıle auszuraumen.

Elisabeth (zössmannbewegung des 12./13. Jahrhunderts Wa  < „Die
Wertschätzung der Frau bewegt sıch nıcht 11UT in ] Manftred Hauke, Die Problematık das Frauenprie-adlıgen Kreısen, sondern hat seıne SIC konkreten

stertum VOT dem Hıntergrund der Schöpfungs- und
Auswirkungen in jeder Fhe“ (456{£.) 1St eine Erlösungsordnung. Hrsg Johann-Adam-Möhler-In-Behauptung, dıe Uurc die mıiıttelalterliche Fhe- stitut. Paderborn: Bonuitatius 9872 496 (Konfessions-
lehre, aber auch durch die Bemühungen der Frau- kundlıche un kontroverstheologische Studıien. 46) Lw.

68,—w1e Hıldegard VO Bing_en‚ den TZustand VO
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