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Dıalog un Toleranz als Grundlage

eıner humanen Gesellschaft

Dıialog un Toleranz als Grundlage eıner humanen Gesellschaft, das klingt autf den
ersten Blick eın wenıg problematisch. Wenn INan eıne Wirklichkeit als Grundlage
eıner anderen erklärt, 88 Ral ohl meıst unwillkürlich VOTraus, da{fß INan VO der
zweıten, begründenden Sache eıne klare und eindeutige Vorstellung habe un

dieser Voraussetzung nachweısen wolle, da{ß dıe Wırklichkeıit, die VO  aD}

der zweıten deutlich unterschieden ist; eıne unerliäßliche Voraussetzung dieser
zweıten Wiırklichkeit se1l ber beım Verständnis des Tıtels des Beıtrags ann 111a

nıcht eigentlich un sıcher mıt diıesem Vorverständnıs arbeıiten. Denn Wann 1St eıne
Gesellschaft „nhuman?

Fın Furst ZUT Reformatıionszeıt, der die Untertanen, die nıcht selınes Bekenntnis-
SCS seın wollten, des Landes verwıes, also den Dıialog verweıgerte und 1ın
Religionssachen Toleranz verwarf, hätte vermutlıch ZESART, [1UT auf diese Weıse se1l
wiıirklıch ın seınem Land eıne humane Gesellschaft erreichen un beschützen,
weıl 1Ur eıne solche Gesellschaft wırklıch human se1ın könne, un ZWaTr in allen
Dımensıionen, wenn S1€e namlıch eıne christliche Gesellschaft eınes eiıgenen Be-
kenntnisses sel, VO dessen Rıchtigkeit test überzeugt se1 Fur diesen Fuürsten
ware also Verweıigerung eınes offenen Dialogs un Intoleranz gerade die unbeding-

Voraussetzung eıner humanen Gesellschaft SCWESCH, un WwWenn 1898993  }

zusıeht, wırd INan ohl mussen, da{fß alle taschistischen un auch alle
sozıualıstischen Gesellschaftsordnungen von radıkaler Ausprägung dieses TIyps
derselben grundsätzlıchen Meınung huldıgen, weıl S1€e der Überzeugung sınd, da{fß
letztlich eıne weltanschauliche Intoleranz die Voraussetzung eınes wırkliıchen
Glücks ın der Gesellschaft für möglıchst viele, also Voraussetzung eınes wahren
Humanısmus sel Deshalb xibt 65 Ja bel ıhnen eıne z1iemlıch umschriebene
Staats- un Gesellschaftsıdeologie, dıe sıch nıcht 1U durch gedanklıche Argumen-
tatıon, sondern auch durch Zwangsmafifsnahmen intolerant verteidigt, durch
Zensur der Druckerzeugnisse, durch Amtsenthebungen uUuSsSs W

Wenn WIr also Sapch, Dialog un TLoleranz seılen die Grundlage eıner humanen
Gesellschaft, ann SCerrZeN WIr dıe Meınung oder Überzeugung anderer in der
Welt eınen Begriff VO  a} humaner Gesellschaft VOTAaUSs, der eigentlich Dıiıalog un
Toleranz als innere Wesensmerkmale dieser humanen Gesellschaft einschliefßt,
da{fß der Titel des Beitrags das sel gleich un hne Umschweıfte eingestanden — eıne
Zewı1sse Tautologie enthält: ıne humane Gesellschaft 1St LLUT Ort gegeben, S1e
eiınen möglıchst unbegrenzt toleranten Dıiıalog ıhren Mıtglıedern erlaubt, un
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umgekehrt: Dıialog un Toleranz machen die Eigentümlichkeıit eıner humanen
Gesellschaft aus, hne die eıne solche Sal nıcht exıstlieren wuürde.

An diıesem Punkt 1U  > mufß auch der, der eıne humane Gesellschatt unbefangen
als Gesellschaft VO Dıalog un Toleranz VO vornhereın definıert, sıch selber eıne
Frage stellen un ZUT Vorsicht mahnen. Zunächst zwıngt dıe Geschichte der
menschlichen Gesellschatt A G Beobachtung, dafßß das, W as die Menschen sıch
Dıalog und Toleranz vorstellen, Sal nıcht ımmer und allen Zeıten dasselbe
Wa  - Eıne griechische Polıs empfand sıch als Statte der Freıiheıt un: des Dialogs und
konnte dabe!] doch der für S1Ce selbstverständlichen Meınung se1n, eıne Wırtschaft
hne Sklaven se1l unmöglıch, und sS1e habe das Recht, eınen Sokrates
Gottlosigkeıt Z AB OO verurteılen. Durch alle christlichen Jahrhunderte
hindurch rühmte 11a dıe Freiheit des Christenmenschen; un: doch, 1n welch
erschreckendem Mafiß W ar dıe Geschichte des Christentums V{} unseren Ma{ßSstä-
ben her eıne Geschichte VO Intoleranz, VO Ketzerverfolgung, VO Religionskrie-
SCN, VO Gewiıissenszwang durch kiırchliche und staatlıche Machthaber.

renzen VO Dıalog un: Toleranz Das Gemeinwohl

ber eben diese für eınen Christen und eınen Humanısten gewilß nıcht erfreuli-
che Geschichte mahnt Uuns, vorsichtig un!: bescheiden se1n. Können enn WIr
heute eintach blofß ZUui: Dıiıalog ımmer bereıt seın? Dürten WIr ıh n1ı€e beenden der
abbrechen, außer WenNnn sıch dıe Dialogpartner allesamt schlechthin auf dieselbe
Überzeugung geem1gt hätten? Kann 111all auf jede Entscheidung 1m öffentlichen
Leben verzichten, die nıcht AaUs eiınem durch blofßen Dıalog erzeugten Konsens
aller hervorgeht? Wer bestimmt enn letztliıch, da{fß ın eınem Dıalog U alles völlıg
genügend „ausdıskutiert“ se1? Wer formulıert, für alle verbindlich, das Ergebnis
eınes Dialogs? Kann eın Dıalog überhaupt eiınem AUS ıhm selber alleın
hervorgebrachten Ende kommen? Und weıter: Konnen WIr ımmer un: in jedem
Fall dem anderen gegenüber LL1UT tolerant seın?

Man Sagl sehr oft (auch 1ın modernen kırchlichen Erklärungen, Ww1e 1mMm 7 weıten
Vatıkanum), dıe tolerierende Freiheıt jedes einzelnen habe ıhre Grenze dem
Gemeinwohl, das nıcht verletzt werden dürte Man nımmt heute den Versuch VOI,
A4aUS dem Begriff des Gemeinwohls omente herauszuscheıden, die VO relig1ösen
Überzeugungen bedingt sınd, un I111all versucht, VO dem säkularısıerten
Begrifft des Gemeinwohls her Tendenzen gesellschaftlichen Religionsstreitigkei-
ten VO vornehereın unterbinden. ber gelingt eindeutig un: klar? Ist
65 sıcher und nachweısbar intolerant, wenn Bundesstaaten 1ın den USA ın den
öffentlichen Schulen sıch Lehren der Evolution sperren? Verstößt 065 be1 uns$s

zulande die Toleranz un die Gleichberechtigung eıner atheistischen
Weltanschauung, WL 65 Z W al theologische Fakultäten den staatlıchen Univer-

580



Dialog UN Toleranz als Grundlage einer humanen Gesellschaft

sıtaten 1bt, aber keıne Fakultät, dıe sıch eıne radıkale un atheistische Religions-
kritik ZALE Aufgabe macht?

ber selbst WenNnn 111a würde, CN gebe natuürliıch auch in eıner modernen,
fortschrittliıchen Gesellschaft och Reste VO  e Intoleranz, die och ausgeraumt
werden mussen, bliebe ımmer och die rage, W as SCNAUSCHOMUNMN das wahre
Gemeimwohl se1 un: WeTr 6S bestimmen habe IDenn auch iın der
aufgeklärtesten und tolerantesten Gesellschaft hat die Willkür des einzelnen
immer och das Gemeijmwohl das Recht un eıne Notwendigkeıt, sıch auch hne
Zustimmung dieses einzelnen seıne Überegriffe ZUT Wehr SCELZCNH,; also 1ın
eınem gewıssen Sınn ıntolerant se1n, WenNnn INan Intoleranz detinıeren 111 als die
dSetzung eıner Sıtuation für die Freiheit eınes anderen hne dessen Zustimmung.
Wenn also solche Freiheitssıtuationsbeschränkung in eıner Gesellschaft des
Gemeinwohls Sal nıcht schlechthin unvermeıdlich 1St, WenNnn also in diesem Sınn
Intoleranz Sar nıcht restlos vermıeden werden annn un auch ın keıiner taktıschen
Gesellschaft, verschieden S1e auch seın mogen, vermıeden wırd WeTr bestimmt
annn das Gemeiunwohl, das solche Intoleranz legitimıert?

Wenn eıne Gesellschaft gegeben 1St, 1n der (vielleicht VO eın Paati Rechtsbre-
chern abgesehen) Sal keıine wirkliıche Meinungsverschiedenheıit darüber besteht,
welches das allseıtig anerkannte Gemeinwohl sel, ann 1St diese eben gestellte Frage
keine reale. Wenn aber ın eıner Gesellschaft auch ber tundamentale Fragen des
Gemeimwohls entscheidende Meinungsverschiedenheiten bestehen, Ww1e€e bestimmt
INan ann den Raum VO Dıalog un Toleranz un auch dessen Grenze, die Ja
immer och gegeben ist? dagt INan und Z W alr gewifß mı1t eiınem Sanz erheblichen
Recht), der reale Begriff des Gemeinwohls se1l selber eıne 1m Wandel der
Geschichte stehende Größe un musse VO  ' der Gesellschaft ın eınem auernden
Proze(‘ ımmer NEeCU bestimmt werden, ann 1st doch mındestens für den Gelst un
VOT allem für das sıttliıche (Gewıssen des einzelnen ımmer och die rage brennend,
ach welchen Ma{(stäben un ın welcher Richtung seıne verantwortliche
Aufgabe be] dieser ımmer Bildung des Begrifts des Gemeinwohls un:
auch des Begriftfs des real mögliıchen Dıialogs und eıner wiırklıch realen Toleranz
erfüllen solle

Fuür welche Toleranz ın ımmer offenem Dialog soll 111a kämpften, Wenn INan

doch nıcht eintach schlechthin und hne jede Unterscheidung davon überzeugt
seın kann, da{fß jedwede denkbare Grenze VO  e} Dialogbereıitschaft und Toleranz
verwerftlich se1” Man ann Zr Beispiel moralısch eınen Schwangerschaftsabbruch
ablehnen un dennoch dialogbereıt un tolerant zugeben, da{fß eıne solche Tat eın
Gegenstand des bürgerlichen Strafrechts se1ın musse. Man ann vielleicht in eınem
Dıalog darüber streıten, ob dıe Beihilte eiınem klar gewollten Su1zıd strafrecht-
ıch verfolgt werden niüsse, ob VO Gemeinwohl her gefordert werden
musse der nıcht. ber 65 vab doch ZU Beıispiel Praxen un Normen des
natıonalsozialistischen Regimes, dıe eintach verwertlich sınd un nıcht ın den
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Bereich eınes toleranten Dıialogs Gleichberechtigten gehören, die sıch
gegenselt1g gleich 1e] Intelligenz un Humanıtät zubilligen, auch WEeNln S1€e ın der
konkreten Sachfrage verschiedener Meınung sınd

Wenn CS also gal nıcht leicht SE eindeutig und klar und für alle einsichtig
bestimmen, W 4S eıne muıt Recht geforderte Dialogbereitschaft un Toleranz
se1 un: W as vielleicht eben doch nıcht AB gehöre, obwohl G VO anderen als
unbedingt Zzu Wesen der Toleranz gehörıg erklärt wird, ann 1st 6S nıcht
einfach, eıne Scheidung der Menschen in 7wel Gruppen vorzunehmen : in solche,
dıe für Dialog un Toleranz eintreten, un solche, die 6S nıcht u  5 Es wırd
tür eıne nüchterne Betrachtung der menschlichen Wirklichkeıit un Geschichte Sar
nıcht vermeıdbar se1n, zuzugeben, da{fß ber die Bestimmung des Wesens
eınes wahren Humanısmus und des richtigen Begriffs VO Toleranz un:!
Dialogbereitschaft ımmer Meinungsverschiedenheıten bleiben werden.

An diesem resignierend stimmenden Punkt HUNSETLET: Überlegungen könnte
InNan natürlıch fragen, ob nıcht die allseitige Anerkennung dieser Sıtuation, also dıe
Bereitschatt möglıchst weitgehender Toleranz und ottfen bleibendem Dıiıalog
dasjenıge sel, worüber sıch alle Menschen ein1g seın könnten. ber ber diese
Konsequenz werden sıch die Menschen auch nıcht einıgen, un: es wırd nıcht
wenıge geben, dıe der Meınung sınd, Ianl musse den anderen Umständen
ıntolerant seınem Glück zwıngen. Diese Auffassung eıner legıtımen Intoleranz
1Sst 7weitellos sowohl iın den modernen ıslamıschen Staaten Ww1e auch 1n den
soz1ıialistischen Ländern gegeben. In beıden wırd eıne verbindliche Ideologıe des
Staats als für alle geltend erklärt un: auch Ort realısıeren versucht, der
einzelne nıcht damıt einverstanden 1St

Man könnte natürliıch VO solchen Staatsideologien auch zwangshaft verbindlıi-
cher Art her uns „Westler“, die ablehnen, einwenden, WIr wurden Ja
uUunseTC Toleranz auch begrenzen durch dıe Berufung aut eın Gemeinwohl, und WIr
würden unl somıt VO intoleranten Staatsıdeologien 1Ur durch dıe Verschiedenheıt
unterscheiden, iın der auf beiden Seıten das alle zwingende Gemeinwohl ausgelegt
wırd Wenn WIr 1m toleranteren Westen wıederum dagegen erklären, Begritf
des Gemeinwohls se1 eben weıter und toleranter als der dieser anderen Staatsıdeo-
logıen und darum auch richtiger, weıl dıe Freıiheıt und somıt auch die Toleranz)
dıe Präsumtıon gegenüber eınem zwangshaft verordneten Gemeinwohl und
allgemeinen Glück habe, ann wırd uns 1€es jer 1mMm Westen als durchaus richtig
erscheıinen, zumal WIr uns eın echtes Gemeinwohl 1Ur denken können mıt eiınem
möglıchst grofßen Ma{fß Freiheıt der einzelnen, da diese Ja selbst eın ıinneres
Moment menschlichen Wohl 1St

ber VO der anderen Seıte können WIr ann wıederum gefragt werden, ob das
VO  a uns angestrebte Ma{fß Toleranz nıcht doch Jjenes GemeLinwohl tödlıch
bedrohe, das alle ordern nıcht unterlassen können, da{fß 1ın dieser Bedrohung
des Gemeinwohls auch eben diese Freıiheıt selber faktısch och einmal tödlich
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bedroht werde. Man könnte VO  z dieser anderen Seıite sıch fIragen lassen, ob dieses
Gemeinwohl be] uns durch eıne lıbertinıistische Toleranz autf reines Funktionie-
LCH einer blofßen Wıirtschafts- un Konsumgesellschaft reduziert werde un selber
sıch durch die Leere Humanıtät echter Art ad absurdum tühre

Aus all diesen Erwäagungen ergibt sıch dıe Problematik des Begriffs un des
Ideals VO Toleranz. Toleranz ann nıcht schlechterdings unabhängıg VO

Gemeinwohl gedacht werden. Dieses aber stellt eıne metaphysische Frage, WwW1€e
nämlıch dieses Gemehnnmwohl gCNaAUCIK gedacht un bestimmt werden mufßs, stellt eıne
geschichtliche un: gesellschaftspolitische Frage, WI1e nämlıch eıne bestimmte
Gesellschaft 1n eiıner bestimmten Periode den Ausgleich wünsche, der ımmer
LG  e gefunden und hergestellt werden mufß, zwıschen Freiheit des einzelnen un
einzelner Gruppen eınerseıts un der VO der unvermeıdlichen Struktur der
Gesellschaft her notwendigen Begrenztheit des Freiheitsraums der einzelnen un
der einzelnen Gruppen andererseıts. 1 )a dieser Ausgleich nıcht eintach eın für alle
Mal getroffen werden kann, sondern selbst iın der wandelnden Geschichte steht, 1St
schließlich die ındıviduell un: kollektiv exıstentielle rage, W1e€e der konkrete
Ausgleıch in eıner bestimmten Gesellschaft ın eıner bestimmten Sıtuation un
Periode iın trejer Entscheidung getroftfen werden solle un ob diese Gesellschaft
wirklich entschlossen auch für dıe Zukuntt dieser Entscheidung ber den
konkreten Ausgleich stehen wolle Wır 1mM Westen mıt WHHSCEGT Geschichte werden,

hoffe ich, der Ordnung „freiheıtlicher“ Art (wıe WIr pflegen)
entschlossen stehen, auch WENN WIr uns dabe1 klar seın mussen, da{fß diese
freiheıitliche Gesellschattsordnung m1t der damıt gegebenen konkreten Toleranz
weıter entwickelt werden muf{f6 un da{fß Toleranz AI nıcht der einz1ıge un für sıch
alleın absolut setzbare Ma{istab 1iIHHSGCTIET Exıstenz seın annn

Toleranz als christliche Forderung
Es soll 1U 1N eiınem weıteren Gang HNMNSCIGT Überlégungen VO eınem galNzZ

anderen Ausgangspunkt das Wesen der Toleranz bedacht werden, weıl VO  } diesem
Ansatzpunkt A sowohl eıne letzte Christlichkeit W1€e auch dıe Radıkalıtät der
Forderung ach Toleranz deutlicher erreicht werden können, als 1€eSs 1n den
bisherigen Überlegungen möglıch War Es se1 1m VOTaus nochmals betont, dafß,
WwWenn dıe Christlichkeit eıner radıkalen Toleranztorderung betont werden soll,
damıt ın keıner Weıse ZESAQL wiırd, da{ß die Christenheıt un: die Kırchen 1m Lauft
ihrer 2009jährıgen Geschichte die Toleranz, die un: für sıch VO Wesen des
christlichen Verständnisses des Menschen gefordert ISt; auch in der konkreten
Geschichte wirklich haner praktizıert hätten. Natürlich 1st 1ın eınem erschrecken-
den Ma{fiß das Gegenteıl sehr oft un sehr lange der Fall SCWESCH, auch WenNnn 6S

wıeder selbstverständlich 1St, da{ß eın iın der Geschichte exıstierendes Wesen sıch
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selber Erst langsam einholt und verwirklıicht, da{fß das, W as 65 1Sst, dem, W d4ds CS seın
soll, ımmer auch widerspricht. ber 6S sol] 1er weder eıne Anklage och eıne
Apologıe bezüglich des ftaktıschen Verhältnisses der Kırchen gegenüber der
Toleranz versucht werden.

Wır bedenken vielmehr eintach dıe Toleranz, dıe seın soll, dıe VO eınem
Grundverständnıs der Freiheit des Menschen gefordert wiırd, un!: Z W aTr VO jenem
Selbstverständnıs des Menschen her, das gleichzeıt1ıg das Christliche un das jedem
Menschen Zugängliche 1St Da WIr in eiınem kurzen Beıtrag natürlich nıcht eıne
metaphysische un christliche Anthropologie entwerten können, gehen WIr 1er
un!: jetzt VO eıner Einsıicht AaUs, dıe ohl Gemeingut jedes echten Humanısmus 1St
der seın sollte und der auch das Chrıstentum und die Kırchen sıch ın eiınem
langen Prozefß des Geıistes, als VO Chrıstentum selbst her geboten, durchgerun-
SgCHh haben Wır meınen die Einsıcht, da{fß auch das unüberwindlich ırrıge Gewiıssen
für den Menschen eıne unbedingte sıttlıche Forderung bedeutet, der VOT sıch un
VOT (zott unbedingten Gehorsam schuldet un: darın VO  e} nıemandem gehindert
werden darf, da{fß VO daher eıne Forderung ach Toleranz entsteht, die alle
blofßen Nützlichkeitserwägungen ber Frieden un: bequeme Koexıstenz verschıe-
dener Menschen und Meınungen ın eıner Gesellschaft hınter sıch aßt

[ )as ırrıge Gewılssen

Wenn WIr VO der Einsicht ausgehen wollen, da{ß auch das unüberwindlich ırrıge
Gewıssen für den Menschen eıne unbedingte sıttliıche Pflicht und Forderung
aufstellt, der VOT sıch und VOTLT Csott eınen unbedingten Gehorsam schuldet, ann
1sSt CcS für uns 1ın diesem Augenblick UNSETEGI: Überlegungen sıch och keıine Frage,
W1e€e der absolute Spruch des Gewissens metaphysısch un theologisch gCNAUCI
deuten sel Wır fragen also 1er nıcht eigentlich, ob und WwW1e€e eıne unbedingte
sıttlıche Verpflichtung SCNAUCI deuten sel, ob 1119  m} be]l eınem kategorischen
Imperatıv der Pflicht als eınem etzten 1)Datum der menschlichen FExıstenz und
Freiheıt stehenbleibe, ob INan diese Verpflichtung VO  D} eınem vorausgehenden
Wıssen ber (SOffT un seınen Wiıillen her erkläre, der ob eiınem gerade VO  e der
Unbedingtheıt der sıttlıchen Pflicht her aufgehe, W as muıt (sott gemeınt se1 Als
christlicher Theologe freilich dart iıch jer voraussetzen, da{fß dıe Unbedingtheıt
eıner sıttlıchen Pflicht mMıt dem tun habe, den WIr Gott NENNCH, hne 1er
den Versuch auch och machen mussen, dıesen Zusammenhang verdeutlı-
chen Wır gehen jedenfalls VO  - der Voraussetzung aus, da{fß 6S W1€e eıne
absolute Verpflichtung innerhalb der menschlichen Exıstenz 21Dt, dıie nıcht

psychologisch der utilitarıstisch der soziologısch aufgelöst werden annn
Wenn Nu diese letzte Unbedingtheit des Spruchs des Gewiıssens diesem auch

annn 7zuerkannt wiırd, WEeNlnl CS objektiv irt, ann M natürlich zunächst klar se1ın,
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da{fß nıcht jedwede Meınung, jedweder Geschmack, jedwedes wiıllkürliche Vorur-
teıl, das eın Mensch hat un: das wenı1gstens unreflex doch auch in seiner
Unverantwortbarkeit erfaßt, die Würde un: das Prädikat eınes Gewissensurteıls
tür sıch in Anspruch nehmen kann, zumal Ja be] eıner solchen unverbindlichen
Meınung INnNnan S4200 nıcht mıt dem etzten unerbittlichen Ernst un: dem vollen
Eıinsatz seıiner Exıstenz urteılt. ber dennoch bleibt CS wahr Wenn eın Mensch ın
eıner bestimmten Sıtuation handeln un sıch entscheiden mu und 1m Rahmen
der ıhm Gebote stehenden Möglıichkeiten ach bestem Wıssen un Gewıssen
(wıe WIr sagen) eıne Entscheidung als dıe wahre un sıttlıch richtige gegenüber
eıner anderen, sıch auch realısıerbaren, beurteilt, annn 1St dieses Urteıil für ıh
bındend, 1St eın Gewissensurteil VO absoluter Verpflichtung.

Nun wırd INan ach Ausweıs der alltäglıchen Ertahrung nıcht bestreiten können,
da{fß eın solches Urteıil sachlich, das heiflst den objektiven Normen des
Sıttlıchen, ırrıg seın 2a1n Und dennoch annn eın solches Urteıl, das sachlich ırrıg
1St; eın wirkliches Gewissensurteil se1ın, das für den Urteilenden absolut bındend
1st Dieser Satz VO  e der Möglichkeit eınes ırrıgen und doch den Urteilenden absolut
indenden Gewissensurteıils 1St; WCNN auch 1Ur langsam mıt ll den darın implizier-
ten Konsequenzen, 1ın der christlichen Moraltheologie grundsätzlıch mındestens
seıt Thomas VO  e} Aquın allgemeın anerkannt und hat dıe radıkalen Konsequenzen
ür die Gewissensfreiheit un Religionsfreiheit iın eiınem langsamen Erkenntnispro-
ze{ß der Kırche erbracht, W1e€e 1m Zweıten Vatikanischen Konzıil deutlich geworden
1ST

Der Satz VO  =) der Möglıichkeıit eıner Entscheidung eines Menschen, die aus der
innersten Mıtte seıner Exıstenz kommt un eın Spruch des Gewılssens VO  e

absoluter Verbindlichkeit ist. obwohl S$1€e ırrıg ISt;, 1St nıcht selbstverständlich,
W1e WIr heute vielleicht empfinden, weıl heute jeder 1L1UT sehr geneıgt iSt, seıne
beliebige Meınung, die 470 nıcht radıkal verantworten will, als Gewiıssensurteil
auszugeben. ber die christliche Moraltheologie anerkennt heute, un ZWaar

bezüglich aller möglıchen Gegenstände eınes solchen Urteıls, eıne solche Möglıch-
eıt Das heißt aber (nochmals gesagt) Eın Urteıl eınes Menschen ber seıne
konkrete sıttliche Haltung un Entscheidung an Irrıg un dennoch eın wiırkli-
ches, radıkales Gewissensurteil se1ın, das ıh absolut verpflichtet ın eıner nıcht
abwälzbaren Verantwortung, In der das letzte Wesen radikaler Freiheitsentschei-
dung realısıert wırd

Das 1st wirklich keine bıllıge Selbstverständlichkeıit. Der ötffentliche Alltag un
auch die iındıyvıduelle Erfahrung bezeugen uns, da{fß WIr oft ırren, un ZW aar auch 1n
der Dımension der sıttliıchen Werte Da{iß 1U eın solches Urteil dennoch eın
eigentliches Gewissensurteil seın ann VO absoluter Verpflichtung, dessen Nıcht-
befolgung den Menscfien auch VOT Cjottes Gericht verwertlich machen würde, ıh
böse seın lıeße, das 1St keine Selbstverständlichkeit. Dennoch halten dıe christliche
Moraltheologie und auch dıe menschliche un christliche Lebensüberzeugung
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daran fest, da{fß N solche ırrıgen un doch absolut verpflichtenden Gewissensurteıile
1in der konkreten Sıtuation eınes Menschen geben könne, obwohl Irrtum un
absolute Verpflichtung schlechthıin widersprüchliche Begriffe seın scheinen.
„Nıcht selten geschieht “  s Sagl das Jüngste Konzıl, „da{fß das (Gewıissen aus

unüberwindlichem Urteıl irı hne da{ß 65 dadurch seıne Wüuürde verliert.“
An sıch mufÖte IN an Nnu geNaAUCI erklären, un! Ww1e eınes solchen

rTrrtums 1mM unmıiıttelbaren Gegenstand des sıttlıchen Urteıils diesem Urteıl dennoch
eıne absolute Verpflichtung zukommen könne. Wır mussen aut diese Erklärung
j1er verziıchten und NUL, da{fß sıch eben eıne letzte sıttlıche Entscheidung, 1n
der eın Mensch seınen etzten Wıllen A schlechthin (Csuten und seıne letzte
Behauptung als Freiheitssubjekt realısıert, auch sıch selber vermuitteln annn
durch eınen kategorıalen Gegenstand solcher Entscheidung, der objektiv sıch
un: für sıch S4 nıcht legıtım ISt

Anerkennung der Würde der Freiheıit

Woraut C6 uns NnUu für 'Thema ankommt,; 1St 1es: W as WIr 1m normalen
Leben als Toleranz ansprechen, 1St nıcht NUr eıne Maxıme eınes triedlichen
Zusammenlebens; in welchem Menschen verschiedener Meınungen und Bestre-

bungen, hne sıch gegenselt1g physisch zerstoren, miteinander auskommen,
sondern 1st die Respektierung des Freiheitsraums eınes anderen für seıne Gewil1s-
sensentscheidung, dıe für ıh auch ann och absolut verpflichtend seın kann,
Wenn der andere urteılt, un ZW al vielleicht muıt sachlichem Recht, da{fß S1€e ırrıg se1l
Weıl un: insotern eıne Gewissensentscheidung absolut verpflichtend seın kann,
auch WenNn S1e sachlich ırrıg 1St; bedeutet S1e eiınen absoluten (was nıcht heilßt
unendlichen) Wert, der unbedingt VO  . eınem anderen respektiert werden mMu

Auf dem Konzıil haben manche, die die Lehre des Konzıls VO der Religionsfrei-
eıt bekämpften, erklärt, da{ß der Irrtum eın Recht habe Die Verteidiger der
Religionsfreiheit entgegnetecn mıt Recht I)Der Irrtum sıch hat eın Recht, aber
die Irrenden. Und das 1St wahr Denn 1n eiınem solchen, WenNnn auch gegenständlıch
ırrıgen, ewissensurteıl 1St ımmer och dıe Würde des Gewissens, dıe Würde der
Freiheıit un!: der unabwälzbaren, VO nıemandem anderen vertretbaren Verant-

wortung jedes einzelnen tür sıch gegeben, die Würde, dıe VO jedem anderen
respektiert werden mufß 1)Darum aber 1St Toleranz nıcht blo{fß eıne Spielregel
nuchtern vernüniftiger Leute, miıteinander auszukommen, sondern dıe Aner-

kennung der absoluten Würde der Freiheit und der Personalıtät des Menschen, dıe
auch och 1n seıner iırrıgen Gewissensentscheidung gegeben iSt: die 1aber geleugnet
un verneınt würde, WEeNn S1e ZUgZUNSICH eıner blo{fß sachhaften Rıchtigkeıit eıner
Erkenntnıiıs un: eınes Handelns hıntangesetzt wuüurde. Gerade weıl eın (Gewiıssens-
urteil nıcht eintach verwechselt werden dart mıt beliebig oberflächlicher Meınung,
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aber doch als solches be] Irrtum gegeben seın kann, WTr eın Reflexionsprozefß auch
ınnerhalb des Christentums durch Jahrhunderte hındurch notwendig, dıe
etzten Konsequenzen ARN der respektierenden Würde auch eınes ırrıgen
GewI1ssens für das praktische Verhalten der Menschen untereinander zıehen,

erkennen, da{fß® Toleranz mıt dem etzten Wesen des Menschen als
Freiheitssubjekt tun hat, da{fß Toleranz auch Ort ben ist, S1€Ee eiınem nıcht
abgezwungen wırd durch die physısche Macht des Gegners, da{fß Toleranz auch
ben 1ISt, eiınen nıemand hındern könnte, ıntolerant se1n, Ja auch dort,
INan absolut überzeugt ist, für das Rıchtige un selbst für das dem Gegner
Segensreiche einzutreten, wWenn die Intoleranz den Freiheitsraum des anderen
autheben der ungerecht einengen würde, iındem alleın der seın kann, der seın
111 un mMuUu der Freıe, dessen Wırklichkeıt, sSOWeıt 1es möglıch, seıne eıgene Tat
1St Toleranz, verstanden, entspringt jenem Selbstverständnis des Menschen, das
iın gleicher Weıse abendländisch human, genuın christlich un 1St; WwW1e€e WIr 65 als
das Selbstverständnıs aller Menschen wüuünschen.

Toleranz un Intoleranz

Hıer 11U aber steht das eigentlichste Problem der Toleranz Eersi. aut Erinnern WIr
uns das, W as 1im ersSten eıl QHSCLGE Überlegungen DESAQL wurde. Dort W alr die
Toleranz VO vornhereın eın WeNnNn auch och berechtigtes un gefordertes,
doch begrenztes Gut, das seıne Grenze dem Gemenmwohl der anderen findet.
Das Gemenmwohl erlaubt nıcht, da{fß alles be] jedem tolerijert wırd Diese Toleranz
hat ıhre Grenzen un daran wırd auch durch dıe Einsıicht nıchts geändert, da{fß 1mM
Gemeimwohl das Recht des eınen durch das gleichberechtigte Recht des anderen
der der anderen begrenzt wırd Im 7zweıten eıl unNnseTrer Überlegungen W ar dıe
Toleranz die Anerkennung des Freiheitsraums, den eın Freiheitssubjekt, CS

selber seın können, VO seıner Wuürde her verlangt und der als solcher VO  e sıch
AUS eben nıcht gerade Ort aufhört, des anderen Freiheitsraum beginnt, sondern

sıch unbegrenzt 1St
Eıne verstandene Toleranz beschwört notwendigerweıse Kontlikte herauf,

weıl S1€e eınen Freiheitsraum ür den eınen postulıert, der VO  } der Freiheit eınes
anderen schon besetzt 1Sst der besetzt se1ın annn IIDenn eben die realen Freiheits-
raume der vielen Freiheitssubjekte sınd nıcht voneınander geschieden, sondern
koexistieren ineinander. Und CS 1st nıcht S da{fß VO  = vornhereın der eıne
Freiheitsraum aller 1n triedlicher un: selbstverständlicher Übereinkunft
die Freiheitssubjekte aufgeteilt werden könnte, da{fß eın Konflikt entsteht, da{fß
keıine Freiheit mehr Raum für sıch verlangt als den, den der andere VO  }

vornherein nıcht für sıch beansprucht. Die Freıiheıit, die 1ın der Toleran7z des zweıten
Teıls unNnserer Überlegungen gewährt werden soll, 1St kontfliktgeladen; es werden ıhr
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durch das Gemeinwohl, eben der Freıiheıt der anderen, Grenzen ZESECLZL, die S1e
sıch selber VO sıch alleın her nıcht setzen wurde.

Di1e Toleranz, dıe sıch VO Gemeinwohl her renzen SEL ZeH läßt, 1st intolerant
dıe Toleranz, die das Freiheitssubjekt VO  a} sıch her als ıhr unbegrenztes Recht

ordert. uch Wenn INan durchaus betonen kann, da{ß eın Freiheitssubjekt VO sıch
selber her sıch Wesensnormen un nıcht eintach schlechthin grenzenlose
Subjektivıtät seın 111 und kann, wırd 6S dennoch grundsätzlıch ın ausend
Fiällen VO sıch her Verwirklichungen suchen, die ıhm taktısch VO  w) den anderen her
unmöglıch gemacht werden durch deren intolerante Wirklichkeıt, die schon 1m
VOTaUsSs jedem bösen und ungerechten Wıillen dıe Möglichkeıiten anderer
beschneidet. Die Wirklichkeıit 1St nıcht S da{fß alles VO  =) vornhereın un: ımmer
harmonisch zusammenpadit.

W as 1er gemeınt 1St, wurde eben sehr abstrakt ZESART, damıt dıe unerbittliche
Schwierigkeıt, dıe es sıch 1er handelt, nıcht rasch und billıg versöhnt werde.
Der Mensch MUuU 1mM privaten un 1mM gesellschaftlichen Leben oft intolerant dem
eınen gegenüber se1n, tolerant den Raum der Freiheit des anderen gewähren
un schützen. Diese bıttere Notwendigkeıit bestimmt die FExıstenz un das
Leben der Menschen mıt, auch WE s1e sıch 1€es oft verhehlen un scheinbar das
Kunststück fertigbringen, durch das jeder 1Ur treı 1St un doch keiınes anderen
Freiheıt beeinträchtigt.

Diese Unvermeidlichkeıt, durch die die Toleranz ımmer auch, se1n, eın
Stück Intoleranz notwendig macht un CS wirklich Intoleranz 21bt, dıe die
Bedingung freigebender Toleranz 1St, hat NUu 1aber überdies dıe weıtere Bitterkeit

sıch, da{fß E eın eindeutiges und einsichtıg handhabbares Prinzıp VO  } vornher-
eın o1Dt, ach dem dıe SCNAUC Dosijerung VO Toleranz un Intoleranz, VO  .

Toleranz für den eınen durch Intoleranz gegenüber dem anderen und umgekehrt
eın für alle Mal bestimmt werden könnte. Wer könnte eın solches Prinzıp
einleuchtend autstellen? Ist die Menschheitsgeschichte mıt ıhren ımmer

Kontlikten 7zwischen Freiheıt un: Zwang, mıt ıhren ımmer Versu-
chen, möglıchst 1e] Freiheıit un möglichst wen1g Zwang haben, nıcht eın
ımmer Beweıs dafür, da{ß er eın solches alle Konflikte vVvon vornhereın
versöhnendes un konkret handhabbares PrinzZip nıcht gibt?

7war annn I1all VO dem zweıten eıl unserer Überlegungen her Bahz gewiıß die
Maxıme ableiten, da{fß möglichst 1e] Freiheıit un: Freiheitsraum un!: möglıchst
wen1g einschränkende un intolerante Zwänge seın sollen. ber W 4S bedeutet
„möglıchst 1e] möglıchst wen1g“, WE doch das eıne se1ın soll un das andere,
das wirklıich nıcht Freiheıit ist. doch seın mulfß, damıt Freiheıit seın könne? Es z1bt
eın solches Prinzıp nıcht. Abe CS eın solches, würde die Geschichte stillstehen un
aufgehoben se1n. Weder eın Soz1ialısmus, der VO Gemeinwohl aller her eindeut1ig
dıe Freiheitsräume aller eingrenzen un miteinander versöhnen will, och eın
absoluter Liberalısmus, der allen alle Freiheit geben will, können eın solches

588



Dialog un Toleranz als Grundlage einer humanen Gesellschaft

Prinzıp se1in. Wır bleiben unweigerlich iın der Geschichte, iın der dıe konkrete
dialektische Koexıistenz VO  . Freıiheit und Notwendigkeit ımmer Neu un ımmer
wıeder anders bestimmt werden erd ber wenn diese Sıtuation auch nıcht
aufgehoben werden kann, 1st doch eınes möglıch un VO den Überlegungen des
7zweıten Teıls dieses Beıtrags her human un christlich legitim und sollte für uns

auch 1n Zukuntft eın verpflichtender Imperatıv se1n.

Vorrang der Freiheit

Dıie Präsumtıion steht für die Freiheıt; 65 nn unvermeıdliche Notwendigkeıiten,
Zwänge und Begrenzungen der Freiheit geben, aber S1e haben sıch letztlich VO dem
TIriıbunal der Freiheit rechttfertigen un nıcht umgekehrt. Dazu ann eın Mensch
entschlossen se1n. 65 ist, ob diese Maxıme nıcht 1Ur den anderen Zumutfet
un S1€ in seıner eıgenen Haltung un: Handlung verrat; das Alßt sıch vielleicht
eintfachsten durch dıe Antwort aut die Frage teststellen: 1St du wiırklıch bereıt,
dem anderen auch ann och tolerant Freiheit gewähren, soweıt das 1Ur hne
Unrecht anderen gegenüber möglıch iSt. WenNnn du anderer Überzeugung 1St und
dıe Macht hast, den anderen der Verwirklichung seıner Überzeugung
hındern? Hast du die Bereitschaft un: dıe Geduld, sOweıt 1Ur 6S möglıch iSt. in
eiınem Dıalog ininer He erkunden un: erfahren, WwW1e der andere (oder eıne
andere gesellschaftliche Gruppe) seın un sıch verstehen wiıll?

Dıie ehrliche Antwort aut diese rage in einem echten Ja könnte das konkrete
Anzeichen dafür se1n, ob solche Toleranz un Dialogbereitschaft vorhanden 1St
ber da auch diese rage mıt eınem bedingenden: „50 weıt 65 1Ur möglıch 1st  C
versehen Wal, entzieht sıch dıe Beurteilung der Ehrlichkeit der Antwort auf diese
rage 1m allerletzten doch wıeder hıneıin in die Finsamkeıt des (Gewıssens des
einzelnen, das 11UT VO  - CJott gerichtet werden kann, sosehr natürlich auch davor
weıthın dıalogisch un: argumentatıv überlegt werden kann un soll, ob eıne solche
Antwort auftf diese Frage wirklıch ehrlich Wdl. Von da 4aUS$S dart sıch der Theologe
den Satz erlauben, da{fß jeder eınst auch VOTLT dem Gericht (sottes darüber gerichtet
werden wırd, ob seınen Nächsten ındıvıduell un kollektiv die Freiheit wiırkliıch
zugestanden hat, die se1ın ureigenstes un unveräußerliches Recht S, ob tolerant
ın diesem Sınn un dialogbereıt SCWESCH 1ISt.
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