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Bıschöfe un Moraltheologen

ıne iınnerkiırchliche Spannung

Es 1st eın Geheimnis, da{fß eıne Zewlsse Spannung besteht zwıschen den Vertretern
des kırchlichen Lehramts un denen der wıssenschaftlichen Theologie. Nıcht ‚aDa

gelegentliche un Autsehen erregende Einzelereignisse weısen darauf hın, sondern
auch un 1e] mehr eıne reiche theologische Lıteratur ZAULT: spezıfischen theoreti-
schen un pastoralen Problematik. Wıe VOT einıgen Jahrzehnten die Exegese, 1st
heute In eınem besonderen Ma{fs die Moraltheologie davon betroffen. Da die
amerıkanısche Buchserie „Readings in Moral] Theology“ schon ıhren dritten
umfangreichen Jahresband der Thematik „The Magısterium an Moralıty“ 1982)
wıdmen sollen olaubte, spricht eıne beredte Sprache. Wer dıe jahrlichen
umfangreichen „Notes Moral Theology“ der amerikanischen Jesuitenzeitschrift
„T’heological Studies“ verfolgt, stellt fest, da{fß die Spannung iın den etzten
Jahren ımmer wıieder ZUT Sprache kommt. Dabe!] bezieht 111a sıch nıcht 1Ur aut das
Lehramt des Bischotfs VO  a} Rom und seiıner vatıkanıschen Kongregationen, sondern
auch auf das Lehramt der Bischöfe 1im allgemeinen 1ın Moralfragen. Im gegenwaärtı-
SCH Beıtrag soll in besonderer Weıse gerade aut die vielen, ın den verschiedenen
Ländern en Biıschöfe BezugSwerden.

Ideal gesehen, sollte dıe Tätigkeıit VO  ' Bischöfen un Moraltheologen eın
Mıteinander und Zueinander darstellen. Zweıtellos ox1bt 65 das auch Dennoch aßt
sıch nıcht übersehen, da{fß heute weıtgehend un weltweıt eıne ZEWISSE Spannung
Tatsache 1St Bıschöftfe zeıgen sıch skeptisch; Ss1e glauben, Moraltheologen N-
ber eher mißtrauisch seın sollen generell der moraltheologischen
Methode un ın spezıellen Einzelfragen. Moraltheologen fühlen sıch nıcht
INCH; S1€e erfahren, da{fß 111all ıhrem Forschen, ıhren Versuchen und iıhren
Ergebnissen reservıiert gegenübersteht, da{fß I11L14Anl gelegentlich ihrer reinen
wıssenschaftlichen un kırchlichen Absıcht 7Zweıtel auftfkommen alßt un das auch
außert. Dem entspricht eın ZEWISSES Mıfstrauen VO  } Moraltheologen gegenüber
dem bischöflichen Lehramt, ın dessen Außerungen das theologische Mühen VO  a}

Moraltheologen vielfach entweder sıch nıcht wıderspiegelt derb W1e€e DESAQL,
eher skeptisch beurteilt wırd Das o1bt N auch ın deutschsprachigen Ländern.

Im Tıtel dieses Beıtrags werden Bischöfe un Moraltheologen hne den
beigefügten Artıikel „die“ geNaANNT. Nıcht hne Absıcht. Denn nıcht alle Bıschöfe
sınd gemeınt: Es 1ibt auch Bischöfe, die die heutige moraltheologische Problema-
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tiık sehen un sehr nehmen: 6S x1bt solche, dıe das otten Sapch, 65 zibt solche,
dıe s eher „schweigend“ gelegentlıch bekennen. Ebenso sınd nıcht alle Moraltheo-
logen gemeınnt: Es ibt auch solche, die IMNan „oben“ hört, weıl S1e sıch
heutiger moraltheologischer Problematik gegenüber eher skeptisch zeıgen, gar aus

Verteidigungsstellung heraus sprechen un der heute aufgegebenen Problematik
sıch nıcht iın der gleichen Weıse stellen w1e€e ıhre Kollegen W 4S ıhr volles Recht 1St.
Sıe können Bischöten dıe Antworten geben, die manche VO  - ıhnen ohnehın schon
immer kannten un dıe sS1e nıcht UuNnscCIL bestätigt sehen möchten.

Aus dem Gesagten ergıbt siıch, da{fß iın diıesem Beıtrag 1m Grund nıcht 1Ur VO  e}

Bischöten in ıhrem Verhältnis Moraltheologen die ede 1st; sondern auch VO  e}

eıiner bestimmten Gruppe VO  3 Moraltheologen, Priestern un: Laıen, denen die
Überlegungen, Hypothesen und Ergebnisse heutiger Moraltheologie nıcht einge-
hen AUN welchem Grund auch ımmer. och soll jer VOT allem autf das
bischöfliche Lehramt abgestellt werden. ESs hat eben eın besonderes Gewicht 1mM
Bereich der Morallehre ın der Kırche. Manches wırd ZUT Sprache kommen, das
analog auch auf andere Glieder der Kırche iın iıhrem Verhältnis YANRe heutigen
Moraltheologie bzw. bestimmten Vertretern derselben zutrıitft. Dieser Beıtrag
1St jedoch 1mM Grund nıcht sehr AUS der DSorge das richtige Verhältnis zwischen
bischöflichem Lehramt un moraltheologischer Wissenschatt geschrieben als
vielmehr Aaus der orge das richtige christliche Ethos un eıne echte, VO  5

AÄngsten und Libertiniısmus gleicherweıse freıe der betreıte Ethik des Verhaltens
der Chrıisten iın der heutıgen Welt, das heifst eıne Ethık, die möglıchst unabhängıg
VO  ; Voreingenommenheıt VO der eınen der anderen Seıte her den großen und
kleinen Problemen des Alltags iın einsichtiger Objektivıtät begegnen und S1e
beantworten versucht. Größtmögliche „Objektivıtät“ 1St das eigentliche Stich-
WOTrLT

Christliche Sendung und orge

Der Theologe, der sıch FTA Thema „Bischöfe un Moraltheologen“ außert,
ann nıcht anders als zunächst die Sendung und dıe entsprechende orge der
Bischöte denken. Denn deren Sendung entsprechende Sorgen; un diese
Sorgen werden der können leicht das Verhalten der Bischöfe estımmen. Der

Theologe, der sıch nıcht iın die Sıtuation der Bischöfe hıneiınversetzen kann, tut gllt
daran, sıch ZU angekündıgten Thema nıcht außern. Andererseıts annn nıcht
umhın, sıch seiıner eıgenen Sendung und der VO ıhr gezeugten orge eriınnern.
Es geht verschiedene Sendungen un: Sorgen, die aber_ dem gleichen 7Ziel dıenen,
also komplementär sınd, einander erganzen.
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Die einheıitsstittende Funktion der Bischöftfe

Die christlich-kirchliche Gemeıinde 1st eıne Gemeinschaft derer, die 1ın Freiheit
Christus tolgen, un Z W al als Gemeıinschaft der Glaubenden iın kirchlicher
Verbundenheıt also als FEinheıt. Die Bischöfe werden als die die Einheıit
wahrenden un: pflegenden Jrager eıner entsprechenden Sendung verstanden und
geachtet. Die Bischöfe selbst mussen un werden sıch als Iräger dieser Sendung
verstehen. Dieses Selbstverständnıiıs begründet ıhr Mühen un ıhr Sıch-Sorgen
dıe als kırchliche FEinheıit sıch verstehende Christengemeinde.

Die Bischöfe haben 7zweıtellos ıhre besondere „Funktion“ innerhalb der kırchli-
chen Gemeinschaft der Glaubenden. S1ıe werden ıhre Funktion gerade darın sehen,
dorge tragen un sıch mühen, da{fß die kırchliche Gemeinschaft der Christen
als solche „tunktioniert“. Es besteht allerdings die Getahr, da{fß S1e das Ideal 1ın eıner
möglichst spannungslosen, unkritischen, bewulfßt „konformistischen“, nıcht-plu-
ralıstischen, tradıtionsgebundenen und sıch VO  « kritischer Hınterfragung durch
„andere“ distanzıerenden Haltung 1n Moralfragen sehen und dafß S1Ee eınem
Leben AUS solcher Haltung TMUuUNtern Wenn 1er das Wort „Getfahr“ gebraucht
wiırd, sollen damıt nıcht die Werte eıner solchen Haltung ın rage gestellt
werden: aber S1e könnte auch die Haltung se1ın, dıe eıne ungebührlich belastende
un 1mM Grund wenı1g überzeugende Lebensausrichtung beinhaltet.

Die einheitsstittende Funktion der Bischöfte wırd sıch Glauben der christlı-
chen Gemeinde auszurichten versuchen. Das / weıte Vatikanısche Konzıl spricht
ausdrücklich VO  w eınem Glauben, der 1m christlichen Leben „angewandt“ werden
muß? Zweıtellos hat das christliche (sıttliıche) Leben MmIı1t dem Glauben u  } Es
besteht jedoch dıe Gefahr, da{fß INan der Einheıt un Unveränderlichkeit des
christliıchen Glaubens wiıllen eıne iın diesem Glauben begründete Eınheıt, Einheit-
lichkeit un: Unveränderlichkeit der sıttlichen Weısungen lehren un verkünden
wollte. Der Glaube hat ZW al seıne Bedeutung für die Fındung sıttlıcher Verhaltens-
weısen; aber alleın ermöglıcht diese Findung nıcht. 50 11 CS die 1n der Bıbel un
1in der kirchlichen Iradıtion grundgelegte Lehre VO Naturrecht. Wenn das Zweıte
Vatikanische Konzıl bemerkt, da{fß auch gläubige un VO gleicher Gewissenhaftig-
eıt beseelte Chrıisten Umständen ın bedeutsamen Menschheıitsfragen (also
sıttlıchen Fragen) unterschiedlichen LOsungen kommen können”, zeıgt dies,
da die einheitsstiftende Funktion der Bischöfte 1n Moralfragen auch nıcht auf-
grund des eınen Glaubens unbegrenzt 1St

Dıie sıch sorgenden un ıhrer Verantwortung schwer tragenden Bischöfe
WwI1ssen sıch iın eıne größere kirchliche Gemeinschaft eingebunden; sS1e wı1ssen sıch
dieser größeren Einheit verpflichtet. Fur ıhre Lehre ber christliche Sıttlıchkeit
gemäfß dem christlichen Glauben werden S1E versuchen, sıch auft christliche
Tradıtion, auf die Lehre anderer christlicher Gemeinden un ıhrer Biıschöfe un:
ın eiınem besonderen Ma{iß aut dıe Weıisung des Bischots VO  } Rom als eınen

603



O0SE) Fuchs 5J

fundamentalen Grundsteın christlicher Einheit (und somıt auch christlicher Moral-
Jehre) un seıner vatıkanıschen Kongregationen stutzen. Sıe tun gul daran,
damıt nıcht ebenso viele christliche Gemeıinden mıt Je eigener Morallehre bestehen
W1e€e x Diözesanbischöte o1bt. ber auch dieses Siıch-Absıichern bietet keıine totale
Entlastung der Bischöte 1ın iıhrer einheitsstittenden Sendung un Funktion. Denn
auch diese bedeutsamen Stützpunkte sınd keine ungeschichtlichen un!: dem
W ertungs- un: Findungsprozeiß völlig enthobenen Wirklichkeiten.

Wenn den Bischöfen Funktionieren 1n sıttlıchen Überzeugungen un
vielleicht 1m sıttliıchen Lebensvollzug iıhrer Gemeıinden liegt un lıegen
mulfßs, und ZW alr möglıchst ın Gemeinschatt mMıt anderen christlichen, 1n aller Welt
FA kırchlichen Gemeinschaften, darf doch die Funktionseinheıit nıcht
das Hauptzıel bischöflicher orge se1n. Wer den Unterschied 7zwischen christlı-
chem Glauben und sıttlıcher Ordnung (auch der Christen) begreift, wırd verstie-

hen, dafß eıne funktonierende Einheıt 1n Glaubensfragen weıt bedeutsamer ISE als
eıne gleichermafßßen funktionıerende Einheit 1in Moralfragen. uch dıe Kırchenge-
schichte hat vielfach vezelıgt, da{fß dıe Funktionseinheıit in Moralfragen och nıcht
die Wahrheıt der ın dieser Einheıt assumıerten sıttlıchen Auffassungen bedeutet.
Mıt anderen Worten, den Bischöfen mu S mehr die sıttlıche Wahrheıit als
den friedlichen Konsens 1ın Moralfragen gehen. Es ann Ja auch geschehen, da{fß
sıttliche Aussagen, in ohl funktionıierendem Konsens weıtgehend ANSCHOININECIN,
dennoch Freiheiten gewähren der Lasten auferlegen, die weder VO christlichen
Glauben her begründet sınd och ın langen Zeitläuten sıch als Wıllen CGsottes
erweısen.

Der bischöfliche Dienst der sıttlıchen Wahrheit

Der bischöfliche Dienst zielt also nıcht ebensosehr auf dıe ohl funktionjierende
Einheıt W1€e auf dıe Einheıt 1n der Wahrheıt auch 1 Bereich der Moral Häatte 11141l

das 1mM Lauf der Jahrhunderte der christlichen Kırche mehr bedacht, das heißt
anderem: Haäatte iInNnan mehr auftf dıe Mahner ZUrFr sıttlıchen Wahrheıit dem
Trend ZUrTr ohl funktionıerenden Einheıt gehört, waren manche Geschehnıisse, dıe
WIr heute bedauern, nıcht verzeichnen (ob INan 1U Probleme der Gewi1s-
SCI15- un Religionstreiheıit, der Verteidigung unberechtigter Gewaltanwendung,
sexualethischer Vorstellungen uUuUSW denken will, Lut nıchts ZUT Sache) Es heißt
auch: Haäatte 111Aall mehr dıe Frage der vermıiıttelnden Wahrheit hinsichtlich
sıttlıcher Handlungsnormen für iınnerweltliches Verhalten gedacht als die
Vermittlung subjektiver Sıcherheit für notwendig sıch einstellende Entscheidungs-
sıtuatıonen, waren manche dramatische Konfliktsıtuationen vermıeden worden.

Natürlich werden die Bischöfe selbst die möglıiche pannung 7zwıischen geforder-
ter Vermittlung VO sıttlıcher Wahrheıiıt un der gewährenden und ımmer
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wiıieder VO ıhnen geforderten Sıcherheit für anstehende sıttlıche Entscheidungen
spuren. Die neuscholastischen Tendenzen sowohl iınnerhalb der Theologıe W1e€e
auch iın den Außerungen der kıirchlichen Hıerarchie also VOTr allem VOTr dem
/7weıten Vatıkanum diıenten oft mehr der tunktionierenden Sıcherheıit als der
Wahrheıt und begründeter sıttlıcher Entscheidungsfindung. Heute bedauert INan

65 offen, da{fß dıe soeben angedeutete Tendenz eiınem allzu statıschen Naturrechts-
denken zune1gte, da{fß s1e überdies durch gehäuftes Eingreiten des hıerarchischen
Lehramts eıner Positivierung der „christlichen“ Sıttenlehre führte?. Wenn heute
dıe Theologen, vielleicht aufgrund der gemeınsamen Arbeıt VO Biıschöfen un
Theologen auf dem 7 weıten Vatıkanum offener un treıer für sachliche Reflexion
geworden, autf diesen Tatbestand glauben hınweıisen sollen, können un
dürten die Bıschöfe VOT dieser rkenntnıiıs nıcht dıe Augen verschliefßen W asSs S1e
allerdings erneut un 1U anders das mögliche Dılemma Sicherheit-Wahrheit
erleben AßSt

Insotfern 1St die Sıtuation der Bischöfe 1im Bereich VO  e} Moralfragen nıcht Banz
leicht. Moraltheologen haben 0S schon erlebt, da{fß S1e eın mitleidiges der aUuUs nıcht-
7zweıiteln-könnender Sıcherheıit heraus stammendes Lächeln ernten, wWwenn S1€e iıhrer
Aufgabe als Theologen entsprechen un auf echte anderswo nıcht gesehene
Probleme hinweısen. Nıcht selten wırd sıch der Theologe zurückhalten, eınem
solchen Lächeln oder weıteren Konsequenzen entgehen.

Dennoch soll nıemand daran zweıfeln, da{fß Bischöfe der Wahrheit 1m Bereich des
Sıttlıchen dienen möchten. Suchen S1€e nıcht eben darum den KRat VO Moraltheolo-
gen? Allerdings dart manchmal zurückgefragt werden, welche Moraltheologen
befragt werden der welcher Rat verschiedener Moraltheologen schliefßlich aNSC-
NOmMmMeEeEN wırd Das wırd sıch oft entscheıiden der Moraltheologie des Proftessors,
be]l dem die Bischöfte VOT wenıgen oder vielen Jahren gehört haben un die S1e —

eigenen weıteren moraltheologischen Studien vielfach gehindert 1U für dıe,
allzu posıtivistisch verstandene, „Lehre der Kirche“ halten. Im übrigen 1St das

sehr verständlich. Nıcht selten wırd sıch hınter einer konkreten Spannung
zwıschen Bischöten un: Moraltheologen 1mM Grund nıchts anderes als die Span-
Nnung 7zwıschen verschiedenen moraltheologischen Schulen verbergen. Allerdings,
der amtliche DDıienst der Einheıt der kırchlichen Gemeinschaft steht den
Bıschöfen Ihr Dienst 1St schwer: enn der Dienst der Einheıit soll Dienst
der Einheit in Woahrheıt se1ln.

Das 7 weıte Vatikanısche Konzıil macht alle Christen, also auch Bıschöfe un
Moraltheologen, darauf aufrnerksam, dafß die Kırche wesentlich eıne pılgernde
Kırche 1sSt und darum auch ımmer bleibt?. Das oilt 1n eiınem gewıssen
Ma{iß auch für den Bereich der Sıttenlehre. Hıer bedeutet das VOT allem zweiıerle1:
Eınmal stellt geschichtliches Leben und VOT allem die heutige schnellebige Zeıt VOT

Cue sıttlıche Probleme, dıe nıcht NUr VO den Moraltheologen ANSCHANSCH
werden, sondern in Beziehung den Theologen auch Oln den AA Dienst der
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Einheıt berutenen Bischöten gesehen werden mussen: die Lösung weltweiter
sozıialethischer Probleme, der verantwortliche Umgang mMIıt der Atomkraftft, die
Stellung völlig neuartigen bioethischen Problemen, das rechte Verhalten sehr
verschiedenartigen eheähnlichen Gemeinschaften uUuSW Die geforderte Erneuerung
1m Bereich der Moral bedeutet sodann dıe Anerkennung, da{fß CuUu«Cc Erkenntnisse
auch eın Uberdenken VO  - trüher getundenen sıttlıchen Lösungen ordern
können ll I1a  > sıch nıcht des Wunsches ach endgültigem un:
„gesichertem“ Besitzstand der Getahr aussetzen, auf das Streben ach eıner
größeren Objektivıtät, als sS1€e anderen Zeıten möglıch WAal, verzichten;: darauf
wırd och zurückzukommen se1n. Es geht den bıschöflichen Diıienst der
Einheıit ın Wahrheıit.

Es wırd och auf eın anderes Wort des /weıten Vatıkanıschen Konzıils autmerk-
S machen se1n, da{fß WIr nämlıch 1ın der Kırche be] ethischen
Problemstellungen nıcht ımmer sotort auch eıne yültıge Lösung haben® Es
oilt dann, auch die Fachwissenschaftler Wort kommen lassen, dıe vielleicht
verschiedenartıgen Lösungsversuche der Ethiker un: Moraltheologen berück-
sıchtigen, schließlich (möglicherweise) nıcht mıt eiınem absoluten Edikt der
Verdikt, sondern mıt eıner vorsichtigen, sehr exakt tormulijerten und auf ohl
durchdachte Gründe sıch stützenden Handreichung dienen. Solche ottensıcht-
ıch auf sıttlıche Wahrheıt hinarbeitende Verlautbarungen dürften oft eın besserer
Diıenst der Einheit seın als eıne absolute Sıcherheit vermuiıtteln wollendes
endgültiges Wort

Der [Dienst der Moraltheologen
In den ersten christlichen Jahrhunderten’ die Bischöfe vielfach auch dıe

Theologen der Kırche. Das heißit, S1e hatten nıcht 1Ur das pastorale Amt des
Dienstes der christlichen Einheıt 1ın Wahrheıit inne, sondern leisteten auch die
theologische Arbeıt der Retflex1ion un des tieferen Verstehens. Sıe auch ın
manchen Moralfragen. uch heute g1bt 65 Biıschöfe, dıe 1m wissenschaftlichen
Sınn Theologen sınd; aber ecsS 1St nıcht der Normaltfall. Dıie Theologen, auch diıe
Moraltheologen, sınd heute durchgehend nıcht Bischöte. Um Theologe se1n,
braucht 65 1mM Grunde keıiner kırchenamtlichen Beauftragung. Wo un wenn aber
diese Beauftragung gegeben ist. wırd S1e nıcht als „Delegation“ des spezifisch
bischöflichen Lienstes bzw. des bischöflichen Lehramts verstanden; VOT wenıgen
OoOnaten hat darauf och Papst Johannes Paul E Paul VI zıtıerend, ausdrücklich
S  hingewiesen  E

Anders als anderen Zeıten hat seıt dem Konzıl VO  ) Trıent, zıuımal 1aber seıt dem
etzten Jahrhundert eın stark juridisches, „Zustimmung forderndes“ Verständnis
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des Lehramts sıch durchgesetzt. Demnach ware die Aufgabe der Moraltheologen
primär un weıtgehend als wıssenschaftliche Reflexion un: Begründung hiınsıcht-
iıch vorliegender amtlicher Weısungen 1n Moralfragen verstehen. So steht c VOT

allem in der Enzyklıka 1US XIL „Humanı gener1s” 1950)? Es 1st 1€eSs eıne auch
heute weıt verbreıtete Auffassung, obwohl das Zweıte Vatıkanısche Konzıl durch
den 1InweIls aut das Gottesvolk als Trager des Heılıgen eıstes die Akzente

verschieben begonnen hat Haben ın anderen Jahrhunderten Bischöfe un
Theologen vielfach auf die „Lehrautorität“ der Theologen (vor allem iıhres
Konsenses) un theologischer Fakultäten geschaut””, 1St heute eher das Wort des
bischöflichen Amtes Beziehungspunkt. Die Moraltheologen wıssen diese
Sıtuation un arbeiten und verhalten sıch entsprechend WECNN auch oft 1m Wıssen

die anerkannten renzen der Autorität amtlicher moraltheologischer Aussa-
SCH un Weısungen. Diese Sıtuation erlaubt sıch durchaus eın harmonisches un:
truchtbares Mıteinander bischöflicher un: moraltheologischer Tätıigkeit als 24 on
meınsamen Dienstes olk Cottes.

Dıie Erfahrung lehrt aber, da{fß die eben gezeichnete Sıtuation auch Gefahren ın
sıch tragt. Eıne dieser Getahren 1Sst die schon beklagte Tendenz eınes lehramtlichen
Posıtivismus, dem allzu leicht nıcht 1Ur viele Gläubige un Moraltheologen,
sondern auch Bischöfe vertallen. Eın solcher Posıtıiyismus annn eın Hındernis
sowohl für die moraltheologische Forschung als auch für den lebendigen Prozef(ß
sıttliıcher Wahrheıitstindung se1in; diıeser Prozefß 1St N1ı€e endgültig abgeschlossen.
(Man beachte, da{fß eın solcher Posıtivismus auch ZT: einselıtigen Privilegierung
eiıner moraltheologischen Schule VOT den anderen führen kann.) iıne zweıte
Getahr besteht darın, da{fß W1e€e sıch auch heute leicht teststellen aßt dıe
Auffassung genährt wırd, da{fß CS siıch be] konkreten sıttlichen Weısungen durch
posıtıve Oftenbarung kundgewordene Anordnungen (sottes handle (z be]
konkreten soz1ıalethıschen Verlautbarungen, be1 konkreten Stellungnahmen
Fragen VO Krıeg un Friıeden, be] sexualethischen Dokumenten UuSW.) ıne drıitte
Getahr besteht ın der Eınengung der doch Engführung moraltheologischer
Reflexion. Schliefßlich sollte dıe vierte Getahr nıcht übersehen werden, da die
gezeichnete Sıtuation eıne bleibende „sıttlıche nreıte“ der sıttlıchen Wahrheits-
findung 1im Sınn VO  a Kohlberg bzw die Bildung VO  > „Superegos“ 1mM Sınn VO  x

Freud Öördern geeıgnet 1St beobachten be] Laıen, Priestern, Moraltheo-
logen un Bıschöten.

Wıe die übrigen Theologen, haben auch dıe Moraltheologen durchaus eıne
ıhnen eigentümlıche Autorität mogen S1e 1U 1ın amtlicher Beauftragung Z als
Protessoren) Moraltheologıe betreiben der nıcht (wenn auch die Beauftragung
eınen gewıssen Vertrauenserweıs VO  } seıten des bischöflichen Amtes eEnthalt): Die
Moraltheologen werden sıch dem olk Gottes, iınsbesondere dem sıttlichen
Wollen der gläubigen Chriısten verpflichtet wI1ssen. Wenn offen betriebene Theolo-
o1€ ımmer ımplızıt Verkündigung ist; auch die otfen erfolgende Reflexion der
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Moraltheologiıe. Denn CS 1St dıe Autgabe der Moraltheologen ın der Kırche,
Zusammenhänge VO Ethos und sıttlıcher Ordnung mıt dem Glauben herauszu-
stellen, die hermeneutische Lektüre der Bibel hınsıchtlich sıttlıcher Fragen
pflegen, dıe 1M Lauf der Zeıt gewachsenen sıttlıchen Tradıtionen und iıhre
Geschichte) hermeneutisch lesen, sıttlıche Werte vertieft entfalten, sıttliche
Prinzıpien un Normen glaubhaft un: 1m Zusammenhang ergründen, dıe
Ergebnisse anderer Wissenschaften autf ıhre Bedeutung für richtiges sıttlıches
Verhalten erhellen, NECeUu erstehende sıttlıche Probleme anzugehen us  z

Diese Aufgaben sınd 1m Bereiche der Moraltheologie bedeutsamer, als das
zuLE un VOT allem das richtige sıttlıche Verhalten der Christen sıch ZU großen
eıl nıcht direkt A4US dem christlichen Glauben erg1bt, sondern iın eıner VO

Glauben erleuchteten vernünftigen Reflexion un: Wertung gefunden werden
mu{fß

Hıer zeıgt sıch aber auch, da{ß das Forschen der Moraltheologen nıcht L1UT dem
Gottesvolk 1m allgemeınen dient, sondern auch ın besonderer Weıse denen, die den
bischöflichen DDienst der Einheıt ın Wahrheıit wahrzunehmen haben Es 1st also
nıcht 1L1UT Aufgabe der Moraltheologen, die amtlıch schon vorgelegte Lehre vertiett

ergründen, sondern auch eıne solche Lehre vorzubereıten und möglıch
machen. Verantwortliche bischöfliche Weısungen lassen sıch nıcht hne EernNstieEes

Hınhören auf das, W 4S ernste Moraltheologie hat, erstellen. Wıe oft Ort
INan, da{ß die Bischöte eiınem klaren Wort bestimmten bedeutsamen sıttlıchen
Fragen herausgefordert werden. ber haben S1€e ımmer schon dıe verantwortbare
Antwort, die INall VO  e ıhnen tordert?

Wenn 1aber manche Bischöte „den Moraltheologen“ nıcht trauen ” Wenn 6S ıhnen
scheınt, da{ß diese eher 1mM Gottesvolk „Verwirrung“ stitten? Verallgemeinerungen
sınd nıcht ZzuL; aber 6S zibt 7zweıtellos eın unkluges un unverantwortliches
öffentliches Reden Wo aber Moraltheologen nıcht Ur den „letzten Schrei“ lieben,
sondern sowohl kompetent W1€ verantwortungsbewulfßst arbeıten, da annn gefragt
werden, ob nıcht die Angst VOT „gefährliıcher Verwirrung“ die CS durchaus geben
ann manchmal eher sıch als die Angst VOT der Störung eınes anscheinend der
scheinbar ruhiıgen Funktionıierens bzw 1m Grund als Angst VOT merantwortliche-
renm, und mühevollerem Reden und Lehren erweıst. Müßflßte annn nıcht eın
intensıveres un vertrauensvolleres Zusammenarbeıten gesucht werden? Die In-
ıtıatıve azu könnte grundsätzlıch VO beiden Seıten ausgehen; auch dıe Theologen
sollen Inıtıatıven ergreıfen: Johannes Paul II 11

Es zeıgt sıch: Spannungen lassen sıch nıcht Banz ausschließen. Es z1bt eıne
Furcht VOT dem Amt, dıe Theologen ZU Schweigen veranlassen ann auch WE

S1€e sehen, da{ß dem Volk (zottes ein wichtiger Dienst vorenthalten wiırd. uch
Moraltheologen haben eın Verantwortung VO  e) ıhnen torderndes Gewıiıssen.
Manchmal 1St eın leises und vorsichtiges Sich-Zurückhalten auf die Dauer wırksa-
INeT als eın lautes Autbegehren. Nıcht selten wirkt eın vorsichtiges und SEELES und
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VO  a vielen Seıten kommendes Ausstreuen Samens 1mM Gottesvolk eue«€E Sıcht
un Leben WCNN auch 1Ur sehr langsam.

ber 65 ann sıch auch eın anderes Verhalten nahelegen. Im berüchtigten Fall
Savonarola monı1erte eın Kardıinal ötftfentlich den Magıster Sacrı Palatır, 1er Paolo
Ciannerını (Dominıkaner WwW1e€e Savonarola), nıcht energisch Savonarola
verteidigen, sondern den Heılıgen Stuhl Er erhielt dıe AÄAntwort: „Meın Auftrag 1St
CD für die Wahrheıit kämpften un auf diese Weıse die Ehre des Heilıgen tuhles

schützen.  «12 Wäre in der Kırche jeder 1ssens ausgeschlossen, könnte 6S ohl
nıe Korrekturen kommen : INan denke das Beıispiel der Religionsfreiheit””.

Frıes hat VOT einıger Zeıt geschrieben WenNnn auch nıcht ausdrücklich hınsıcht-
ıch der Moraltheologen da{fß 111all VO Theologen auch „Mut ZUT Kritik, A
Nonkonformismus“ ordern mufß, I7 VOT allem WEeNN dieser nıcht durch Prestigebe-
dürfnıs un: Fitelkeit bestimmt 1st, sondern durch dıe Verantwortung für die der
Theologie gegebene Aufgabe“**. Mufßs eıgens darauf hingewiesen werden, da{fß WI1eE
Moraltheologen auch Jjene Bıschöfe, die dıe Anliegen VO  ; Moraltheologen teilen, ın
schwierige Sıtuationen 1mM Verhältnis amtliıchen bischöflichen Festlegungen
oder Ma{fßnahmen kommen können?)

Wenn eın ernster moraltheologischer Versuch, dem Gottesvolk eıne hıltreiche
and bıeten, Gefahr läuft, beı unvorbereıteten der aut hergebrachte Sıcherheit
bedachten Christen anscheinend der scheinbar „Verwirrung“ hervorzuruten,
könnte da nıcht eın auf Einsicht hinarbeıitendes, gemeınsames, Verständnis
vermıttelndes Sprechen VO Biıschöten un Moraltheologen die Tat se1ın, die der
Augenblick verlangt? Falls 1114l nıcht eingestehen will, da{fß Umständen das,
W as sıch als „Verwirrung“ zeıgt, iın Wirklichkeit der schon längst tallıge Begınn
eınes Umdenkens 1St

I1 Lehrautorität und moraltheologische Problematik

FEın gewısser Mangel Gemeinsamkeıt un eine entsprechende Spannung
zwıschen Bischöfen un Moraltheologen sınd anderem bedingt durch
anstehende moraltheologische Problemkomplexe. Wiıssenschafttliche Moraltheo-
logıe un kırchliche Unterweısung können Ja nıcht 1Ur Repetition des ımmer schon
Gesagten se1n. Zwar gilt, da{fß das Wahre ımmer wahr ISt; doch dart INan daraus
nıcht autf eınen eın für allemal „gehabten“ un: daher „weıterzugebenden“ Block
definitiver moralischer Einsiıchten schließen: FEıner solchen Auffassung würde auch
dıe Geschichte des Christentums hohnsprechen. Es ibt jeder Zeıt auch
Unwahrheiten (Irrtümer, dıe für Wahrheıten ausgegeben werden), Halbwahrhei-
Cn unzulänglıche Begründungsversuche SW.y dıe Reflexion heraus-
ordern. ber auch unabhängıg davon: Der Mensch dıe Menschheıt), auch der
christliche Mensch, Ort nıe auf, reflektieren ber das, W as eigentlich 1St;, w1e
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seın Leben vollzieht, WI1e€e seiınem Leben Inhalt geben ann un WI1e€e konkrete
Entscheidungen treffen soll Dem 1St S eintachhın insotern Mensch un: Christ
Ist; aber auch insotern seın Mensch- un: Christsein Je den Gegebenheiten,
Finsichtsständen und Wertungen bestimmter Zeıten un: Kulturen realisıert.

]Daraus ergıbt sıch erstens, da{fß 65 auch iınnerhalb der Moraltheologie ımmer
wıeder Einsehen, Verstehen, Werten und Urteıilen o1bt und geben mMuUu
Verständlicherweıise werden nıcht alle Moraltheologen in eıner bestimmten kultu-
rellen Konstellation in allem sofort übereinstımmen. Davon wırd natürliıch auch
dıe Sıtuatıon des „sıttlıchen“ Lehramts 1ın der Kırche betroffen un S1€e wiıird
dadurch nıcht leichter. /7aeıtens ergıbt sıch Aaus dem Gesagten, da{fß Bıschöfe, dıe
nıcht selbst aktıv Moraltheologen siınd, mı1t den MNECU erstehenden Problemkomple-
XCI sıch ott LLUL ungenügend machen können. Dadurch erschwert sıch ıhr
bischöflicher Iienst der Einheıt 1ın Wahrheıt. Es wırd nıcht leicht se1ın, diesem
Notstand begegnen. Im folgenden soll der Versuch nNiIe  men werden, in
Erganzung vorhın schon Gesagtem auf re1ı akute un: Schwierigkeiten Uu-

gende Problemkomplexe 1mM Bereich der katholischen Moraltheologie MILrZ eINZU-
gehen.

Moralische Gutheıt un Rıchtigkeıit

Der Problemkreıs, der erfahrungsgemäfßs manchen Bischöfen (und anderen
Chrısten) dorge macht, betrittt eıne eintache Formulierung gebrauchen
die Möglichkeıt, 7zwıischen (Jut UN OSse unterscheiden. Die besorgniserregen-
de rage lautet: Haben heutige Moraltheologen der Kırche dem Kıirchenvolk und
den Bischöfen cs nıcht sehr schwer gemacht, öffentlich und klar och zwiıischen
CGsut und ose unterscheiden? Wäare dem S muül{fste diese Sıtuatiıon allerdings als
sehr angesehen werden. Handelt 6S sıch dagegen 1mM Grund eın anderes,
wenıger bedeutsames Problem, mußÖte Ianl anders urteılen. Tatsächlich haben
nıcht NUur manche Gläubige, sondern auch bestimmte Moraltheologen un sicher-
ıch manche Bischöte eıne Unterscheidung, die ın der heutigen Moraltheologıe
deutlicher als ın früheren Zeıten herausgearbeıtet 1st, och nıcht genügend
realısıert. Daher kommt CS manchen Mißverständnissen un Besorgnissen.

W as 1er nıcht genügend unterschieden un auseinandergehalten un darum oft
verwechselt wiırd, 1St der Unterschied 7zwiıischen den Begritfen (5Uf un OSse und
den Begriffen Richtig und Falsch, gCNAUCI.: der Unterschied zwıischen personaler
Gutheıt und Bosheıt eınerseılts (die Person 1Sst Zzut der böse) un sittlicher
Rıichtigkeıit un!: Falschheit innerweltlichen Handelns andererseıts (das Handeln
des personalen Menschen 1st richtig der falsch). 1 )a aber dem christlichen
Glaubensvollzug dıe personale Gutheıt bzw Bosheit 1e] mehr zugeordnet 1St als
die richtige b7zw alsche Realisierung der Menschenwelt, da demnach auch dıe
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bischöfliche dSorge prıimär aut personale sıttlıche Gutheit un erst sekundär auf
sittlich richtiges Verhalten iın der Welt des Menschen ausgerichtet ISt, annn die
ungenügende Unterscheidung der beiden Bereiche merklichen MiıfSverständnis-
sen un Nöten tühren.

Dıie deutsche Übersetzung des Vaterunser hat ohl nıcht ohne das verstehende
Wıssen der Bıschöfe VOTr einıgen Jahren die Bıtte Erlösung VO  e} Übel/Sünde
geändert. Worum e dem das Heıl sıch sorgenden Chrısten und der dieses
eıl sıch mühenden bischöflichen dorge VDOT allem geht, 1St nıcht die Freiheıit VO

allem Übel, auch dem VO Menschen durch unrichtiges Verhalten verursachten
bel]l ın der Welt, sondern die Freiheıit VO personalen sıttliıchen Übel, also dem
Bosen, der Sünde, das heißt DOSItIV die personale sıttliche Gutheit. hne die
personale sıttliıche Gutheıt, das heilst dıe sıttlıche Gutheit der Person, ware der
Glaube hne Liebe und Leben, also LOL Das zweıtelsfreıie Wıssen vichtiges
Verhalten gyegenüber den Csutern b7zw Werten dieser Welt (ein Gut aber nıcht
notwendig personale Gutheıit) un seıine Unterscheidung VO  - menschlıch falschem
Verhalten in HSGT EGT Menschenwelt (ein be] aber nıcht notwendıg das personale
ose 1St dagegen ZW ar VO  e hohem Wert un darum auch 1mM christlichen
Verständnıis ach Möglichkeıit suchen, 1St auch 1n der christlichen Kırche immer
wıeder gesucht und mıiıt wechselndem Ertolg mıt genügender Sıcherheit
gefunden worden,.aber CS determinıert nıcht die personale sıttlıche Gutheıt. Nıcht
die Rıchtigkeit uUuNserTCcsS iınnerweltlichen Verhaltens, sondern das Stehen
dem, W 45 8893  ®) für das richtige Verhalten halten veErmaß, gehört Al Wesen der
personalen sıttlıchen Gutheıt. Unsicherheıten hıinsıchtlich der personalen sıttlı-
chen Gutheıt (gut-böse) sınd wesentlich anderes als Unsicherheıiten hinsıcht-
iıch der Rıchtigkeit des Verhaltens ınnerweltlichen (Csutern.

Die gläubigen Christen und ıhre Bischöfe sollten sıch durch miıf$verständliche,
nıcht selten polemische Klagen der Anklagen nıcht unnötıg verwırren lassen;
enn hıinsıichtlich der entscheidenden Unterscheidung zwıschen (Sut un OSe
also 1m Bereich der personalen Sıttlichkeit o1bt CS ın der heutigen Moraltheologie
heine Unsıicherheiten und Meinungsverschiedenheıten. Allgemeın wırd anerkannt:
Man darf nıcht das verantwortlich gebildete Gewiıissen handeln, INan mu in
seınen Entscheidungen ımmer sıttlıch gul un dart nNıe böse se1ın, INan soll jederzeıit
jeden Menschen als Person achten und behandeln, InNan hat ach Möglichkeit dıe
ınnerweltlichen be]l ın der Verwirklichung der Welt des Menschen meıden,
INan hat also ın Gerechtigkeıt, Barmherzigkeıit, Gro{ismut, Keuschheıt us  z be] der
Realisierung der iınnerweltlichen Wirklichkeit voranzugehen (ın dem Ma(dSs, 1ın dem
inan erkennen VEIMAS, W asSs Gerechtigkeıit, Keuschheıt uSsSs W konkret tordern),
INan darf nıemals als sıttlich unerlaubt Erkanntes als Mıiıttel ZUT!T Erreichung
eiınes Zieles einsetzen. Es scheint wichtig se1n, gerade auf diesen etzten
Punkt hinzuweısen, weıl nıcht selten fälschlicherweise dıe gegenteılıge Aussage
Vertretern heutiger Moraltheologıe anklagend nachgesagt wird!.
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Wie die Neuformulierung der Vaterunserbitte verstehen macht, 1sSt ber die
Unterscheidung richtig-falsch 1n der Realisierung der iınnerweltlichen Wırklichkeit
anders sprechen als ber die Unterscheidung gut-böse der personalen Sıttlıch-
eıt Weıl 1es oft übersehen wiırd, kommt CS leicht Mißverständnissen un
„Verwirrungen“. Dies 1st verwunderlıcher, als eıne hergebrachte, WEn auch
eher unglückliche Formulierung den Unterschied kal die mögliche Nıcht-Koinzi-
enz VO „formeller“ (personaler) un: 111 materijeller“ Sunde lehrt „Nur
materielle Süunde“ 1St 1aber eıne schlechte Formulierung, da Süunde präzıse das
Gegenteıl VO  e} personaler Gutheıt besagt. „Materıelle Sünde“ meınt eben das, W as

in besserer Formulierung überhaupt nıcht Sünde, sondern „unrichtiges Handeln“
be] der Realisierung der innerweltlichen Wirklichkeit heilßt Nur ın Analogze Z
personalen sıttlıch Bösen wırd diese Unrichtigkeıit auch „sıttlıche“ Unrichtigkeit
geNannt (weıl s1e, WECNN gewußt un dieses Wıssen hat INan sıch muühen
ıhre Realisierung 1ın Freiheıit sıttlıch böse, also personale Süunde seın lıeße).

Wırd das beachtet, das heißsit, wırd wiırklıch begriffen, da{fß dıie Frage ach
„richtig-falsch“ iın der Realısıerung der ırdiıschen Wirklichkeit Mensch-Gesell-
schaft-Welt nıcht die primäre Problematik personaler Sıttlıchkeit 1St, sondern dıe
sekundäre wenn auch sehr wichtige), nämlıch die Frage, welche Weıse des
Handelns iın dieser ırdischen Wirklichkeit besten dieser menschlichen ınner-
weltlichen Wirklichkeit entspricht, annn wırd vielleicht auch leichter empfunden,
da{fß die Lösung der Probleme des richtigen der talschen Handelns ın der
Weltgestaltung, das heißt des Problems iınnerweltlicher Handlungsnormen, weder
leicht och einheıtlıch seın wird, aber auch nıcht dringlıch 1St un nıcht des
„absoluten“, „unıversalen“, „intriınsece-malum“-Charakters sehr bedarf WI1€e der
Problembereich gut-böse personaler Gutheıt.

Im konkreten Leben un füur das praktische sıttliıche Handeln 1n der Welt stellt
sıch jedoch drängend dıe rage ach richtig-falsch 1m alltäglıchen Handeln, da
sıttlıche Gutheıt das Mühen möglıchst richtiges Handeln ordert. Hınsıchtlich
der Problematik richtig-falsch gibt es 0388 allerdings, ZU Unterschied VO  eD) der
wichtigeren Problematik gyut-böse, heute einıge moraltheologische Aussagen, die
jemanden, der L1L1UT die Moraltheologie eıner bestimmten Periode (nıcht aber auch
die Varıationen In der Geschichte der Moraltheologıe) kennt, iın einem ersten

Moment „verwırren“ könnten. Wo lıiegen die Ursachen solcher „Verwirrung“ un:!
eıner entsprechenden Reserviertheıit gegenüber heutigen Moraltheologen? Sollte
11a sıch nıcht, solche Reserviertheıit überwinden, dıe Müuühe machen, einmal

überlegen, ob n nıcht möglıch 1St; sıch in einıgen grundlegenden Aussagen
verstehen?

Beispielsweise iın den folgenden Aussagen: Dıie Vıelgestaltigkeit und Veränderlichkeit ırdischer
und geschichtlicher Wıirkliıchkeiten hat uch 1ın der Vergangenheıt nıcht allen Zeıten gleichen
Urteilen über sıttlıche Rıchtigkeit 1M konkreten Handeln geführt (um 1Ur eın Beıispiel 1mM Bereich der
merkwürdigerweise immer wıeder 1im Vordergrund stehenden Sexualethik ennen: eueste
Studien scheinen ergeben, da{fß einerseıts Jahrhunderte hindurch der eheliche Verkehr, vollzogen aus
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eiınem anderen Motıv als Zeugung, für Sünde gehalten wurde, während andererseıts das Phänomen
Masturbation durch die erstien üunt Jahrhunderte hindurch anders als zahlreiche andere
sexualethische Fragen keine moraltheologische Beachtung an

Es 1St, WwI1e schon Thomas VO Aquın betonte, eın Irrtum, meınen, da{fß onkrete Handlungen
mol durch eintache Anwendung abstrakter Normen und nıcht durch NCUEC Einsicht implizıerende
„extens10“) iıhre Lösung tinden könnten.

Ungenügende Begründbarkeıit VO Handlungsnormen, das heifßt mangelnde Möglichkeit, S1C
einsichtig machen, kann Zweıtel der Rıchtigkeit olcher Normen begründet erscheinen lassen.
Dıiese Problematik taucht ZU Beispiel in den VO  - der etzten Bıschofssynode dem Papst
vorgelegten „proposıtiones“ be] WEe1 wichtigen Problemen auf (Antıkonzeption und Sakramentenemp-
fang wıederverheirateter Geschiedener).

Die bekannte Berufung für bestimmte Normen aut dıe „Natur der Sache“ 1St WAar gee1gnet, die
Struktur des Menschen (als personal, ınterpersonal USW.) und die „Gesetze der Natur“ (Physiologie,
Psychologie, Physik und Chemiuie, Naturtinalıtiten USW.) erkennbar machen. Dagegen dürfte nıcht
die „ANatur partıkulärer Wıiırklichkeiten alleın als solche das Mal für richtiges Handeln seın können,
vielmehr 1St das die menschliche Vernuntft, die die natürlichen Gegebenheiten ım (Jesamt der
Wıirklichkeit des personalen Menschen ergründet und ber richtiges menschliches Verhalten
nOormatıv urteıilen kann Der Trugschlufß 99 natura rei wurde VO  } manchen Ethikern schon lange
denunzılert, 1st inzwıischen uch innerhalb der katholischen Moraltheologie mehr und mehr durchschaut
worden, tindet sıch ber ımmer noch 1n kırchenamtlichen Stellungnahmen un! beeinträchtigt deren
Glaubwürdigkeit ınnerhalb und außerhalb der kırchlichen Gemeinschaft.

Die Problematıik der unıversalen Geltung und Anwendbarkeit menschlich tormulıierter Hand-
lungsnormen sollte als ernste Problematik anerkannt werden. Wer sıch nıcht autf die „naturalıstic
Fallacy- des 99 natura reıi  4“ einlassen kann, muf{ß teleologisch durch die Abwägung innerweltlicher also
nıcht absoluter) Guüter und Übel der Welt des personalen Menschen argumentıieren. Das chließt nıcht
dUS, dafß uch unıversalen negatıven Handlungsnormen („intrinsece malum“) kommen kann,
allerdings 1Ur der Voraussetzung, da{ß alle gegebenen und vielleicht mögliıchen sıttlıch relevanten
Zielsetzungen, Wiırkungen und Umstände in ihnen gebührend berücksichtigt sınd; enn L11UTr 1st volle
Objektivität und Universalıtät gyarantıert. Diese Voraussetzung 1St aber NUr erfüllt, WenNnn ın eıner
Formulierung weıtere mögliche Elemente ausgeschlossen sınd (Z. ‚nıcht toten, nNnur weıl jemandem

gefallt“, „nıcht einen ungenügenden Lohn zahlen, NuUuYTr der eıgenen Bereicherung willen“, die
Rıchtigkeit e1ines bestimten Handelns, Zahlung eines Famıilıenlohns, „UNTte den augenblicklichen
Gegebenheıten“ UuSW.). Dıie vielen Handlungsnormen, dıe nıcht tormuliert sınd, können ‚WAarTr eine
bedeutsame praktische Hılte bieten, schließen aber theoretisch kaum AaU», da{fß weıter hinzukommende
un: sıttlıch relevante Elemente, wenn s1e nıcht schon genügend berücksichtigt sınd, ıne verschiedene
Beurteilung der sıttlıchen Rıchtigkeit bedingen können: das VEIINAS sıch allerdings uch in praxı
auszuwirken.

Glaube un Moral

Miıt dem ersten Problemkreıis hangt eın Zzweıter CHNS Wiährend tür die
Frage der personalen sıttlıchen Gutheit des Christen der christliche Glaube 1e]
hergibt, sınd die Fragen der Rıchtigkeıit innerweltlichen Handelns nıcht ebenso
VO Glauben her gestützt. Wer ın der Kırche VErLEGLCHE konkrete sıttliche
Handlungsnormen ylaubt anzweıteln mussen, vertehlt sıch dadurch och nıcht
direkt seınen Glauben. Und doch heıifßt GCs immer wıeder, daf Christen VO  e
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ıhrem Christsein her bestimmten Handlungsnormen gehalten selen. Das könnte
bedeuten, da diese Normen vollinhaltlıch 1mM christlichen Glauben begründet
sınd Vor eiınem solchen Irrtum mußten allerdings Bischöfe nıcht 1Ur sıch selbst,
sondern auch ıhre Gläubigen bewahren.

Tatsächlich liegt es ın der Lınıe moraltheologischer Tradıtion, da{ß nıcht der
christliche Glaube, sondern die „TGCta ratıo“ (das richtige Vernunfturteıl) Norm
des Handelns ın der Welt 1St Insofern diese „YECLAa ratıo“ durch die menschliche
‚Yatıo“ (Vernuntt) gefunden werden mufß, diese jedoch, nıcht allzu leicht VO

der „YeCLAa ratıo“ (Wahrheıit) abzuirren, gemäfß Vatıkanum I1 durch „das Licht des
Evangelıums“ Hılte erfährt, 1St er doch ımmer och die Vernuntt selbst, WenNnn

auch “durch den Glauben erleuchtet“, un nıcht der christliche Glaube, der die
Weıse richtigen Handelns 1ın dieser Welt finden MUu Das 1St 1m Grund die
hergebrachte wenn auch nıcht ımmer gleichsinn1g verstandene) Lehre VO

natürlichen Sıttengesetz. Wenn S heute Moraltheologen eıne Diskussion
ber „Glaubensethiık un Moral 1m christlichen Kontext“ 21Dt,
sollten die Bischöte be] „AUTLONOME Moral“ 1 christlichen Kontext nıcht Kant,
sondern die christliche Naturrechtslehre denken. FEher könnten S1€e eım Begrift
„Glaubens-Ethik“ den Verlust der tradıtiıonsgetragenen christlichen Natur-
rechtslehre besorgt se1n. Dem steht nıcht gen, da{ß die Findung des sıttlıch
Rıchtigen ımmer innerhalb des eınen christlichen Glaubensvollzugs geschieht”®.

Da schließlich dıe sıttlıche „ratıo recta“ des sıttlıchen Naturgesetzes tiefer ın
Jesus Chriıstus als ın dieser TAt107 (weıl diese selbst ın Christus gründet) ıhren
Grund hat, habe ıch nıcht erst den VO  e Hans Urs VO Balthasar 1975 aufgestellten
(und VO  } Joseph Ratzınger veröffentlichten) „Neun Satzen FÄHT: christliıchen Ethiık“,
sondern schon manche Jahre seıner „Theologie der Geschichte“ dankbar
entnommen!  n  S In diesem Sınn o1ibt ( für uns eıne „FeCcta ratıo“ 1Ur iınnerhalb des
persönlıchen Glaubens Jesus Christus.

Insotern aber die menschliche Vernuntt, auch die der Chrısten, NUr ın menschli-
cher un geschichtlicher Bedingtheıit un darum auch 1Ur mıt „moralıscher
Sıcherheit“ ber sıttlıch richtiges Handeln ın der Welt urteıilt, ertolgt nıcht selten,
auch in bischöflichen Verlautbarungen, der vermeıntlich „siıcherere“ Rückgriff auft
die Bıbel auf den Dekalog, auft dıe Bergpredigt, aut Paulus. Von 1er erhofft INan

endgültige Sıcherheit. Mıt welchem Recht?
Als 65 1975 eın kırchliches Dokument ber einıge sexualethısche Fragen zab

(„Persona humana“), wurde VO  w seıten deutscher Moraltheologen beklagt, da{ß der
darın erfolgende unkritische un hermeneutisch ungenügende Umgang mıt
Schrifttexten wiıssenschatftlich heute nıcht vertretbar se1l Als 1m schon zıtıerten
Büchlein VO  a Ratzınger (1975) Schürmann als Kxeget eınen Beitrag ZUFT

Verteidigung eıner „Glaubensethik“ beisteuerte*®, WT seın etztes Wort doch
immer, da{ß Herren- un Schrittworte HÜ: eıne „der Sıtuation entsprechende“,
„approximatıve Befolgung“ ordern können.
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Als 1n der Diskussion ber Schwangerschaftsabbruch un Todesstrate mehrere
bischöfliche Weısungen sıch hne weıtere Erklärungen autf das fünfte Gebot des
Dekalogs beriefen, stellten sıch dıe den Gläubigen vorenthaltenen der manchen
Bıschöfen nıcht bewußten) Fragen: ob denn, erstens, 1m Dekalog „töten“ der NUr

‚morden“ stehe un ob, zweıtens, die Beurteilung VO  m, Schwangerschaftsabbruch
un Todesstrate direkt ın diesem Gebot miıtausgesagt se1 der L1UTI „1N der Lıinıe“
des üunften Gebots lıege; ob überdies eın geschichtliches Reden der Schreiben
(sottes der eın anderer theologisch wichtiger Vorgang die Bedeutung des ünften
der zehn Gebote 1usmache!?.

Als die amerikanıschen un die deutschen Bischöfe 1ın den VELISANSCHC Oonaten
den anstehenden Problemen Frieden un Krıeg eıne Antwort geben

hatten, wurden sS1e VOT die rage gestellt, ob die Bergpredigt pOSIt1IV eıne VO ben
kommende un absolut eCuUu«“” Forderung der Gewaltlosigkeit ın dıe Geschichte der
Menschheıt einbringen wollte, der ob S1€e eigentlich L1UTLI eıne selbstsüchtige
Menschheıt (jüdısche Begrenzung der vollen sıttlıchen Wahrheıt, Fehlverhalten
VO Heıden, Zöllnern un Sündern) der ımmer schon geltenden Forderung der
Liebe un: der gegenseıtigen Rücksichtnahme autorıtatıv mahnen wollte hne
allerdings klarzustellen, W as das Je konkret bedeuten wuürde. Es besteht eıne
Gefahr, sıch ın eıner einseıtigen „glaubensethischen“ Haltung nıcht begründete
Sıcherheiten ber ipnerweltliches Verhalten suchen.

Kompetenz un Autorität

Um ber dıe vieltältigen Probleme sıttlıch vertretbaren, also richtigen iınnerwelt-
lıchen Handelns gültiıge Aussagen machen können, bedartf er offensichtlich eıner
entsprechenden Kompetenz, die 1ın solchen Problemen ımmer enthaltenen Sach-
probleme verstehen un beurteılen. Um ber innerweltlich richtiges
Handeln iın der Christengemeinde amtlıiıche Aussagen machen, bedart r zudem
entsprechender Autorıtät. Bischöfe un Moraltheologen stehen In Je verschıedener
Weıse VOT dem Doppelproblem Kompetenz un Autorität.

Dıie entsprechenden Aussagen ertorderliche Kompetenz 1St für Bischöfe un:
Moraltheologen und andere Christen) grundsätzlıch die gleiche. Sıe können un:
mussen sıch aus geeıgneten Quellen die notwendigen Kentnisse ber dıe Wırklich-
eıt und dıe Implikationen des Gebrauchs VO Nuklearwaftten un VO heutigen
Krıegen 1mM allgemeınen, ber die Sachprobleme der heutigen Genetik, ber die
Wiırklichkeit des weıten Bereichs VO  , Ehe un Geschlechtlichkeit 1Ur ein1ıge
Beispiele nenNnnen erwerben suchen, WEn s1e eıne moralısche Aussage 1im
Bereich solcher Wirklichkeiten machen gedenken. uch dıe solchen
Aussagen erforderlichen Kenntnisse moralıscher Grundprinzipien können und
mussen S1€e gleicherweıse erlangen.
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Jedoch erhebt sıch dıie rage, ob hinsichtlich solcher Aussagen nıcht eıne
spezifische bischöfliche Autorıtdt 1Ns Spiel kommt“ Damıt 1st nıcht 1Ur dıe Frage
eıner spezifischen Sendung gemeınt, sondern auch der eıner solchen Sendung
entsprechende spezifische „Beistand“ des Heilıgen Gelıstes. Die rage 1St
bejahen (wenn damıt auch nıcht notwendiıg der VO  =) den Vatikanıschen Konzıilien
gemeınte spezifische „Beistand iın Glaubens- un Sıttenfragen“ gemeınt se1ın mufß,
der Umständen Unfehlbarkeit garantıert). Wenn der Kırche als ganNzcer der
Beistand des eıstes zugesichert ISt;, ann auch den jeweıligen Sendungen. Damıt
sınd ann allerdings auch in bestimmter Weıse die Theologen gemeınt, zumal WCNN

ıhnen eın amtlicher Auftrag zuteıl wurde: auch s1e haben dıe ıhrer Kompetenz un
ıhrer Sendung in der Kırche entsprechende Autorität.

Dıie besondere Sendung un Autorıität (nıcht Kompetenz) der Bischöfe ZUr

Besorgung der kirchlichen Einheit ın Wahrheıt annn grundsätzlıch nıcht LLUT

Belehrung, sondern auch Intervention Irrtumer rechttertigen. Damıt 1st
nıcht ausgeschlossen, da{fß auch Moraltheologen solchem Tun berechtigt un
verpflichtet seın können; grundsätzlıch 1st nıcht einmal eıne Biıschöte sıch
richtende Mahnung ausgeschlossen.

Es 1St eıne sehr delıkate rage, welchen Umständen Bischöfe nıcht NUur

posıtıven Weısungen, sondern auch Verweısen schreıten sollen. Sıe mussen sıch
dabe1 ıhrer Sache sehr sıcher se1n. Sıe mussen auch bedenken, da{fß konkrete Fragen
„de morıbus“ durchgehend nıcht Glaubensfragen, sondern Fragen des durch
Gründe aufzuweısenden Naturrechts sınd un: da{ß dıe beiden Vatiıkanıschen
Konzıilien in der Formulierung ‚1n Sachen des Glaubens un der Sıtten“ nıcht
gleichermafsen auch alle naturrechtlichen Sıttenfragen gemeınt haben

Wiährend die Lehre der beiden Konzıilien nıcht jeden 1sSsens VO  } amtlıch
(„authentisch“), 1aber nıcht „unfehlbar“ vorgelegten Lehren ausschlıie{fßt, betont
jedoch das CUuU«Cc Kırchenrecht eıne Sorgepflicht der Biıschöte für eıne entsprechende
Einheıt 1ın der kirchlichen Gemeinschaft (also auch der Moraltheologen und
Bischöfe!) auch ın den nıcht untehlbar vorgelegten (Glaubens- und) Sıttenfragen.
Wiährend (  - S10 eher Vapc dıe Bischöfe auffordert, dafür Sorge tıragen, da{fß
iın katholischen (und kırchlichen: C4 919) Uniiversıitäten un: Fakultäten „dıe
Prinzıpien (2) der katholischen Lehre LU gewahrt werden“, sıeht (  S 1371 10 eıne
Bestrafung derer VOI, die eıne VO apst der VO eınem Konzıil verurteıiılte
Lehre (!) vertireten bzw eıne VO authentischen Lehramt des Papstes der des
Bischofskollegiums V0rg€tragene Lehre (!) verwerten also auch Wenn keine
‚unfehlbare“ Stellungnahme vorliegt. Nach Ca  - 753 ben auch die einzelnen
Bischöfe, dıie Bischofskonferenzen un: dıe bischöflichen Partikularkonzilien eın
„authentisches Lehramt“ aus, dem VO  e) seıten der Gläubigen (also auch der
Moraltheologen) eıne „relig1öse Bereitschaft“ („obsequium reliıg10sum“) ZUT An-
nahme entsprechen muß

Autorität un Sendung der Bischöfe AUT Besorgung der kırchlichen Einheıt
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scheinen 1er deutlich umschrieben se1n. uch die dorge die Wahrheit?
Insofern diese be1 kırchlichen Stellungnahmen zunächst praäsumıert werden kann,
Ja; iınsotern die Tragkraft dieser Präsumtion bei nıcht untehlbaren Aussagen) nıcht
ın jedem Fall eindeutig feststeht, können sıch offenbar sehr prekäre Sıtuationen
(gemäifß der dargelegten Rechtslage) ergeben.

Dıie rage 1St in den VO  } den nordamerikanıschen un den deutschen Bischöfen
ın diesem Jahr herausgegebenen Pastoralschreiben Frieden un Krıeg un
während der Vorbereitung dieser Dokumente NEeUuUu akut geworden.

Be] eınem der endgültigen Veröffentlichung vorausgehenden Treffen VO  e}
Vertretern mehrerer Bischofskonferenzen 1m Vatıkan 1m Januar dieses Jahres
mahnte ach vorliegenden Berichten Kardınal Ratzınger als Leıter des (S€:
sprächs da{fß einmal Bischofskonferenzen als solche eın „mandatum docendi“
haben“*! (also 1Ur die einzelnen teillnehmenden Bıschöfe: INan vgl Z aber auch
den schon zıtlıerten Can. 753 des CIC) sodann da{fß die Bischöfe ZW AAar iıhre
Morallehre konkret anwenden sollen, jedoch nıcht > da{fß ber gemeınsame
moralısche Prinzıpien hınaus lehramtlıich eın Gewissensdruck hinsıchtlich politı-
scher Eınzelentscheidungen ausgeübt werde“?.

In ıhren definitiven Schreiben machen dıe beiden gCNANNLEN Bıschofskonfe-
TCHnZeNn selbst auf die verschiedenartige Autorität verschiedenartiger Aussagen 1m Je
eıgenen Dokument autmerksam. Grundlegend 1St dabe]l die ben schon erwähnte
Aussage des Zweiten Vatikanums“, dafß In manchen konkreten Fragen der
Wirklichkeitsgestaltung Christen gemeınsamen Glaubens un be] gleicher
Gewissenhaftigkeit verschiedenartigen Folgerungen kommen können. So hal-
ten dıe amerıikanıschen Bıschöte beide heute iın der Kırche vorhandenen Tenden-
ZCN, die mehr pazıfıstische un die davon verschiedene „klassısche“, für vertretbar.

Im übrigen unterscheıiden die amerikanıschen Bischöte eıne dreitache Autorität.
verschiedenartiger Aussagen ıhres Hırtenschreibens: die Autoriıtät be] den allge-
meınen sıttlıchen Prinzıpien, be] kirchlichen Lehren un be] konkreten Anwen-
dungen. Gerade hıinsıchtlich letzterer bemerken S1€, dafß S1e (dıe Bıschöfte) ZWaar
ıhre Meınung vortragen (anders als die deutschen Bıschöfe), aber dadurch ıhre
Gläubigen nıcht bınden wollen: als Beıispiel führen S1e ausdrücklich ıhre Auffas-
Sung ber den umstrıttenen „fırst use  D VO Atomwaften

Dıie Vorbereitung des amerıkanıschen Hırtenschreibens brachte och eıne
andere Neuheıt ZUuTLage. Sıe vollzog sıch nämlıch durch viele Monate hındurch ın
aller Offentlichkeit. Nıcht 1Ur wurden Fachleute verschiedener Bereiche (und auch
die amerıkanıschen Regierungsstellen) un: andere Bıschotskonferenzen konsul-
tıert, sondern s wurden auch Reaktionen auf die Tre1 aufeinanderfolgenden
vorläufigen Entwürfe CNIZEZSCNZCNOMMEN un beachtet. Erst langsam kam die
Bıschofskonferenz Einem VO tast (!) allen Bischöten ANSCHOMMENECN Text.

Diese Sıtuation dürfte nıcht hne Konsequenzen für das künftige moraltheologi-
sche Lehren VO Bischöfen und Moraltheologen) bleiben“*
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Der Prozefß der Meinungsbildung zeı1gt, da{ß die Auffassungen ber richtiges
innerweltliches Verhalten nıcht ımmer schon festliegen der Sal evıdent sınd
Wenn ohl schon immer (oder tast ımmer) bestimmte Moraltheologen ZUrTr

Vorbereitung bischöflicher Stellungnahmen Moralfragen konsultiert wurden,
legt sıch 1U nahe, da{ß diese Befragung weıter ausgreifen sollte (und nıcht 1L1UT

auft Moraltheologen). ıne Frage erhebt sıch: Welche Sıcherheit der Antworten
besteht ach der lange eıt beanspruchenden Vorüberlegung?

Es zeıgt sıch offen, da{fß nıcht alle Bischöte 1n allen Fragen der gleichen
Meınung sınd Sıe sınd NUu ohl nıcht ZU Konsens mMıt anderen Bischöten
gehalten. 7u welchen Bischöfen sollen be]l Dissens VO  - Bischöften untereinander
Moraltheologen un: andere Gläubige stehen? Vor einıgen Jahren insıstlerte in
diesem Zusammenhang eın amerikanischer Biıschof, da{fß jeder Katholik ZU

Lehramt seınes Lokalbischots stehen habe: 1st das nıcht eıne einseılt1g juridische
Konzeption des Lehramts?* Mıt Recht wırd iın der Kırche eın authentisches
Lehramt jedes Bischots aNngCENOMMLEN, aber das erwartete „obsequiıum relıg10sum“
Aft otffenbar manche Stuten Was bedeutet s für dıe bischöfliche Autorıität,
WE 1973 eın Hirtenschreiben der deutschen Bischöfe, 1975 eın Beschlufß der
deutschen Synode un ebentalls 1975 eın Dokument der römischen Glaubenskon-
gregatıon sexualethischen Fragen Stellung nahmen aber in recht verschiedener
Weise?“®

Es dürfte nıcht ımmer gahnz deutlich se1ın, welche bischötlichen Aussagen ZULI:

ersten der 7zweıten der drıtten der VO  aD} den amerikanıschen Bischöfen unterschie-
denen Gruppen gehören. Bischöfliche Aussagen dürten also nıcht dessen wiırd
sıch der Moraltheologe bewuft bleiben hne dıe Unterscheidung der verschiede-
NCNn Elemente eınem nıcht unterscheidenden „obsequi1um relig10sum“ vorgelegt
werden.

ıne Spannung 7zwiıischen Bischöfen un Moraltheologen 1St möglıch. Sıe 1Sst
nıcht notwendiıg, MUu aber als gegebene Tatsache gesehen werden. Die Je
verschiedene Autorität sollte verstanden un: ernstlich bedacht werden. uch
Bischöfe sollten anerkennen, dafß nıcht alle bıslang Auffassungen
selbstverständlich un notwendig 7zweıftelstreı seın mussen. uch dıe Moraltheolo-
SsChH sınd bereıt, die Bischöte als die amtlıchen Träger der dSorge für die FEinheıt 1n
Wahrheıt anzunehmen un nehmen in den der amtlichen Autorität
eıgenen renzen. Beide Seıten haben sıch intens1v eın Verständnıis der Sendung
un der Sıtuation der anderen Seıte mühen un sollten eıne entsprechende
Kooperatıon suchen.
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