Jiirgen Schwarz

Die diplomatischen Beziehungen des Hl. Stuhls

Gegenwartig unterhilt der HI. Stuhl zu mehr als 120 Staaten und internationalen
Organisationen diplomatische Beziehungen. Das heifdt, mehr als zwei Drittel der
internationalen Akteure haben den Hl. Stuhl als mit ihnen vergleichbaren Souverin
formal anerkannt'. Die Botschaften am Hl. Stuhl rangieren unter den ranghochsten
diplomatischen Vertretungen. Die Apostolischen Nuntien sind in der Regel die
Doyens des bei den Regierungen akkreditierten diplomatischen Korps. Der HL.
Stuhl genieflt dariiber hinaus den hochsten Respekt auch jener Staaten, die den HI.
Stuhl formal nicht anerkennen und die keine diplomatischen Beziehungen zu ihm
unterhalten.

Ein einzigartiges Phinomen der internationalen Diplomatie, weil es sich beim
HL Stuhl weder um einen souverinen Staat — definiert nach den klassischen
Kriterien: Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt —, noch um eine INGO oder
NGO (International Non-Governmental Organization), nicht einmal um ein
Tertium Comparationis handelt, sondern um einen Akteur sui generis, um eine
eigenstindige, eigenartige, einmalige internationale Handlungseinheit?, keines-
wegs zu verwechseln mit dem Vatikan, unter dem man allein den nur 0,44 km?
grofien, von 731 Menschen bewohnten souverinen Kleinstaat Vatikanstadt (Citta
del Vaticano) verstehen sollte’. Die Staaten der Erde sind beim HI. Stuhl (Santa
Sede) akkreditiert und nicht beim Vatikan, obwohl man letzteren Namen hiufig
zur Kennzeichnung der pépstlichen Diplomatie heranzieht und bei protokollari-
schen und politischen Interpretationsschwierigkeiten gern auf die Existenz des
Staates Vatikanstadt ausweicht. Bei internationalen Aktivitaten tritt die katholische
Kirche stets als HI. Stuhl (Santa Sede, Apostolischer Stuhl) auf. Die Interessen der
Vatikanstadt werden durch die Kurie, den HI. Stuhl wahrgenommen.

Der HI. Stuhl ist die oberste Leitung der katholischen Kirche und zugleich ein
international anerkannter souveriner Akteur!. Der HI. Stuhl ist kein Staat, nimmt
aber — insbesondere in seinem internationalen Verhalten — viele Funktionen eines
Staates wahr. Er unterhilt internationale Beziehungen, er betreibt aber — weil er
kein Staat ist — keine Auflenpolitik. Man spricht von der Diplomatie des HI. Stuhls,
soweit sie sich auf die internationalen Beziechungen und auf die Wahrnehmung der
Interessen der katholischen Kirche und ihrer Gliaubigen konzentriert.

Obwohl die Souverinitit des HI. Stuhls und seine internationale Rolle gegen-
wirtig von den konkurrierenden Akteuren kaum in Frage gestellt werden, erheben
sich in Unkenntnis der doppelten Funktionen des HIl. Stuhls immer wieder
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Stimmen, die den Papst aus grundsitzlichen volkerrechtlichen und politischen,
vornehmlich aber auch aus kirchlichen und religisen Griinden nur als Oberhaupt
der Religionsgemeinschaft katholische Kirche behandelt sehen wollen. Diese
Kritiker kennen weder die sowohl in die katholische Kirche als auch in die
weltlichen politischen Bereiche hineinreichenden legitimen Funktionen des HL
Stuhls noch die historischen Entwicklungen vor allem der letzten 200 Jahre, durch
die sich die heutigen internationalen Beziehungen des HI. Stuhls und ihre
Begriindung herausbildeten. Der HI. Stuhl hat die Leitung der katholischen
Kirche, seine geistliche Suprematie, immer als Prioritit seiner Aufgaben herausge-
stellt. Dabei hat er zugleich — nach anfinglichem Zogern — in zunehmendem Maf}
die sich entwickelnde weltlich-politische Aufgabenstellung gerade wegen ihrer
unloslichen Verbindung mit den kirchlichen Aufgaben akzeptiert und in konstruk-
tiver und den religisen und ethischen Zielsetzungen dienender Weise in die
heutige pipstliche Diplomatie umgesetzt’. Diese heute weltweit titige und keines-
wegs nur auf katholische und kirchliche Angelegenheiten beschrinkte papstliche
Diplomatie konnte begrenzt oder sogar ginzlich aufgegeben werden. Sie gehort
nicht zu den Essentialen des katholischen Glaubens und der katholischen Kirche.
Die Frage aber ist, ob das unter den heutigen Bedingungen der katholischen Kirche
und ihren Gliubigen und inzwischen weit iiber den katholischen Bereich hinaus
den Volkern der Erde dienlich wire.

Bedeutung der diplomatischen Bezichungen des HI. Stuhls

Solchen Plidoyers fiir einen ,Riickzug® der Kirche aus den weltlichen Angele-
genheiten steht heute die bestindig wachsende Anerkennung und Respektierung
des HI. Stuhls in den internationalen Beziehungen entgegen. Seine Einwirkungs-
moglichkeiten auf die Etablierung und Sicherung einer weltweiten gerechten und
friedlichen Ordnung sind uniibersehbar. In dieser Perspektive wire der Riickzug
hinter Kirchenmauern angesichts der gegenwirtigen Konstellationen geradezu
toricht und verantwortungslos.

,Wenn die weltliche Diplomatie danach strebt, die Welt zu einigen, indem sie die Vernunft der
Anwendung von Gewalt vorzieht, und die einzelnen Staaten dazu bringt, sich in harmonischer
Gemeinschaft einer bestindig grofer werdenden internationalen Organisation zu entfalten, dann findet
siein der kirchlichen Diplomatie geradezu ein Modell, auf das sie— Bestitigung und Anregung findend -
schauen kann; nicht so sehr wegen irgendwelcher technischen Tiichtigkeit, die die Kirche demonstrie-
ren mag, oder wegen irgendwelcher Erfolge, die ihre Anstrengungen haben mogen, sondern wegen der
Ideale, von denen die kirchliche Diplomatie ausgeht und auf sie hinstrebt, namlich der weltumspannen-

den, universalen Gemeinschaft aller Menschen.“®

Die diplomatischen Beziehungen des HI. Stuhls haben sich erst in den letzten
beiden Jahrhunderten zu ihrer heutigen Form entwickelt. Die Interpretation und
Begriindung folgte der politischen und vélkerrechtlichen Praxis. Diese ist heute
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neben anderem wesentliche Begriindung fiir die geistliche und weltliche Souverini-
tat des HI. Stuhls.

Die diplomatischen Beziehungen des HI. Stuhls sind recht unterschiedlicher
Art. Sie bestehen keineswegs nur — wie das in fritheren Zeiten der Fall war — zu den
traditionell als ,,katholisch® bezeichneten Staaten’. Somit beschrinkt sich auch die
diplomatische Mission nicht auf die Wahrnehmung katholischer Angelegenheiten.
Es gibt Botschafter beim HI. Stuhl, deren Linder nicht im entferntesten als
»katholisch“ bezeichnet werden kénnen. Diplomatische Beziehungen zum Stuhl
Petri werden also offenbar nicht mehr unter vorrangig konfessionellen Gesichts-
punkten aufgenommen; es sind vielmehr ausgesprochen diplomatisch-politische
Gesichtspunkte dafiir ausschlaggebend. Es ist zwar so, daf einige katholische
Staaten dazu neigen, ihre formalen diplomatischen Beziehungen mit dem Haupt
der katholischen Kirche als Manifestation ihrer nationalen und historischen
religiésen Einstellung zu betrachten. Aber auch fiir diese Linder wiirde ein Bruch
der diplomatischen Bezichungen keineswegs ein religioses Schisma bedeuten. Auf
der anderen Seite unterhalten Staaten, die iiber grofie katholische Bevélkerungsan-
teile vertiigen, keine oder eingeschrinkte diplomatischen Beziehungen zum HI.
Stuhl (USA, Mexiko, Schweiz, Grofibritannien) aufgrund historischer Entwick-
lungen oder weil sie eine Aufwertung der katholischen Kirche vermeiden wollen.

Ein Zweites: Nur eine kleine Zahl der beim HI. Stuhl vertretenen Staaten hat
Konkordate abgeschlossen®. Ein Konkordat soll gemeinhin die Rolle der beiden
Vertragsparteien definieren in Bereichen, in denen moglicherweise Konflikte
entstehen konnten. Entgegen weitverbreiteter Meinung jedoch setzt die Existenz
diplomatischer Beziehungen keineswegs den Abschluff eines Konkordats voraus
oder lauft auf den Abschlufl von Konkordaten hinaus.

Ein dritter Aspekt: Es sind auch die Staaten vertreten, die in ihren Lindern das
Prinzip der Trennung von Kirche und Staat einhalten. Kennzeichnenderweise
betrachten diese Staaten ihre Politik keineswegs als inkonsistent, wenn sie trotz der
in ihrem Land vertretenen Prinzipien ihre Diplomaten an die papstliche Kurie
schicken. Typisch dafiir ist Frankreich, das nachdriicklich auf dem Prinzip der
Trennung von Kirche und Staat besteht, zugleich aber eine grofle Vertretung beim
HL. Stuhl unterhilt und dem Apostolischen Nuntius in Paris zugesteht, als Doyen
des diplomatischen Korps aufzutreten. Die Trennung von Kirche und Staat wird
also kaum noch als Begriindung angefiihrt, wenn ein Staat keine diplomatischen
Beziehungen mit dem HI. Stuhl aufnimmt. Ausnahmen sind bislang noch die USA
und Mexiko. Aber auch hier diirfte die Aufrechterhaltung des Prinzips der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen kiinftig kaum noch im Weg stehen. Dies
sind deutliche Zeichen fiir die diplomatische Anerkennung des HI. Stuhls nicht
hinsichtlich seiner geistlichen, sondern seiner weltlichen Souveranitit.

Entsprechend bleiben die Aufgaben der diplomatischen Vertretungen beim
Apostolischen Stuhl prinzipiell ginzlich im Rahmen der iiblichen diplomatischen
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Aktivititen, auch wenn sie sich nach Protokoll und Intention vom diplomatischen
Dienst in den Staaten unterscheiden. Umgekehrt entsendet der Hl. Stuhl nach dem
Prinzip der Reziprozitit seine Apostolischen Nuntien als Vertreter seiner weltli-
chen Souverinitit in die Staaten als vollgiiltige Mitglieder des diplomatischen
Korps, obwohl sie zugleich auch im kirchlichen Bereich die geistliche Souveranitit
und Suprematie des Papstes vertreten. Nach dem Wiener Protokoll (1815) nehmen
die Apostolischen Nuntien sogar den Ehrenrang eines Doyens des diplomatischen
Korps wahr. Mit der Einfithrung des Apostolischen Pro-Nuntius im Jahr 1965
reagierte der Papst auf die an diplomatischen Beziehungen mit dem HI. Stuhl
interessierten, aber nicht zur Befolgung des Wiener Protokolls bereiten Staaten —
Ausdruck auch fiir den weltlichen Charakter der diplomatischen Beziehungen.
Apostolische Delegaten werden ohne diplomatischen Status in die Linder ent-
sandt, mit denen entweder entsprechende Beziehungen bestehen oder die keinen
diplomatischen Vertreter an den HI. Stuhl entsenden, aber gleichwohl an f6rm-
licheren Kontakten interessiert sind.

Von den Vertretungen bei katholischen Staaten zur Teilnahme an internationalen
Organisationen

Die geistliche und weltliche Souverénitit des Papstes ist zweifellos ein Resultat
der frithen und jahrhundertelangen Auseinandersetzungen zwischen geistlicher
und weltlicher Macht und ein Produkt der zeremoniellen Hierarchie und der
territorialen und weltlichen Machtverteilung, die im Mittelalter entwickelt wur-
den. Beladen mit, aber auch schopfend aus der jahrhundertealten Tradition und
Praxis entwickelte der HL. Stuhl wohl definierte Beziehungen zu den Héfen
Europas, die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bestanden haben und deren
Spuren deutlich sichtbar bis in unsere Zeit hineinreichen. Der Vorrang des Papstes,
den dieser iiber den Kaiser und alle gekronten Haupter errang und konsolidierte,
brachte gleichzeitig allen pipstlichen Gesandten den Vorrang iiber die Vertreter
aller Fiirsten und weltlichen Souverine. Auch das ist zweifellos noch in der
Respektierung des Apostolischen Stuhls spiirbar und hat sich etwa im Wiener
Protokoll niedergeschlagen. Damit aber sind die heutige Position des HI. Stuhls
und seine heutigen internationalen Beziehungen noch nicht zu erkliren’.

Die moderne Diplomatie des HL. Stuhls datiert aus dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert'®. Sie begann, als auch nichtkatholische Staaten am pipstlichen Hof
permanent prisent wurden. Bis dahin unterhielt der Papst Bezichungen ausschlief}-
lich zu katholischen Hofen, bewegte sich als Fiirst unter Fiirsten, allerdings
ausgestattet mit der von allen prinzipiell anerkannten geistlichen Suprematie. Der
HI. Stuhl stand deshalb den modernen Entwicklungen, die auf formale Beziehun-
gen zu nichtkatholischen Staaten hinausliefen, zunichst dufierst zuriickhaltend
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gegeniiber. Erst die verinderten Bedingungen der politischen Konstellationen und
nicht ein Wandel der Grundorientierungen riickten den Papst in die heutige Rolle
und lieflen seine weltliche Souveranitit deutlicher hervortreten.

Es begann mit Besuchen von Gesandten aus nichtkatholischen Staaten gegen
Ende des 18. Jahrhunderts, aber noch vor der Franzésischen Revolution, die mit
der Kurie iiber beide Seiten betreffende Fragen verhandelten. Auf eine diesbeziig-
liche erstaunte Anfrage des osterreichischen Kanzlers Kaunitz antwortete der
Kardinalstaatssekretir Boncompagni 1787, daff Rom die Existenz solcher Gespri-
che durchaus eingestehe. Sie seien legitim und notwendig. ,, Wir verhandeln®, so
der Kardinal, ,ich leugne es nicht, mit dem Kénig von Preufen, ebenso mit der
Kaiserin von Ruflland, mit dem Konig von England und mit allen von uns
getrennten Fiirsten, die katholische Untertanen haben, zur Wohlfahrt unserer
Briider, zum Wohl der Religion und im Interesse der kirchlichen Angelegenheiten
des Romischen Stuhls.“

Bis dahin aber wurden noch keine permanenten Vertreter protestantischer
Fiirsten an der Kurie zugelassen, so wie auch umgekehrt kein pipstlicher Gesand-
ter an einem nichtkatholischen Hofe akkreditiert wurde. Die ersten Verhandlun-
gen erstreckten sich ausschlieflich auf , katholische Angelegenheiten®.

Wenige Jahre spiter aber notigte die Franzdsische Revolution die Kurie, zum
ersten Mal in ihrer Geschichte den Gesandten eines Staats zu akzeptieren, der die
religiose Autoritit des Pontifex Maximus nicht mehr offiziell anerkannte. Nach
zihen Verhandlungen, die sich iiber mehrere Jahre hinzogen, und unter militiri-
schem Druck schloff der HI. Stuhl mit der Republik Frankreich den Vertrag von
Tolentino am 19. Februar 1797'%. Dadurch sollte die Franzosische Republik mit
allen anderen groflen europiischen Michten gleichgestellt werden und in den
Genufl aller Rechte und Privilegien kommen, die Frankreich schon vor der
Revolution in Rom innehatte. Zum ersten Mal akzeptierte die Kurie den mit allen
Ehren und Rechten eines Diplomaten ausgestatteten Gesandten eines Staats, der
offiziell nicht katholisch war. Joseph Bonaparte, der Bruder Napoleons, wurde
1797 der erste Botschafter der nichtkatholischen Franzosischen Republik am
Apostolischen Stuhl. Im selben Jahr noch wurde der Graf Camillo Massimi, ein
Laie, als pipstlicher Botschafter beim Direktorium der Franzésischen Republik
akkreditiert. Damit hatte eine neue, noch heute andauernde Epoche pipstlicher
Diplomatie begonnen. Die bis dahin giiltigen, allerdings ungeschriebenen Regeln
iiber die Beziehungen zu katholischen Staaten wurden modifiziert. Nicht der HI.
Stuhl suchte um diese Beziehungen nach, es waren vielmehr die Staaten, die sich —
zum Teil auf rabiate Weise — um diese begehrten offiziellen Kontakte bemiihten.

Die nichste Stufe war die schrittweise Anerkennung des Gesandten des preufli-
schen Hofs als mit allen Rechten und Privilegien ausgestatteter diplomatischer
Vertreter”. Im Jahr 1806 wurde Wilhelm von Humboldt bevollmichtigter Ge-
sandter der preuflischen Regierung am papstlichen Hof. Zum ersten Mal wurde
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damit nach jahrzehntelangem Anniherungsprozef der protestantische Vertreter
eines protestantischen Staats beim Apostolischen Stuhl akkreditiert. Nahezu 70
Jahre hatte dieser Wandel der Einstellungen auf beiden Seiten gedauert und l6ste
dann bei den Traditionalisten in der Kurie und am preuflischen Hof doch noch
gleichermaflen negative Reaktionen aus.

Die Griinde fiir das zunehmende Interesse Preufiens an einer diplomatischen
Vertretung der romischen Kurie lagen zunichst eher in kirchlich-religiosen als in
politischen Aspekten. Preuflen hatte im Lauf der Jahre viele neue katholische
Untertanen erhalten, fiir die die pipstliche Autoritit sichtlich Mafistab ihres
Verhaltens, ihres Glaubens und Denkens war. Die preufiischen Kénige konnten
diese EinfluBnahme papstlicher Autoritit weder leugnen noch auf Dauer unterbin-
den. Deshalb waren sie bestrebt , einen Vertreter am papstlichen Hof zu haben, der
in der Lage war, mit der Kurie iiber immer wieder auftauchende Diskrepanzen zu
verhandeln und den preufischen Konig iiber die kirchliche Politik zu informieren.
Natiirlich liefen sich kirchliche Angelegenheiten nicht siuberlich von politischen
Angelegenheiten trennen, so dafl mit zunehmender Anerkennung des preuflischen
Gesandten auch die Komplexitit der behandelten Materie zunahm, bis schlieflich
nicht nur die diplomatischen Vertreter anderer nichtkatholischer Staaten zugelas-
sen wurden, sondern sich auch der Inhalt der diplomatischen Beziehungen tiber die
ausgesprochen kirchlichen Angelegenheiten hinaus auf die mit diesen eng verbun-
denen gesellschaftlichen und politischen Fragen ausweitete.

Zunichst zogerte der H1. Stuhl ganz offensichtlich, aber die sich entwickelnden
politischen Umstinde lieRen ihn in zunehmendem Mafl in die neue Diplomatie
hineinwachsen. Was anfangs unter eher praktischen Gesichtspunkten bei Aufrech-
terhaltung der alten MaBstibe aufgegriffen wurde, sollte erst spater grundsitzlicher
und unter Verinderung fritherer Mafstibe interpretiert werden. Uber Jahrhunder-
te unterhielt der Papst diplomatische Beziehungen nur zu den katholischen
Herrschern. Und auch nach der Reformation dauerte es bis zur Franzosischen
Revolution, bis offizielle Bezichungen zu den nicht mehr katholischen, zu den
protestantischen und orthodoxen Staaten aufgenommen wurden. Und wieder
vergingen nahezu zwei Jahrhunderte, bis schlieBlich auch Beziehungen zu den
nichtchristlichen Staaten eingerichtet wurden. Entsprechend entwickelte sich aus
der Wahrnehmung katholischer Angelegenheiten in katholischen Staaten die
Wahrnehmung katholischer Aufgaben in nichtkatholischen Staaten, in christlichen
und nichtchristlichen Staaten bis hin zur Teilnahme des HI. Stuhls an den
internationalen Beziehungen zwischen allen Michten und grofien Organisationen
im internationalen System schlechthin, nun nicht mehr ausschliefilich in der
Behandlung katholischer Angelegenheiten und niche allein zum Schutz katholi-
scher und kirchlicher Interessen, sondern von der katholischen Lehre her zur
Sicherung der Wohlfahrt aller Menschen und zur Schaffung und Sicherung einer
menschenwiirdigen, friedlichen weltweiten Ordnung iiberhaupt.

640



Die diplomatischen Beziehungen des HI. Stubls

Wegmarken der Geschichte

Die Wegmarken dieser langen Entwicklung sind zusammengefafit die folgen-
den™. Es begann mit den auferordentlich schwierigen Verhandlungen des rémi-
schen Stuhls mit Frankreich nach der Revolution, setzte sich dann fort in den
Auseinandersetzungen mit den deutschen Souverinen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts und mit den protestantischen Staaten wihrend des ganzen
19. Jahrhunderts bis zum Ende von Bismarcks Kulturkampf. Ebenso langwierig
und diffizil waren die erst 1894 erfolgreichen Verhandlungen mit dem zaristischen
Ruflland, die im {ibrigen manche Parallele zur heutigen Problematik aufweisen. Sie
bestanden nach miihsamem Zustandekommen dann nur etwa 25 Jahre bis zur
Oktoberrevolution 1918. Wechselvolle diplomatische Beziehungen bestanden
tiber Jahrzehnte hin auch zum anglikanischen England. Seit 1870, dem Ende des
Kirchenstaats, entwickelten sich intensive Beziehungen zwischen dem HI. Stuhl
und den Staaten Lateinamerikas.

Auflerhalb Europas gab es zum Kirchenstaat fiir zwanzig Jahre (1848-1868)
offizielle diplomatische Beziehungen zwischen dem HI. Stuhl und den Vereinigten
Staaten von Amerika". Hierbei spielten ausgesprochen politische und wirtschaft-
liche Interessen auf seiten der USA eine Rolle. In den Diskussionen des Kongresses
wurde der Doppelcharakter des papstlichen Amtes herausgestellt als religiéses
Oberhaupt auf der einen und als politischer Souverin auf der anderen Seite. Nur
hinsichtlich der letzteren Rolle sollten die USA diplomatische Bezichungen zum
HI. Stuhl aufnehmen. Religidse Fragen sollten strikt ausgeklammert werden. Diese
Beziehungen wurden dann bis zum heutigen Tag einer der ersten Fille, in denen die
diplomatischen Kontakte zum Papst nur in seiner Rolle als weltlicher Souverin
aufgenommen wurden.

Das Vatikanische Konzil 1869/1870 wurde als Zeichen der Erstarkung des
Papsttums und der katholischen Kirche betrachtet gerade auch im Zusammenhang
mit den bis dahin erfolgten Entwicklungen. Das Ende des Kirchenstaats 1870
bedeutete zwar einen tiefen Einschnitt fiir den HI. Stuhl und das Ende der bis dahin
tiir seine internationalen Beziehungen so wichtigen weltlichen, territorialen Herr-
schaft'®, Zugleich aber wurde hiermit die inzwischen erfolgte Verlagerung der
Begriindung der Souverdnitit des Papstes iiberaus deutlich. Diese wurde nicht
mehr vom Territorium Kirchenstaat abhangig gemacht. 59 Jahre lang (bis zu den
Lateranvertrigen 1929) wurde die weltliche Souverinitit des Papstes auch ohne
territoriale Herrschaft international anerkannt.

Die durch den Kirchenstaat bis 1870 begriindete Souverinitit wurde dann 1929
zwar prinzipiell mit der Souverdnitit des Staats Vatikanstadt fortgesetzt. Die
politisch-diplomatischen Aufgaben der Kirche aber blieben in vollem Umfang dem
HI. Stuhl vorbehalten. Die Staaten unterhielten weiterhin diplomatische Beziehun-
gen zum Apostolischen Stuhl und blieben bei thm akkreditiert. Damit hatte sich die

45 Stimmen 201, 9 641



Jiirgen Schwarz

doppelte Souverinitit des Papstes, seine geistliche Suprematie und seine weltliche
Rolle, unabhingig von den fiir die Staaten iiblichen Begriindungskriterien endgiil-
tig durchgesetzt. Die weltliche Souveranitit des HI. Stuhls bliebe heute auch ohne
den Staat Vatikanstadt erhalten.

Der Erste Weltkrieg (1914—1918) und die sozialistische Revolution (1917)
verlagerten die internationalen Beziechungen des HI. Stuhls endgiiltig auf die
politisch-diplomatische Ebene'”. Kontakte zu den nichtchristlichen Staaten und
die Wahrnehmung nicht allein katholischer, sondern weltweiter allgemeiner
gesellschaftlicher und politischer Aufgaben liefen den HI. Stuhl zu jenem bedeu-
tenden, einflufireichen Akteur im internationalen System werden, als der er heute
mit grofler Selbstverstindlichkeit auftritt.

Die Aufnahme diplomatischer Beziechungen mit den nichtchristlichen Staaten
des Fernen Ostens erfolgte erst wihrend des Zweiten Weltkriegs (1942 Japan und
China) und leitete eine weitere Phase moderner internationaler Bezichungen des
Apostolischen Stuhls ein'®. Zwar hatten schon im 19. Jahrhundert Kontakte mit
dem japanischen Kaiserhof, mit dem Sultan der Tiirken, dem Kaiser von Chinaund
dem Schah von Persien bestanden; diese wurden aber lange Zeit nicht in offizielle
diplomatische Kontakte umgewandelt. Ausschlaggebend waren dafiir nicht reli-
giose Griinde, sondern ausgesprochen machtpolitische der europdischen Staaten,
die kein Interesse an einer durch Beziehungen zum HI Stuhl zu erwartenden
internationalen Aufwertung der fern- und mittelostlichen Michte hatten. Insbe-
sondere Frankreich glaubte, durch solche Aktivititen des HIL Stuhls seiner
wichtigen Funktionen als Sprecher und Schutzmacht der Christen in diesen
Regionen verlustig zu gehen. Auch die schlieffliche Aufnahme der Beziehungen
erfolgte dann wesentlich unter politischen und weniger unter religiosen Aspekten.

Diese Entwicklungen verdeutlichten zunehmend die Funktionen des HI. Stuhls
im weltlichen internationalen Bereich. Sie wurden von der rémischen Kurie
entsprechend wahrgenommen, obwohl die pipstliche Diplomatie dabei — trotz
Zuriickhaltung und Verdeutlichung ihrer spezifischen Sichtweisen und Einstellun-
gen — immer wieder auch in die macht- und interessenpolitischen Auseinanderset-
zungen hineingezogen und gezwungen wurde, Partei zu ergreifen, Gegnerschaften
einzugehen und damit die Interessen der Kirche und der Glaubigen zu gefihrden,
die ja wihrend der Weltkriege auf beiden Seiten der Konfliktparteien zu bertick-
sichtigen waren.

Schlieflich ist auf die Entwicklungen der Nachkriegszeit hinzuweisen, die vor
allem dann auch in den 60er Jahren unter Papst Paul VI. den Ausbau der
internationalen Beziehungen brachte'”. Es wurden diplomatische Beziehungen
aufgenommen insbesondere zu den Staaten Afrikas, generell zu den Entwicklungs-
lindern auf allen Kontinenten und zu den grofien internationalen Organisationen
wie den Vereinten Nationen (UNO) und der Europiischen Gemeinschaft (EG).

Entgegen immer wieder erhobener Kritik hat sich damit endgiiltig die von
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Giovanni Battista Montini 1951 formulierte Aufgabenstellung durchgesetzt. Die
kirchliche Diplomatie — argumentierte er — habe den Auftrag, die grundlegenden
Sichtweisen der Kirche an jene Entscheidungsstellen im politischen Bereich zu
tragen, die von den fiir die katholische Glaubensgemeinschaft zustindigen Prie-
stern nicht in dieser Weise erreicht werden konnten. Die kirchliche Diplomatie
gewihrleiste die engste Verbindung mit dem HI. Stuhl, wo wiederum der Papst
tiber die Grundsitze der katholischen Lehre, ihre Auslegung und Konkretisierung
in der Welt entscheide.

Der Riickblick auf die Entwicklung der pipstlichen Diplomatie und die
Reflexion der grundlegenden Aufgabenstellung der Kirche im Bezugsrahmen der
internationalen Politik vermogen den diplomatischen Beziehungen des HI. Stuhls
neue Legitimation und ein deutlicher umrissenes Mandat zu geben. Der Auftrag
besteht in der engagierten Forderung nach gerechter, menschenwiirdiger, freiheit-
licher Ordnung, nach Frieden und Freiheit, die nicht nur fur Existenz und
Entfaltung der Katholiken, der Kirche und der Christen, sondern fiir das
Wohlergehen der ganzen Menschheit unabdingbar sind®.
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