
Friedenserziehung

Da{ß die Kultusminıister der Länder sıch ber eıne gemeınsame Erklärung ber die
„Friedenserziehung“ nıcht einıgen konnten, spricht nıcht für den Frieden iın
unserem Land Und 6S 1St 1LLUT eın schwacher Trost, die profilierte Selbstbehaup-
tung als Beweıs der polıtischen Vernunft hochzuspielen. Welche Posıtionen 98808

geben den beiden Texten eıne solche Kontur, dafß S1€e nıcht mıteiınander vereinbar
waren”

Der eıne Text „Bundeswehr un Friedenssicherung 1mM Unterricht“ oreıft schon
iın der Überschrift den Auftrag auf, den dıe Kultusminıister och während der
soz1ıuallıberalen Koalıition erhalten hatten. Dıieser Auftrag CNISprang der Vermu-
Lung, da{fß eıne tortschreıtende Entfremdung zwıschen Jugend un: Verteidigungs-
bereitschaft (konkret: Wehrpflicht) auch ıhre schulischen Gründe habe Die
Erklärung dieser Kultusminister führt ach eiıner Vorbemerkung ber den Frieden
auf den Verfassungsauftrag „Friedenssicherung“ hın Dort heißt 6S „Der rıe-
densauftrag des Grundgesetzes schliefst die Verteidigung mıt bewatfneten Streıit-
kräften eın (Artıkel S/A): In der Konsequenz zahlt die Bundeswehr ıntegrierend

diesem Staat un!: 1St die „Wehrpflicht ‚das legıtime ınd der Demokratie‘
(Theodor Heuss)“. Das Recht des einzelnen Wehrpflichtigen, aus Gewissensgrün-
den den Kriegsdienst mMIıt der Wafte verweıgern, wırd ebenso als Aussage des
Grundgesetzes testgehalten. Der Auftrag der Schule endlich wırd darın gesehen,
nıcht „Wehrkunde“ geben der „Feindbilder autzubauen“. Sachgerechte
Intormation, Vermittlung VO  } Ma(stäben der Bewertung, die auf dem Grundge-
Seiz beruhen, dienen dem Thema „Bundeswehr un Friedenssicherung“.

Diese Erklärung Mag iın ıhrer lapıdaren Kurze un unpathetischen Art dem
Aulftrag entsprechen, der dıie Kultusminıister ergıng. S1e wırd der konkreten,
emotıonalısıerten Sıtuation aum gerecht, vernachlässigt auch sehr dıe weltpoli-
tische Lage un realısıert nıcht, da{ß eın solcher Text heute nıcht 1ın der schulischen
Bürokratie bleibt, sondern VO  zı Jungen Menschen autmerksam un betroffen
mıtgelesen wırd Dıiıeser Junge Mensch VO heute kommt jedoch ın dieser Erklä-
LUNg nıcht VO

Der andere Text 1st „Friedenserziehung iın der Schule“ überschrieben. Der
Satz führt mıtten 1Ns Problem: „Erziehung Zu Friıeden 1St eiıne wichtige Aufgabe
der Schule. Diese Aufgabe verbindet sıch mıt dem Aulttrag, mündıge, aktıve und
demokratische Büurger erziehen.“ Entsprechend erd die Notwendigkeit eıner
Friıedenserziehung aufgewılesen, Zuerst aus zeiıtgeschichtlicher Notwendigkeit,
nachfolgend 4aUusS Grundgesetz un Charta der Vereıinten Natıonen. Dann wırd der
Friedensbegriff „eın weıter un ottener Begrıt CC diskutiert. Diese Kultusmini-
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sSter entscheiden sıch für den weıten Begriff des Friedens als „Abwesenheıt VO  a}

personaler un:! struktureller Gewalt“. Frieden 1St naämlıich „generell eın Prinzıp
ratiıonaler Konfliktregelung ın allen Bereichen des Lebens“. Friedenssicherung 1St
demnach der Versuch die verschiedenen Formen der Gewalt un Friedlosigkeit
1mMm internationalen un innergesellschaftlichen Bereich erfassen, ıhre Ursachen

analysıeren, ıhre wechselseitigen Abhängigkeiten erkennen sSOWIl1e eiınem
Abbau VO  e Gewalt beizutragen”. Damıt wırd Friedenserziehung „eiınerseıts eıl
eıner umtassenden, historisch-politischen Bildung, andererseıts geht S1€e als Unter-
richtsprinzıp in alle Unterrichtstächer eın  “ Logischerweıise wırd aln die militärı-
sche un: sozıale Weltsituation ın ıhrer Breıte vorgeführt, VO Nato-Bündnıs bıs
ZUuU Overkillpotential der Weltmächte. Das nächste Kapitel Schwerpunkte iın
eıner solchen Fülle, dafß 6S eıner Sozialgeschichte der euzeıt dem Aspekt
der „Friedensforschung“ (was immer das seın mag) werden muß Abschließend
och Vorschläge ZAHT: Gestaltung VO  e Schulbüchern un: ZULI Beteiligung VO  w

Jugendoffizieren WwW1e€e Vertretern der Zivildienstleistenden schulischen Unter-
richt.

Dieser Entwurf, VO großem Pathos epragt, wırd bestimmt VO  aD} der „Friedens-
forschung“ un VO Friedensbegriff Johan Galtungs. „Friede“ (man annn
65 nıcht anders sagen) eınem sakularısıerten Heilsbegrift un enttacht gerade
seıiner Unschärte messianısche Suggestionen. Er zıeht hınter sıch her alle
jene Schlagworte, die seıt der Bildungsreform der sıebziger Jahre attsam bekannt
sınd Wıe betrotten ILanl ber die Aktualıtät der Weltsicht un: die Pragnanz der
Sprache auch seın magß, dieser Entwurf MUu als Versuch Werde_n, dıe
gescheıiterte Bildungsreform dem Begriff „Frieden“ erneut durchzusetzen,
übrıgens eınem Begriftf, der die Sache selbst tabulsıert und die Vertreter der
Sache mehr der wenıger heiligspricht. In diesem Text 1st der Junge Mensch gewifß
anzutreiten, aber wırd eın 7weıtes Mal ın eıne Zukuntft geschickt, die CS weder
o1bt och geben wırd Die notwendıgen Desillusionierungen scheinen iın iıhrer
Gefährlichkeit nıcht einkalkuliert.

Das Bedenkliche beiden Entwürten iSt, da{fß Friedenserziehung auf Schule
beschränkt wiırd un dafßs INall der Meınung ist, VOT allem durch Wissensvermitt-
lung Menschen friedensfähig und friedensverantwortlich machen können.
Julius Leber schrieb 1933 ın der Hatt „Nur der harte Wıiılle schafft. Wıssen alleın
aber macht müde und edel.“ Solange die Konzeptionsprobleme der Friedenserzl1e-
hung (Kategorıen, Lernziele, Schritte der Operationalisıierung, Kontrollen) nıcht
geklärt sınd, wırd sowohl die tradıtionelle als auch eıne „kritische“ Friedenserzıe-
hung (beruhend auf Johan Galtung der ]dieter Senghaas) L1UT eınes 1n Mißkredit
bringen: den Frieden.
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