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Zukuntft un Verantwortung

Seitdem dıe Wirtschattskrise sıch vertijeft hat, 1St dıe Umweltkrise 1m ötfentlichen
Bewußlßtsein in den Hintergrund Man ne1gt dazu, s1e als punktuelles
Problem sehen, dem 11141l mıt Feuerwehrmafßßnahmen Leibe rücken annn
ıne Besinnung auf dıe Natur der Okokrise legt nahe, da{fß diese Sıcht ur7z
greift, beide Krısen zusammenhängen un daher IS z  Dekämpftt werden
sollten.

Die Natur der Umweltkrise

Der biologische Prozefß, dessen Resultat WIr Biosphäre NCNNECN, Alt sıch
charakterisıeren als Materiekreislaut geringer Produktivıtät, aber hoher Effizienz.
Geringer Produktivıtät, enn (Gesamtmasse W1e€e Mannıigfaltigkeıit der Biosphäre
nahmen iın der Vergangenheıt 1mM Durchschnitt 1Ur langsam un nehmen
gegenwärtıg ab Hohe Eifizienz, enn der Autfbau der Bıomasse un: der Ausbau
der Mannigfaltigkeit verlangen relatıv wen1g Energıe. Dıiıes VOI allem deshalb, weıl
dıe mMIıt erheblichem Autwand VO  } Sonnenergıe synthetisierten Baustofte mehrmals
wiıederverwendet werden, bevor s1e iın ıhre ursprünglichen Ausgangsstoffe zerlegt
werden un damıt wıeder den Anftang des Kreislaufs gelangen.

Der moderne Zivilisationsprozefß dagegen 1St eın Durchlaufprozeifß hoher Pro-
duktivıtät, aber geringer Efftizienz. Von geologischen Vorgängen bereıts teilweıse
sortierte un konzentrierte Materıearten (Materıe nıedriger Entropıie) werden
Antang dieser Prozei{iskette ausgegraben, (Csutern aller Art verarbeıtet un: ach
Gebrauch Ende fortgeworfen (Materıe hoher Entropie). Die Etffizienz 1st
gering, VOT allem deshalb, weıl dıe in den Stotffen steckende Energıe mıt dem Abfall
fortgeworten wiırd un be] Produktion un Gebrauch Energıe haufıg in hohem
Ma{f{iß verschwendet wırd Die Produktivıtät dagegen 1St Die Bevölkerung
der Erde nımmt ımmer och un verdoppelt sıch in wenıger als Jahren, die
„Population“ VO Kapital- un!: Gebrauchsgütern 1ın wenıger als 70 Jahren,
jedenfalls bıs VOT kurzem.

Der zivilisatorısche Durchlautfprozefß 1St instabil. Er annn nıcht beliebig lang
weiıterlaufen. Er riskıert eigenen Erfolg zerschellen. Die Grenzen, auf dıe
stößßt, sınd verschiedener Natur
er liberal-kapitalistische Marktmechanısmus verstärkt die Unterschiede 7Z7W1-
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schen Arm und Reıch, da die Startbedingungen der wırtschaftenden Subjekte
ungleıich sınd Man annn diesen Eftekt dämpfen, ındem I1L1an dem Marktmechanıis-
INUS eınen antagonistisch wırkenden Umverteilungsmechanismus ENTISCRECENSETZL.
Dıie Hoffnungen auf eınen Sıckereffekt VO  } ben (von den Reichen) ach (Zu
den Armen) 1st 1m SaAaNZCH enttäuscht worden, iınnerhalb der Länder W1€e zwıschen
ıhnen. Er wirkt langsam, WEeNnNn überhaupt. Wırd der Unterschied zwıschen Arm
un Reıich krafßß, kommt 6S 1im gesellschaftlichen Gefüge schweren Störungen,
die das Wachstum beenden. Zudem scheint eiıne Wettbewerbswirtschaft, beson-
ers den Bedingungen eınes unauthaltsamen technıschen Fortschrıitts, nıcht
stabıl] se1ın können, WEeNnNn S1€e nıcht expandıeren AI Sıe 1st zZu Wachstum
verdammt, Ühnliıch WwW1e€e eın Flugzeug zr Oorwärtsstürmen verdammt 1St,
sturzt CS 1b Fın Mechanısmuss, der Wahrung der Vorteıile VO  D freier
Inıtiatıve, Wettbewerb, Markt un Fortschritt den Wachstumszwang kompensie-
ren könnte, scheint bisher nıcht gefunden.

Fortgesetztes Wachstum 1aber 1sSt unmöglıch. Der zusätzlıche Nutzen eınes
weıteren Apparats der eiıner weıteren Dienstleistung wırd ımmer geringer.
Wiıderstand regt sıch den Versuch, den Menschen reduzieren ZU totalen
Konsumenten mıt immer höherer Kauftkraft („weıiche“ Grenzen). Vor allem 1aber
Fın zıvilısatoriıscher Durchlautproze(ß, der VO der heute erreichten Intensıtät
ausgehen mußß, hat LLUT och 7We]l der reı Verdoppelungszeiten VOT sıch, bevor
die Natur ihren Diıienst quıttieren wırd („harte“ Grenzen). Man sucht auch 1er
ach Mechanısmen, dıe beiden Grenzen beliebig weıt hinauszuschieben. Die
Grenze, ındem 111all ımmer CC Bedürfnisse durch immer CeCuU«C Innovatıonen
weckt und Dauergüter durch das Dıiıktat der Mode Verschleißgütern degradiert;
dıe zweıte, ındem INa technısche Ma{fißnahmen ZEUE Umweltschutz un Zr

Wiıederverwendung des Abtftalls ergreift. Der Mechanısmus droht schei-
tern, sobald dıe Leute sıch iragen, W as enn der Sınn dieser ständıgen Steigerung
seın soll Der 7zweıte riskiert den Kosten scheıtern, Sanz abgesehen davon,
da{fß zusätzlıch Umweltkapiıtal (wıe Energıe, Rohstoffe, Land) benötigt, welches
das netto) Eıngesparte verringert der auffressen annn

Schliefslich 1St sehen, da{fß Produktion un Konsum der Menschheit geradezu
geologisches Ausmafß erreicht haben Die Nebenfolgen dieses Tuns reichen weıt 1n
die Zukuntft un tief ın die Struktur VO  e Natur und Gesellschaft hıneıin un werden
ımmer komplexer. Unser DaNzZCS Wıssen reicht nıcht AdUusS, S1e mMiıt einıger Sıcherheit
abzuschätzen. Das überraschende un weıtverbreıtete Waldsterben erinnert uns

drastisch dieses Unvermögen. Die Kernenergiedebatte zeıgt 1€eSs ebentfalls. Das
aber bedeutet nıchts wenıger, als da{ß WIr als Kollektiv unverantwortlich handeln,
nämlich ohne hınreichendes Wıssen ber diıe Nebentolgen unNserIcs Tuns 1im
SaNzZCN.

Erkenntnisse dieser Art haben Forderungen geführt, da{fß das hne Zweıtel
och vorhandene Entwicklungspotential der Erde Jjenen Ländern reservıert bleiben

Stimmen 201, 665



Paul Erbrich 5J

muSsse, die och nıcht einmal dıe Grundbedürfnisse iıhrer Bevölkerung befriedi-
SCHh vermoOgen, un: dafß Jjene Länder, dıe eın hohes Ma{fi materıiellem Reichtum
verwirklıicht haben, auf eıne weıtere Zunahme dieses Reichtums verzıichten, Ja

ıhren Pro-Kopf-Verbrauch Umweltkapıtal allmählich auf eın tieferes
Nıveau zurückführen mussen. Damıt sollen 7zwel Ziele verwirklıicht werden: die
Verhütung eınes ökologischen Kollapses durch globale Mäfßigung des Umweltver-
brauchs un dıe Überwindung Armut. Diese beiıden Zıele werden für
gewöhnlich für unvereinbar gehalten. Ihre gleichzeıtige Realisıerung würde Ja eıne
Umverteilung 1mM ınternatiıonalen Ma((stab verlangen. Das aber sel, ann 111a

hören, technisch nıcht machbar un darüber hınaus unzumutbar. IDenn das würde
eın Umdenken, eıne Umkehr moralıscher Art VO  m präzedenzlosem Ausmalfi
verlangen.

Man versteht, gleichzeıtig mıiıt der Forderung, das materielle Wachstum
in den reichen Ländern beenden, auch die Forderung ach eıner Ethik
auttauchte. Theologen, Philosophen un: schließlich auch die Kırchen haben
darauf reagiert . Unter den philosophisch Orıentlierten Versuchen verdient der
Entwurt VO Hans Jonas „Das Prinzıp Verantwortung” besondere Aufmerksam-
eıt Er diesen Entwurft eıne „Ethık für die technologische Zivilisation“
(Untertitel) un charakterisıert sS1€e häufıg als Verantwortungs- un Zukunttsethik.

Jonas’ Anspruch, eıne IB Ethik un 2 YAB och eıne Ethik der Verantwortung
entwerfen, MUu: zunächst auf Skepsıs stoßen. Hat Er enn nıcht jede Ethik

mıt Verantwortung tun, W as für Namen auch ımmer ” Und bleibt nıcht
auch eine CC Ethik wirkungslos WwW1e die alte, 6S se1 denn, S1e sanktioniere das
taktısche Verhalten un: ETSELZE dort, 1€eSs nıcht angeraten erscheint, ethische
Imperatıve durch soz1ıale Mechanısmen un Ordnungsregeln mıt Sank-
t10N 1mM Fall der Mifßachtung?

Warum die herkömmlıche Ethik nıcht mehr genugt

Nun 1st für Oonas die bısherige Ethıik nıcht deshalb ungenügend, weıl sıch die
Menschen Ja doch 1L1UTLT lückenhatt S1€e halten, sondern weıl s1e wesentlich
„Gegenwartsethik“ und „Nahethiık“ 1St (224£.) Die Reichweite menschlichen
Handelns W ar bısher ger1ng. Seine Nebentolgen lagen raumlıich WwW1e zeıtlıch ahe
bejeinander. W as unbeabsıchtigt sehr 1e] spater un ott L11UT allmählich als
Folge VErSaANSCHNCH Handelns eintrat, galt als Zutfall, Schicksal der Vorsehung. Es
War VO nıemandem verantworten Entsprechend der geringen Reichweite des
Tuns WTr auch die Verantwortung CNS umschrieben. Die Wirkungen menschlicher
Tätigkeit auf dıe außermenschliche Natur zudem ethisch (nıcht aber relig1Ös)
bedeutungslos. Denn S1€e schienen aum mehr seın als Kratzer der Oberftläche
eıner übermächtigen Natur, dıe für sıch selber SsOrgte. Wır wıssen heute allerdings,
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da dıe Wırkungen gelegentlich mehr als Kratzer Man denke die
Verkarstung ganNzZCcr Gebirgszüge 1m Mıttelmeergebiet der die Versalzung
großer Flußebenen 1m nahen Orıent. Ethisch bedeutsam dagegen War seıt jeher der
Umgang des Menschen mıiıt seinesgleichen. Deshalb 1St jede tradıtionelle Ethik
anthropozentrisch, nıcht bloß die jüdısch-christliche. Schließlich WAar Technık 1m
Sınn menschlicher Nutzung der Natur eın sıch selber rechtfertigendes Ziel W1e
heute, sondern bloßes Mittel, das Daseın sıchern. Dort, das Streben des
Menschen ber die Daseinssicherung hinausgehen konnte, zielte CS nıcht auf
ständıge Verbesserung der Lebensbedingungen, sondern darauf, eın und
weılser Mensch werden.

Daher also die Behauptung, da{fß alle herkömmliche Ethik Gegenwarts- un
Nahethık se1l Dıiese Beschränkung auf das Hıer und Jetzt afßt sıch weıtgehend auch
VO  3 jenen sozıalen Mechanısmen, Ordnungsregeln un: ıhren Sanktionen D,
die in der euzeıt der Herrschaft des ökonomischen Liberalismus ethische
Imperatıve teilweıse EeErsetizt haben Die langfristigen Folgen UuULNSCICS Handelns sınd
erst in den etzten Jahren allmählich 1Ns öftfentliche BewulßStsein gedrungen.

Ausgangspunkt der gesuchten Ethik

Nun aber hat der Mensch durch das NCUC, mıt naturwiıssenschaftlichen Metho-
den erworbene Wıssen in ungeahntem Ausmafß Macht ber dıe Natur
Dieses Macht gewährende VWıssen, die Technıik, ware für sıch alleın allerdings
machtlos geblieben hne dıe Symbiose mı1t der kapitalistischen Erwerbswirtschaft.
Der s1ıamesısche Zwilling VO angewandter Naturwissenschaft un Okonomie hat
durch seıne Macht die außermenschliche Natur erstmals verletzlich gemacht. Diese
Macht 1St kolossal geworden, iın der Tiete iıhrer Wırkung und ın ihrer raumlichen
WwW1e zeıitliıchen Reichweıte. Ihre Wırkungen sınd nıcht selten ırreversıbel un
kumulatıv ABn Jeder Eingrift ertordert CH6 Eıngritfte, die erworbene Macht

halten un sS1e erweıtern. Damıt 1st die bisherige Eınschränkung aut das Hıer
un Jetzt ZESPrFENZT. ıne Verantwortung 1st uns zugewachsen, die CS iın dieser
Größe trüher nıcht gab Sıe Alßt sıch nıcht bestimmten Individuen zuweısen: der
Täter 1St eın kollektiver (26 80

Unser Tun 1Sst aber doch Ur annn verantwortbar, WEeNnNn der Macht eın
ANSCIMECSSCNCS Wıssen entspricht, das u1ls auch dıie Fernwirkungen ZERT: Kenntnıiıs
bringt un: uns davor bewahrt, den Handlungsspielraum zukünftiger (seneratıo-
NenNn ın unzumutbarer Weise einzuengen. Damıt wırd Wıssen erstmals Pflicht
Individuelle Erfahrung genugt nıcht mehr, Ja nıcht einmal der kollektive Erfah-
rungsschatz. aber 1sSt annn Lun, WECeNN WITr verantwortlich geworden sınd für
weltweıt sıch ausbreitende un weıt ın dıe Zukuntft reichende Wirkungen unNnseres

Tuns un!: Unterlassens, diese aber aufgrund tehlenden 1ssens nıcht selten Sar
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nıcht verantworten können? Keıne ruüuhere Ethik könne uns’ W as iın dieser
paradoxen Lage uUuNsSseIc Pflicht sel, meınt Jonas (28)

Dıie Technik 1m Verbund miıt der Wirtschaft 1St aber nıcht L11UT der Macht,
die S1e gewährt, ethisch bedeutsam, sondern auch, weıl s1e AB „FHauptberuf‘ des
reichen Teıls der Menschheıt geworden iSt;, der die meısten Talente, die höchsten
Anstrengungen un die meılsten materiıellen Miıttel beansprucht. Der Homo taber
hat den Homo sapıens überwältigt (31)

Und och eınen Punkt erwähnt Jonas Erstmals 1St das menschliche (nıcht blofß
nackte) UÜberleben der Menschheıt bedroht, Ja ıhr Untergang 1Sst eıne ınnerzeıtliche
Möglichkeıit geworden. War ın der bısherigen Gegenwartsethik traglose Voraus-
SEIZUNG, dafß 6S eıne Menschheıt o1bt, wiırd 1es jetzt eıner Verpflichtung: Es soll
eıne enschheıt geben, „Kandıdaten für eın moralıisches UnıLınversum iın eıner
physischen Welt“ (34) Der kategorische Imperatıv der gesuchten Zukunttsethik
muüufte ach Jonas lauten: „Handle S dafß die Wirkungen Deines Handelns
verträglich sınd mıt der Permanenz echten menschlichen Lebens aut Erden“ (36)
wobe1l sıch dieser Imperatıv weniıger das private Verhalten einzelner richtet, dem
Ja die entsprechende kausale Diımension abgeht, sondern Vi€lm6hr_zm das Handeln
des Kollektivs, die öffentliche Politik.

och da beginnen die Schwierigkeiten. Offentliche Polıitik 1St weıtgehend
Ausgleich wiıderstrebender, meı1st gegenwartsbezogener Interessen. Die zuküntti-
SCHIl Menschen W1e€e die StuUumMME Kreatur haben keine Lobby. Wer soll s1e vertreten”
Aus welcher Einsıiıcht 1ın welche Werte”? Die Quellen solcher Einsıicht sınd verstopit
durch eben Jjenes moderne Wıssen, das die Macht enttesselte, dıe CS 11U zügeln
gilt. Es hat die Grundlagen fortgespült, VO  a denen Normen abgeleıtet werden
konnten Damıt scheınt Ethik nıcht mehr möglich se1n. Fın Rückgriftf auf
den Glauben (Religion) lıegt nahe, hıltt aber nıcht weıter, weıl L1LUT eıne
Minderheıit VO Zeıtgenossen bewegt. W as VO  - der Religion nıcht hne weıteres
ZESARL werden kann, oılt VO  w der Ethik Es mu s1e geben, weıl Menschen handeln
mussen un Handeln für alle möglıch bleiben mMu Wıe aber finden WIr dıe
Grundsätze, denen das eue Handeln unterworten seın soll; un w1e werden s1e
begründet?

Jonas macht mehr als eiınmal darauf aufmerksam, dafß die Erkenntnıis des Malums
(des moraliıschen Übels) unls unvergleichlich leichter fällt als die Erkenntnis des
Bonums (des moraliısch Guten) (63, 502- 386) Und 1n der Tat: wüuülftten WIr, W 4S

Gerechtigkeıit 1St; WL WIr nıcht Ungerechtigkeıt erfahren hätten? 1)as bel aber,
VO dem unls die Zukunftsethik bewahren will, 1St och nıe ertahren worden, also
mMUu das vorgestellte bel die Rolle des ertahrenen übernehmen (64) Seıne
Beschaffung gehört der ben genannten Pflicht ZUuU Wıssen. Dieses Wıssen
1efern uns die Futurologen. Nur, sS1e wiıdersprechen sıch Dıi1e pessimistische
Projektion des lub of Rome scheıint möglıch, 1aber auch die optimıstische eiınes
Herman ahn art INanl somıt wählen, W 4as einem pafßst? Dieser Unsicherheıt
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begegnet Jonas mıt eıner praktischen Vorschriuft: In Dıngen mıt apokalyptischem
Potential se1l der möglıchen Unheilsprognose größeres Gewicht beizumessen als
der ebenso möglichen Heilsprognose (ZO; 76) Denn nıemals dart die Exıstenz der
das Wesen des Menschen 1mM SaNzZCH Z Eınsatz 1n der VWette des Handelns
gemacht werden (81)

Wo aber z1bt c5S enn eıne derartıge Bedrohung VO Daseın un!: Soseın, außer
(vielleicht) beım Schlagabtausch? Jonas meınt, da{ß dıe Rıesenprojekte
der Technik kumulatıv Jjenen globalen Umftang un Tietgang haben, dıe die
Fxıstenz des Menschen bedrohen können (80) In der Tat, 65 1st ımmer och
tolgendes denkbar: Die Menschheıt zunächst erfolgreich auf die Karte
Kernenergıe; ın der Folge entstehen 11U Sachzwänge, dıe sıch derart kumulıieren,
da{ß WIr auf diesem Weg tortschreiten mussen, aber Umständen eınes Tages
nıcht mehr können, weıl dieser Weg selbst für die reichsten Natıonen nıcht mehr
bezahlen 1St; der weıl dıe radıoaktıve Verseuchung wıder Erwarten alles ber-
ste1gt, W 45 INa  =) tur möglıch und tolerierbar hıelt Die bloße Möglichkeıit eınes
ausweglosen Unheıls 1st eın Rısıko, das durch keine och großartige posıtıve
Möglıichkeıit annehmbar wırd Man ann hne das höchste (physische) Gut, aber
nıcht mMıt dem höchsten (physiıschen) bel]l leben (29)

Wıe aber ann 11141l WwW1e eıne unbedingte Pflicht der Menschheit ZU

Daseın einsichtig machen? Die rage gehört den zentralen Anlıegen VO Jonas’
Ethikentwurf. Viıele werden dıe rage Er reichlich theoretisch tinden. ber INan

erinnere sıch die nıhilistischen Töne, die heute hören sınd VO Menschen als
der Mifßgeburt der Evolution; VO Tıer mı1t dem hypertrophierten Hırn, dem INan

wünschen mUusse, da{fß CS VO  =) der Erdoberfläche verschwinde. ıbt CS also eıne
Pflicht der Menschheıt ZU Daseın un darf 11inl deshalb Kınder ın die Welt
SetIzZeN, die möglicherweıse unmenschlich se1ın wırd?

Soll INanl dıe Wünschbarkeıt der Sal Gebotenheıt eıner zukünftigen Menschheıt
VO den voraussıchtlichen Existenzbedingungen abhängıg machen, der die
zukünttigen Existenzbedingungen VO eıner unbedingten Gebotenheıt eıner
küntftigen Menschheıt, der soll INan die Menschen psychısch un genetisch
manıpulıeren, da{ß S1€e sıch in den kommenden Lebensbedingungen ohl fühlen
un daher mıt ıhnen einverstanden sınd?

Jle reı Vorschläge verhindern eıne Anklage uns in der Zukuntt: der
erste, ındem möglıchen Anklägern dıe Zukunft verweıgert (keine Kınder
der düsteren Zukunft); der zweıte, ındem ZUT Anklage keinen Anlafß o1bt; der
drıtte, ındem möglıche Ankläger ZAUT: Anklage unfähig macht. Das letztere ware
aber dıe oröfßte Anklage 18208  N Denn unNnseIc Pflicht gegenüber zukünftigen
Menschen besteht nıcht primär darın, ber deren Ansprüchen aut eın bejahbares
Soseın wachen, das eınes Tages vielleicht manıpuliert werden kann, sondern
ber die Fähigkeıt un: Pflicht wahrem Menschentum (89) Iiese Ptlicht steht
ber Gegenwärtigen WwW1e Zukünftigen, AaUS ıhr tolgen alle anderen, un: S1e selber
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wurzelt für Jonas in der Pflicht ZU Daseın (die kollektiv oilt, nıcht für jeden
einzelnen). Diese Pflicht Z Daseın z1bt den Gegenwärtigen ursprünglıch das
Recht, Wesen ungefragt 1Ns Daseın SELZEN,; ıhnen das Daseın UuZzZumutfe un:
damıt auch die Last; dıe mıt dieser Pflicht wahrem Menschentum verbunden 1st

Die Pflicht FA Daseın antwortet keinem Rechtsanspruch VO  e} ırgend Jeman-
dem Denn blo{fß möglıche (zukünftige) Subjekte haben keine Rechte. Sıe 1sSt
vielmehr eıne Forderung der Idee Mensch, die uns Sagt, Menschen se1ın
sollen un WwW1€e S1e seın sollen. Diese Idee 1St eıne solche, dafß S1e „dıe Anwesenheit
ıhrer Verkörperung ın der Welt ordert“ (91) ıe 1Sst eıne ontologische Idee, das
heißt, S1e gründet in der Lehre VO Seın, 1n der Metaphysik. Damıt sıch Jonas
in entschiedenen Wıderspruch ZUu Zeıtgeınst, für den Metapyhsik unmöglıch ist.
un für den a4aus dem Seın eın Sollen tolgt. Beıide Behauptungen sınd richtig, WwWenn

der darın vorausgesetzte Seinsbegriff der einZ1g möglıche ware: Wıiırklichkeit als
wertfreie bloße Vorhandenheıt, die nıchts gutheißt, un: ber die 1Ur empirısch

auszumachen 1St (92 {T.)
Jonas nımmt och eiınmal eıinen etzten Anlauf, seıne These klären, ındem

die Leibniz-Frage stellt, überhaupt se1 un nıcht Nıchts (96 [E Der
Gläubige ann antworten Weıl der Schöpter wollte. Der Schöpter aber wollte
nıcht einfach, weıl konnte. Das würde die Welt 7A2 RR blofßen Vorhandenheit
reduzıeren, W asS dem heutigen Bewulfitsein entspräche, wonach der Mensch

das blofße Produkt VO Zutftall un: Notwendigkeıt 1St Der Schöpter wollte,
weıl fand, da{fß die Exıstenz der Welt gul sel, s1e also seın sollte. Die Frage ach
dem Seinsollen eıner Welt Alßt sıch also vTennen VO der rage ach der Urheber-
schaft. Das 1St der Grund, Jonas dıe Frage ach der Exıstenz (Csottes nıcht
stellt, obwohl doch eıne letzte Begründung für seıne Ethik sucht. Das „ Warum“
in der rage VO Leibniz tragt eben nıcht ach eıner Ursache (da S1€e ach dem
(3anzen fragt), sondern ach dem Grund (1st das Seın wert seın?) (99)

Jonas tragt NUN, ob enn dem Seın Gutheıt der Wert zugeschrieben werden
könne unabhängig VO eiınem Glauben, auch unabhängig VO  3 unseren Wünschen,
Bewertungen un Befürchtungen. Das gesuchte objektiv Werthafte findet ın den
Zwecken, welche die Natur verfolgt in ıhrem naturhaften, unbewuften (und eım
bewulßstseinsbegabten Menschen vorbewulßsten) Streben. Das drıtte Kapıtel
(  b ebenso seıne „philosophische Biologie“ dient der Rehabilitierung der
Teleologie, die für seıne Ethik grundlegend 1St In der Zielstrebigkeıt als solcher,
1m 7Zweck-Haben überhaupt, beJaht sıch das Seın un erklärt seıne Dıtferenz A
Nıchts. Das 7weck-Haben-Können un!: die darın sıch zeigende Selbstbejahung
aller Wirklichkeit 1St der Grundwert aller VWerte (154 Soweniıg das Seın sıch
selbst gegenüber eın gleich-gültiges un daher sinn-loses Etwas 1St, sowen1g 1St das
VO  w ıhm angestrebte Zıel eın blofßes Später der eın gleichgültiges Ende, sondern
das, W as ZW ar och nıcht 1St, aber ach Maisgabe des eiıgenen Seıins da seın sollte.
Dieses Seinsollen 1mMm anderen erfährt der Mensch als Anspruch aut seın Tun Wır
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wıssen darum un: dieses Wıssen, WEEeNnNn WIr unterscheiden zwıschen
werten un Zielen sıch, zwıschen dem, W as5 mMI1r gerade der Mühe wert

erscheıint, un: dem, W as wirklich der Mühe wert 1St un daher auch MI1r der Mühe
wert seın sollte, unabhängiıg VO  } gerade herrschenden Neıigungen. Es 1St eın CGutes

sıch, das 1n dieser Unterscheidung (nach Jonas eın „Urphänomen“) VO  a uns

Anerkennung abverlangt. Der Versuch, diese Anerkennung verweıgern, CI-

das Gefühl der Schuld: Wır sınd dem (suten das Seıne schuldig geblieben
(160£.)

Und och afSt sıch der geNaANNLEN Unterscheidung zwıischen AIr wert“
un „ anl sıch wert“ entnehmen : Nıcht das (aktuelle) Streben begründet das
Erstrebte, den Zweck, das Ziel [ )as kommt ZWAAaTr auch VOT, aber L1UT kraft eınes
Strebens auf eın nıcht och einmal VO uns ZESEIZLES Ziel Vielmehr oilt umgekehrt:
Das Erstrebte begründet das Streben danach, un das macht seıne Gutheit sıch
A4US. Das Seıin aber, das jedem Streben vorauslıegt, begründet das Erstrebte.
Deshalb kommt das Tun des (Csuten seiner selbst wiıllen nıcht bloß dem anderen,
sondern auch dem Täter selbst ZUgQULE., Nur darf dieser (Gewınn nıcht das Gut se1n,
das wollte. Was prıimäar zählt, 1st die ZuLE Sache, nıcht die Selbstentfaltung, nıcht
eiınmal die sıttlıche. Das 1aber heißt für Jonas: Nıcht dıe Pflicht 1St der eigentliche
Gegenstand, nıcht das Sıttengesetz das eigentliche Motiıv des sıttlıchen Handelns,
sondern der Appell des An-sıch-Guten, VO sıch her Seinswürdıgen un meıner
Tat Bedürtftigen, se1ın können Damıt dieser Appell mich bewegen
VEIMAS, MUu ıch für ıh emptänglich se1ın. 1 )as Geftfühl mMu 1Ns Spıel kommen. Es
vermuittelt zwıischen der Einsicht 1n die Berechtigung und Gültigkeıit Jenes Appells
un seıner wırksamen Befolgung. Jonas eAN das „Gefühl der Verantwortlich-
eıt  CC Es eriınnert in mancher Hınsıcht das, W as tradıtionell (Gewıssen
heıßt, eın Begrıift, den Jonas auffälliıgerweise vermeıdet.

Das Gefüuühl spielt auch ın anderen Ethikentwürten eıne Rolle Jonas erwähnt die
Gottesturcht be] den Juden, die Liebe 1m Christentum, den TYTOS be] Plato der die
Ehrfurcht VOT dem (jeset7z be] Kant Jle diese Gefühle beziehen sıch
offensichtlich „vertikal“ auf Bestes der Höchstes un: arum auch Zeıtlos-
Unvergänglıches, dem INan sıch angleichen un dem 111all 1m Zeıtlichen Einflu(
verschaffen soll Im Gegensatz aZu 1St das Verantwortungsgefühl für Jonas
„horızontal“ Orlentiert: Es zielt unmıttelbar aut Zeıtlıch-Vergängliches, anerkennt

ın seınem eıgenen Recht un 111 sıch ıhm rAUDE Verfügung stellen Dıiese
horızontale Orıentierung wırd nıcht gewählt, weıl s1e richtig 1St un die vertikale
talsch ware. Diese Umorientierung hat schon lange stattgefunden. Das Ziel
menschlichen Handelns iSt nıcht mehr das Vollkommene der Beste, dem sıch
jeder einzelne iın eiınem ınneren Aufstieg anzugleichen sucht, sondern Fortschrıiutt ın
der Zeıt, dessen LUr Vapc bekanntes Ziel kollektiv un asymptotisch erreicht
werden soll Die Abschaffung der Vertikalen könnte durchaus der kolossalste
Irrtum der Geschichte SCWESCH seın 231) Dieser Verdacht befreie unls aber nıcht
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davon, bıs auf weıteres unsere Verantwortung für das, W asS WIr ahnungslos In Gang
DESEIZL haben, dıe Stelle setzen FEın Mınımalprogramm also, W as Jonas
veranlafit, VO eıner „Notstandsethık“ sprechen Der bevorzugte Aus-
druck aber bleıbt „Verantwortungsethik“, auch „Zukunftftsethik“, da eben Verant-
wortung un: Zukunft 1m Mittelpunkt stehen.

Die Natur der Verantwortung

Was aber meınt in diesem Zusammenhang Verantwortung? Jeder TLäter 1St
verantwortlich für seıne Taten, selbst fuür dıe unverantworrtlichsten. /7wel Arten
VO Verantwortung kommen iın diesem Satz ZU Ausdruck. Die Art meınt
dıe ormale Verantwortlichkeıt, VO der das 7ivil- un Kriminalrecht handelt. Sıe
betritft das bereıts Getane. Die 7weıte Art, VO  } der Jonas spricht, betrıfft das
Tuende, die Sache, die Anspruch auf meın TIun erhebt, weıl S1e seinswürdıg, aber iın
ıhrem Seıin bedroht 1STt un!: zugleich 1ın meıner Macht liegt Verantwortung
implızıert somıt eın Doppeltes: eın Seinsollen VO ELW  9 annn eın Tunsollen VO  e

jemandem als ntwort auf das Seinsollen. Macht ber wırd ZUT dDorge für
Eın seiınsımmanenter Anspruch begründet objektiv eıne Pflicht, nıcht aber

eın bloßer Betehl göttliıchen der pal menschlichen Ursprungs.
W as 1aber erhebt konkret Anspruch auf meıne Verantwortung? Zuerst die

Mitmenschen. Der Mensch 1St nıcht autark, un: NUur ann Verantwortung
wahrnehmen. Aus Nicht-Autarkie un:! Verantwortungsfähigkeit tolgt, da{fß
Verantwortung haben MUu tür seinesgleichen un de facto auch ımmer hat
Dann das Lebendige überhaupt: Lebewesen wollen leben S1e haben das nıcht
rechtfertigen. Sıe sınd ıhr eigener 7weck In der Verfolgung ıhrer 7Zwecke aber sınd
S1e verwundbar un bedroht durch dıe Übermacht des Menschen. Beides —_

INenN wırd Z Appell UMNSEIE Macht Er Oordert Rücksicht, Schonung,
gelegentlıch Förderung. Deshalb ann der Mensch auch Verantwortung
haben für untermenschliches Leben dort; CS nıcht mehr für sıch selber SOTSCH
kann, diese dSorge aber zugleich in der Macht des Menschen liegt (29, 184, 246)
Nur diese Verantwortung gesehen un anerkannt wiırd, annn verhindert
werden, da{ß 1mM unvermeıdlichen Interessenkampf zwischen Mensch un den
übrıgen Lebewesen diese ımnm Zuge der Güterabwägung den kürzeren zıehen,
ındem selbst die vitalsten Interessen der Lebewesen den nıchtıgsten des Menschen
geopfert werden letztlich seınem eıgenen Schaden.

Jonas analysıert 7wel Iypen VO  } Verantwortung gänzlıch gegensätzlıcher Art
(184 .} FEınerseıts die VO  e Natur bestehende Verantwortung der Eltern für ıhren
Nachwuchs. S1e 1St gegeben mıt deren Urheberschatt, 1St daher VO keıiner
Zustimmung VO  . außen abhängıg un: unkündbar, umfassend, endet aber mıt der
Mündıigkeıt des Nachwuchses. Auft der anderen Seıte die selbstgewählte Verant-
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wortung des Politikers, der ach Macht strebt, Verantwortung gewınnen.
Im Gegensatz ZUur elterlichen Verantwortung hat die staatsmännısche eın VO

Natur vorgezeichnetes Ende, dem dıie Aufgabe erfüllt seın mu Dıie Geschichte
hat eın vorgezeıichnetes Zıel, dem sS1e entgegengeführt werden müßte. Was WIr
beobachten, 1St der ständıge Woandel eınes Gleichbleibenden, eınes Wandels
allerdings, der ın der euzeıt rasant, einseıltig un desintegrierend geworden
1st, da{ß das Gleichbleibende verschlungen werden droht

Diese Beschleunigung des Geschichtsprozesses INas das Bedürtfnis verschärtft
haben, das Kommende nıcht L1UT CITAteHn; sondern VOFTaUSZUSagCH un VO  . da
auch die konkrete Politik bestimmen. Zwel derartige Versuche sınd heute
wırksam. Zum eınen dıe wıssenschaftliche Kausalanalyse gesellschaftlicher Vor-
gange; S1€ bleibt der riesigen Zahl VO  ®) Varıablen und den unvorhersehbaren
psychologischen Rückkopplungen unsıcher W1e eıne Wetterprognose Zum
anderen die spekulatiıve Geschichtstheorie des Marxısmus:;: S1€e verbiındet (angebli-
che) Geschichtsnotwendigkeıt mıt der Freiheit des Menschen un: erklärt diese
Verbindung selbst och einmal als notwendig (209%:) Bestimmte Subjekte der
Geschichte die Proletarıer) werden Akteuren der Geschichte. Sıe können ZW ar

nıcht ıhre Rıchtung bestimmen, ohl aber ıhr Tempo, un S1e sollen csS FEın
Seinmüssen (nıcht eın Seinsollen) wırd ZU Tunsollen. Es steht 1im Dienst eıner
Realutopie, naämlıch den eigentlichen Menschen erstmals un dauerhaft Z
Vorschein Z bringen durch Schaffung der entsprechenden Voraussetzungen
(klassenlose Gesellschaft, materielle Fülle). Das 7Zıiel wırd Utopıe ZCNANNT, weıl bıs
in die euzeıt keine Möglıchkeıit der Realısıerung bestand, Realutopie aber, weıl
VO  w Nnu diese Möglıichkeıit gegeben ISt durch die Technık un: dıe Ausbeutung
natürliıcher Reichtümer ZUgunNsten aller, nıcht 1L1UT eın pPaar Privilegierter.

Der Marxısmus 1St die un bıs jetzt einz1ıge Theorie, die eıne Zukunfts-
ethik enthält. Jonas sıeht iın ıhr EtW. W1e€e eıne Konkurren7z seıner eıgenen
Zukunftsethik. Dıie etzten Z7Wel Kapitel (zweı Fünftel seınes Werkes) gelten der
Analyse un Entzauberung dıeser Utopıie, VOT allem iın der Form, die ıhr Ernst
Bloch in seınem monumentalen Werk „Das Prinzıp Hoffnung“ gegeben hat

Verantwortung un Utopıe
Dıie VOT unls stehende Aufgabe besteht darın, Kontrolle gewınnen ber den

s1ıamesıschen Zwilling VO  e Technıik un Wıiırtschaft 251#.) Jonas sıeht 1mM
Marxısmus mehrere Momente, dıe ıhm theoretisch gegenüber dem lıberal-kapitali-
stischen Wiıderpart eınen deutlichen Vorsprung in der Bewältigung dieser Aufgabe
geben (256 {f.). Dieser Vorsprung geht 1mM realen Soz1alısmus allerdings verloren,
nıcht zuletzt des Kults der Technıik un der Unentbehrlichkeit der Utopıe
(271. Von ıhr mu Abschied 24 werden 28711.)
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ıne Kritik der marxıstischen Utopıe scheıint unmöglıch SCIM Der Z 8

Vorschein bringende endgültige Mensch WI1IC die Umstände, die das bewirken
sollen, sınd NCU, da{ß jede Analogıe IMI Gegenwartigem der Vergangenem

MmMUu Dennoch das Neue der Utopıe 1ST keine göttliche Schöpfung,
sondern besteht aus dem wohlbekannten Stotf diıeser Welt un 1ST deshalb
prüfungsfähig un prüfungsbedürftig (314) Die Prütung Iäuft ZWEOI Schritten aAb
Der chrıtt besteht Prüfung der technisch ökologischen Bedingun-
SCH, dıe DESELZL werden MUSSCNH, die Utopie wirklıch werden lassen S1e 1ST

naturwissenschaftlicher Art un der objektiven Sıcherheit teıl die der
Naturwissenschaft zukommt Der Zzweıte chrıtt besteht Prüfung der
NNerenNn Glaubwürdigkeıt der Zielvorstellung VO un: endgültigen Men-
schen S1e 1ST wesenskritisch un daher philosophischer Art S1e 1ST dem Streıt der
Meınungen ausgesetzL obwohl S1IC Endgültiges betritft (326)

Die Prüfung der Realien(fällt NESALLV aus Alles W as WITL heute ber dıe
Tragfähigkeıt der Erde IM1L Gründen muften, aßt uns fürchten, da{ß der
Versuch „Umbaus des Sterns Erde“ (Bloch) durch enttesselte Technik C1INEC

Wuste 7zurücklassen könnte, e SC1 denn, INnan versuchte das Undenkbare un
(noch) VO nıemandem Vorgeschlagene „demographischen Lösung Verrıin-
gCrung der Belastung der Erde durch radıkale Deziımierung der Bevölkerung, also
Verringerung der Zahl der Köpfe, nıcht des Verbrauchs PTro Kopt

Dıe Prüfung des Ideals 1ST schwierıiger (342—-387 Das, W as CS prütfen gilt, hat
och keinen Schatten aus der Zukunft dıe Gegenwart geworten Dennoch Aft
sıch CIN15CS AaUus dem ableıten, W as eım Menschen nıcht der Fall SCII soll
Jonas versucht darüber hınaus die abstrakten Bestiımmungen be1 Marx un!: die
Iriume beı Bloch konkretisiıeren I )as Bıld das entsteht wiırd schwerlich
begeistern 7u eklemmend sınd die Anklänge, die entwickelte Gesellschaften
schon heute un: MOTSCI och stärker ertahren Di1e Arbeıt wırd unverkäuflich die
heute schon möglıche Mulfie ZU Problem, ebenso dıe Ertahrung, nıcht wirkliıch
gebraucht werden

Hınter dem Utopıismus steckt C116 besondere Ontologıe des „Noch-Nicht“. I)as

Gegenwartige hat C1INC geheime Sehnsucht, einNne Tendenz-Latenz (Bloch) ach dem
Kommenden. Fıne geheime Teleologıie? hne Zweıfel, aber nıcht JeN«C des
Aristoteles, wonach alles Werdende C1MN ImMMmMaAanentes Zıiel verfolgt, DESELIZL VO  e

SC1INCI schon tertigen Natur Di1e Natur 1aber 1ST für Bloch gerade nıcht fertig,
SIC 1ST otfen für Unbekanntes Wıe aber ann INan das Unbekannte auch L1UT

Umrissen wıssen ”
IIdem „Noch-Nıcht“ Jonas das „Schon-Dac( der klassıschen Ontologıe

Der „eigentliche“ Mensch ı1ST SC1IT jeher, seıtdem A4US dem Flu{(ü der
Evolution erstmals aufgetaucht ı1ST Er wırd ZW al verschieden SC1II VO dem,
W 4S Wafl, aber weder völlıg anders noch ı der Gefährdung durch Abgründe
aller Arten, dıe MIi1t der Freiheıit unlöslich gegeben 1ST „Ganz anders würde der
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Mensch SIST; WECeNnN seın eigentliches Erbe, die Fähigkeit Wahrheit un
Selbstbestimmung (Freiheıit) verlöre der s dafür eiınen „höheren“ Ersatz väbe. Ist
das S annn 21bt esS nıcht „den schlummernden Reichtum“ der Näatur; der durch
entsprechende Verhältnisse 1Ur entfesselt werden mufßß, un ann ISE der eindeutig
gewordene, 1Ur och ZutLe, allseitig entftaltete Mensch da (381£) Hınter der
Utopıie und ıhrer Kritik stehen Z7wel völlig gegensätzlıche Menschenbilder. Es 1st
eıne Überlebensfrage geworden, herauszufinden, welches der beiden näher die
Wahrheit herankommt.

Ergebnis un Ausblick

Jonas Ethik 1St keıne auch 1Ur annähernd vollständige Ethik So 1St nıcht
die ede VO  ) den Prinzıpien und Normen, die das Handeln des einzelnen ın seınem
Verhältnis (Jott der sıch selber regıeren der das Funktionieren gesellschaft-
lıcher Gebilde ordnen sollen. Es geht Jonas nıcht alle möglıchen sıttlıchen
Aufgaben, sondern 1Ur eıne einz1gZe, aber dringliche: den vorwarts stürmenden
Fortschritt zügeln, bevor 065 die Natur auf schreckliche Weıse selber CUt; Macht
gewınnen ber den entftfesselten Eıgennutz, der sıch der enttesselten Technik
bedient. Erste Voraussetzung dafür 1St CS; Verantwortung sehen un
akzeptieren. Verantwortung nıcht L1LUT als Prüfung VO  $ Vorhaben, dıe miıich locken,
auf ıhre moralısche Zulässigkeit hın, sondern als Antwort auf eınen Anspruch VO
eiınem anderen, der außerhalb VO mMI1r liegt, aber iın meınem Machtbereich un VO
mMI1r bedroht. Der Anspruch entstammıt eiınem Seinsollen 1im Obyekt. Er soll ZAHT:

Aufgabe des Handelnden werden, YTunsollen des Subjekts. Das andere umta(t
alles Lebendige, Zuerst aber die Mıtmenschen. Die anthropozentrische Verengung
auf den Menschen wırd ZESPrENZET, Z ET recht die lıberalistische auf den E1ıgennutz,
un se1 och langfristig konzipiert. Die Natur wırd respektiert ın iıhrer
Eıgenwürde, nıcht blofß klug bewirtschaftet.

Nun reichen dıe Folgen unNnseres kollektiven Tuns weıt ın dıe Zukuntft. Dıie Ethik
mu daher eıne Orıentierung autf Zukunfrt haben Dazu genugt dıe Anerkennung
der eben erwähnten Ansprüche nıcht. Denn diese gehen IL1UT VO schon Exı1istieren-
den Au  N Dı1e Zukunftsorientierung wırd verankert 1im kategorischen Imperatıv
„Menschheıt soll seiın“. Er geStALLEL zudem, dıe Regel begründen, wonach die
pessimıstıische Prognose der optimıstischen vorzuzıehen se1

Haben WIr s mMIıt eıner Mınımumethiık tun ” Ja insotern eın eINZISES Thema
1m Zentrum steht, die Zukunft eınes menschen- un ebensfreundlichen Planeten.
Neın, insotern die Begründung dieser Ethiık keinen kleinsten gemeınsamen Nenner
sucht, autf den sıch eıne weltanschaulich pluralistische Gesellschaft gerade och
einıgen könnte. Denn Jonas sucht dıe Begründung seınes zeıtgemalsen Gegen-
stands tıet W1e€e möglıch legen un bedient sıch 9a7 ‚eıner durchaus nıcht
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zeitgemäßen, fast schon archaischen Philosophie“ (11) Hıer liegt der Grund,
InNnan Z W alr haäufıg Anspielungen auf seın Werk tındet, selten aber ausführli-

che Besprechungen. Die Begründung des „Seinsollens“ der Sache scheıint hervorra-
gend gelungen, wenıger die Begründung des kategorischen Imperatıvs. S1e bricht
doch fruh ab Zudem erweckt der Autor gelegentlich den Eındruck, als
gehe 65 ıhm NUur das Daseın der Gattung Mensch, wobe]l die Theorie des Soselins
vorläufig WT LEN habe ] )as ware, wörtlich S  IMMECN, tatal Oonas weılß
das selber Zut PCNUS, bemerkt doch, da{ß 111l eıne Vorstellung haben musse ber
das, W as der Mensch 1St un seın soll SOonst könnte CS geschehen, da{fß das gerettete
Daseın eın unmenschliches se1l

Man wiırtft Jonas OT, habe das Prinzıp Hoffnung durch das Prinzıp Verant-
wOortung, Wenn nıcht Sal der Furcht ersetzt“. Furcht spielt iın der 'Tat eıne oroße
Rolle ber nıcht die selbstsüchtige Furcht des „KRette sıch Wer kann  D3 sondern dıe
selbstlose, die gelernt hat, sıch SOrgCnh das LOs des anderen, das ın seiınem
Recht VO  m unserer kollektiven Macht bedroht wırd un für das WIr gerade deshalb
verantwortlich werden. enes andere 1St die kommende Menschheıt VO  m; IMOTSCH,
ebenso die geschändete VO heute, aber auch die ausgebeutete, stöhnende Natur

Wıe die Furcht, spielt auch die Hoffnung eıne Rolle, auch WECNN Jonas seın
Prinzıp Verantwortung mıt eıner Spıtze das Prinzıp Hoffnung (von Bloch)
formuliert un: dıe Hotffnung gelegentlich herunterspielt Was ach
Gesetzen (und se]en CS geschichtliche) notwendig geschieht, darauf braucht INan

nıcht hoffen un ann s ohl auch nıcht. DDenn das geschieht autf jeden Fall
Hoffen können WIr L1UTL autf CLWAS, W as weder hne Zutun geschieht och
völlig 1ın unsceIcr Hand lıegt, sondern VO  e} Zutall; Schicksal, Vorsehung oder der
Freiheit anderer abhängt, kurz, VO  a} Momenten, dıe nıcht 1ın uNnserer and liegen.
So mMUu Jonas hoffen, da{fß seın Ethikentwurt mithelfe, die tallıge Bewufltseinsände-
runs in Gang SETZCH; dafß diese Bewufßstseinsänderung entsprechenden Taten
führe un: diese Taten Erfolg haben werden 1m Zurückdrängen des drohenden
Unheıls. [ )as 1St keıine belanglose Hoffnung. Es 1St jene, dıe alles wirkliıch große
Handeln der Menschen hat, auch WeNnNn sS1e nıcht wulsten, W as iıhnen
eigentlich azZu den Mut gab, un Jonas sıch darüber ebenfalls ausschweıgt.

Eınen Findruck VO' der Vieltalt der Gesichtspunkte bietet das Reclam-Bändchen 9983 „Okologie un Ethık“, hrsg.
Biırnbacher (Stuttgart

Jonas, Das Prinzıp Verantwortung (Frankfurt “1982) Der Autor STtammt aus Mönchengladbach (geb
1St Schüler Rudolft Bultmanns, wurde ekannt durch seın Werk ber dıe Gnosıs (Gnosıs und spätantıker Geıist,
1934, Bd 1954, “1966) Er hat eıtere Arbeıten ber das frühe Christentum veröffentlicht (Z

Augustinus un! das paulinısche Freiheitsproblem. Eıne philosophische Studıe Zzu pelagıanıschen Streıit, Göttingen
933 mußte Deutschland verlassen, zing ach Palästina, Wlr Offizier 1m Zweıten Weltkrieg, ZUS ach Kanada

und lehrt seıt 1955 1n den USA In den beiıden letzten Jahrzehnten wandte CI sıch vermehrt philosophischen Problemen
der Biologıe un! ethiıschen Fragen der technıschen Ziviliısation

Jonas, Organısmus un! Freiheıit (Göttingen ders., Macht un! Ohnmacht der Subjektivıtät (Frankfurt 198

Vgl Sölle, Verantwortung wıder Hoffnung?, ın Orıientierung 44 190 $
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