Raymund Schwager S] — J6zef Niewiadomsk:
Bergpredigt — Gericht — Politik — Friede

Die Bergpredigt wird einmiitig als die grofle Charta der Botschaft Jesu einge-
schitzt. In ithrer konkreten Deutung gingen und gehen die Meinungen der Christen
aber weit auseinander. Eine lange Zeit vorherrschende Ansicht vertrat, die
Forderungen der Bergpredigt richteten sich nur an die Kleriker und vor allem an die
Ordensleute, wihrend fiir die ibrigen Christen der Weg der Gebote geniige. Eine
solche Unterscheidung setzte selbstverstandlich voraus, daff das weltliche Leben
seine eigene Verniinftigkeit hat, eine Verniinftigkeit, die des Lichtes der Bergpre-
digt nicht bedarf. Zu dieser Verniinftigkeit rechnete man selbstverstindlich das
Gesetz, wonach die Gewalt durch legitime Gegengewalt eingedimmt werden mufl.

Gerade diese zentrale Voraussetzung ist heute aber fraglich geworden. Der
sogenannte normale Lauf der Geschichte hat — tiber komplexe Ursachen—zu einem
Riistungswettlauf gefiihrt, der allseitig als Wahnsinn beurteilt wird und der die
Gefahr in sich trigt, alle Kontrahenten des Konflikts in eine Katastrophe hineinzu-
reiflen. Wenn aber die Verniinftigkeit des weltlich-politischen Handelns nicht
mehr selbstverstindlich gegeben ist, stellt sich auch die Frage der Bergpredigt auf
neue Weise.

Die Forderung Jesu und die Sammlung des neuen Volkes

Um nicht von vornherein einer verengten oder falschen Fragestellung zu
verfallen, ist es notwendig, nach dem Stellenwert der Bergpredigt innerhalb der
gesamten biblischen Botschaft zu fragen. Die Exegese der letzten Jahre hat den
Sachverhalt einleuchtend herausgearbeitet, dafl die Bergpredigt im Rahmen der
Verkiindigung der Botschaft von der Gottesherrschaft steht. Begreift man aber die
Basileia-Botschaft als den Versuch einer Sammlung, so erscheint auch die Frage
nach den Adressaten der Bergpredigt in einem neuen Licht. Das eigentlich
angesprochene Subjekt wird weder die Gesellschaft als solche noch der einzelne
sein, sondern die zu sammelnde Gemeinde. Um welche Gemeinde handelt es sich
dabei?

»Der Adressat der ,Bergpredigt’ ist Israel.“ Gerhard Lohfink geht in dieser
seiner Antwort .davon aus, dafl Jesus sich mit seiner Botschaft an Israel, ja
ausschliefflich an Israel wandte, um dieses innerlich zerriebene Volk neu zu
sammeln. ,Um das Heil der Heiden macht sich Jesus dabei keine Sorgen: ,Ich sage
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euch: Viele werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und
Jakob im Reich der Himmel zu Tische liegen’ (Mt 8, 11 par Lk 13, 281.). Jesus greift
mit diesem Wort prophetische Vorstellungen auf, die mit einer ,Volkerwallfahrt’
nach Jerusalem rechnen, sobald Israel zum wahren Gottesvolk geworden ist.
... Die Heiden werden, fasziniert von dem Heil, das in Israel sichtbar wird, ganz
von selbst zum Gottesvolk hingetrieben.“ Diese ,Sammlung und Zuriistung des
Gottesvolkes“, aus der heraus sich die gesamte Praxis und Verkindigung Jesu
verstehen lassen, hat ihren Sinn nicht in sich selber. Im Hintergrund steht ,,die
Zuversicht, dafl schon bald alle Vélker vom Gottesvolk lernen und mit Israel
zusammen die neue Gesellschaftsordnung Gottes leben (vgl. das Motiv der
Volkerwallfahrt). Aber dieses Ziel ist nur iiber die Umkehr des Gottesvolkes zu
erreichen.® In diesem Sinn, gleichsam als Ferment fiir die neue Welt, kann dieses
Volk als eine ,alternative Gesellschaft® bezeichnet werden. ,Man konnte das
Gottesvolk, das Jesus sammeln will, durchaus als alternative Gesellschaft bezeich-
nen. In ihr sollen nicht die Gewaltstrukturen der Machte dieser Welt herrschen,
sondern Versshnung und Briiderlichkeit.“"

Fiir ein angemessenes Verstandnis der ,Bergpredigt” im Rahmen der gesamten
biblischen Botschaft ist allerdings das Faktum entscheidend, dafl Jesus mit seiner
Predigt und seinem Versuch, Israel zu sammeln, zunichst gescheitert ist. Die
Ablehnung war aber keine belanglose Sache. Die Deutung dieser Ablehnung durch
Jesus war hart: in seinen Gegnern deckt er einen Geist der Liige (Heuchelei) und

des Mordens auf.
»Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisier, thr Heuchler. Ihr errichtet den Propheten Grabstat-

ten und schmiickt die Denkmaler der Gerechten und sagt dabei: Wenn wir in den Tagen unserer Viter
gelebt hitten, wiren wir nicht wie sie am Tod der Propheten schuldig geworden. Damit bestatigt ihr
selbst, daf} ihr die S6hne der Prophetenmdrder seid. Macht nun das Mafl eurer Viter voll! Thr Nattern,
ihr Schlangenbrut! Wie wollt ihr dem Strafgericht der Holle entrinnen?® (Mt 23, 29-33).

Auf die erfolgte Ablehnung reagierte Jesus mit Gerichtsworten. Diese bringen
eines unmifiverstandlich zum Ausdruck: Dem Volk, das die Botschaft von der
barmherzigen Liebe Gottes ablehnte, bleibt kein eigenmichtiger Heilsweg mehr
offen. Damit stellt sich die systematische Frage in aller Schirfe. Schligt nun das
unbedingte Heilsangebot Gottes, welches in der Basileia-Botschaft den Menschen
zugesprochen wurde, angesichts des menschlichen Nicht-Wollens nicht in endgiil-
tiges Unheil um? Sind nicht Zerstorung und Holle die letzten Folgen dieser
Entwicklung?

Bliebe das Gericht das letzte Wort Jesu, ware dies der Fall. Er aber, der das
Gericht angekiindigt hat, wurde selber gerichtet. Das Volk, das seine Botschaft von
der Feindesliebe und Gewaltfreiheit nicht annehmen wollte, wurde gegen ihn
gewalttitig?. Er selber aber blieb seiner Botschaft treu. Mochte sie im Volk
gescheitert sein, in seinem Leben wurde sie volle Wirklichkeit. Er leistete dem
Bosen keinen Widerstand. Er lief§ sich selber von seinem Volk und vom Vertreter
der heidnischen Volker richten. Seine Sendung weitete sich nun aus. Durch seine
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Treue zur eigenen Botschaft und zum Willen des Vaters trat er vor Gott gerade fiir
jene ein, die ihn — durch ihre jeweiligen Stellvertreter — abgelehnt und gerichtet
hatten, die Juden und die Heidenwelt. Er betete fiir seine Feinde. Durch seine
gehorsame und gewaltfreie Hinnahme des Leidengeschicks wurde er zum neuen
Ursprung des Heils fiir die dem Gericht verfallene Welt. Den Ansatz dieses Heils
wird man in der Umkehr derjenigen schen, die durch das Geschick Jesu, seine
gewaltfreie Hinnahme der Gewalttitigkeit im Kreuz und durch die Auferweckung
des Gekreuzigten zu neuer Einsicht kamen. Jene Sammlung, die zunichst geschei-
tert war, wurde mit Ostern und Pfingsten auf einer neuen Ebene méglich. Es
entstand das neue Volk aus Juden und Heiden, die Kirche.

Auf dieses neue Volk glaubt nun Lohfink die urspriingliche Forderung der
Bergpredigt ausdehnen zu kénnen. ,Der Adressat ist Israel, ist das zu sammelnde
Gottesvolk, ist die neue Familie Jesu — also das, was heute die Kirche sein sollte.“?
Diese Ausdehnung diirfte grundsitzlich berechtigt sein. Und doch darf nicht
vergessen werden, wie die Kirche zustande kam. Ihr ging ein Versagen Israels
voraus, das im Einklang stand mit der Sinde der Heidenwelt. Gerade dieses
Versagen wurde aber zum Anlaf, daff der zentrale Inhalt der Bergpredigt aus einer
bloflen Botschaft zu einer realen Tat in Jesus selber wurde. Auf der Ebene der
Kirche ist somit die Bergpredigt primir keine ethische Aufforderung, sondern ein
Stiick gelebte Geschichte. Zum anderen stellt die Kirche eine Sammlung im
Heiligen Geist dar. Insofern darf die Kirche nicht einfach als eine ,,mechanische®
Ersetzung des Judentums verstanden werden, so als ob es sich bei einer zeitlichen
Verschiebung um grundsitzlich dasselbe handeln wiirde. Nicht mehr der Versuch
einer Sammlung durch das Wort, dem die Umkehr korrespondierte, sondern die
der Wortverkiindigung vorausgehende universale Ausgieflung des Geistes konsti-
tuiert die Kirche. Die Wortverkiindigung verdeutlicht nur und macht das Wirken
des Geistes in dieser Welt bewufit.

Es konnte nun doch der Eindruck entstehen, als handle es sich hier um ein
theologisches Denkmodell, das sich vielleicht zur Deutung und Bewiltigung der
personlichen Lebensgeschichte eignen wiirde, dessen Logik aber an der faktischen
politischen Geschichte vorbeikonstruiert wurde. Ein solcher Eindruck ist aber
nicht berechtigt. Zentrale Elemente der dramatischen Geschichte ,Jesus-Israel-
Kirche“ hatten, bevor sie im neutestamentlichen Rahmen aufgegriffen wurden,
bereits eine jahrhundertelange politische Tradition. Besonders deutlich zeigt sich
dies beim Gerichtsgedanken. Er bildete einen Kernpunkt der prophetischen
Botschaft beziiglich der politischen Existenz des alttestamentlichen Volkes.
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Die Geschichte und das Gericht

Vom 10. Jahrhundert v. Chr. an existierte das alttestamentliche Volk als zwei
kleine Staaten — Juda im Siiden und Israel im Norden — zwischen Agypten einerseits
und Assur oder Babylon andererseits. Da diese Michte zeitweise zu eigentlichen
militirischen Grofimichten aufgestiegen waren, wurden sie fiir die beiden Klein-
staaten bedrohlich. Die politisch Verantwortlichen reagierten auf die Gefahr mit
den iiblichen Mitteln der Politik. Sie riisteten und suchten Hilfe durch Militir-
biindnisse. Dagegen reagierten die Propheten.

Um die Rolle der Propheten zu verstehen, mufl ein mogliches Miflverstindnis
ausgeriumt werden. Man wiirde ihre Botschaft falsch einschitzen, wenn man sie
nur nach den modern verstandenen Kriterien der Tagespolitik deuten wollte. Die
Propheten waren keine Politiker. Sie waren Menschen, die sich ganz und gar vom
»Wort Gottes“ her verstanden und ihre ganze Existenz in den Dienst dieses Wortes
gestellt hatten. Dabei ist aber zu beachten, daff die eigentliche Prophetie im
Zusammenhang mit dem Aufkommen des Konigtums entstanden ist. Die Prophe-
ten wirkten in einem politischen Kontext. Sie traten immer wieder gegen die
Konige auf. Die unmittelbar politische Kompetenz der Kénige bedeutete wohleine
Einschrinkung ihrer Macht. Andererseits ermoglichte gerade die Sonderstellung
der Propheten eine viel umfassendere Sicht der geschichtlichen Wirklichkeit. ,,Ihre
Stirke mufite aus anderen Bereichen kommen, als sie der Konig zur Verfiigung
hatte. Ihre relative Ohnmacht hat sie wach gemacht gegeniiber den Noten der
Menschen. Sie waren unabhingig genug, um fiir Recht und Gerechtigkeit einzutre-
ten. Hier sind Erkenntnisse gewonnen worden, die die Prophetie als Institution
weit iiberdauert haben.“*

Als einer der ersten verurteilte der Prophet Hosea die Politik der Militarbiind-
nisse. Er beschrieb den elenden Zustand der beiden kleinen Konigreiche mit
folgendem Bild: ,, Als Efraim seine Krankheit sah und Juda sein Geschwiir, da ging
Efraim nach Assur und Juda zum Groflkénig. Aber der kann euch nicht heilen, er
befreit euch nicht von eurem Geschwiir (Hos 5,13 vgl. 7,111.; 8,9; 9,3; 11,5;
12,2). In einem spiteren Text sagen Bekehrte: ,Nicht von Assur wollen wir
Rettung erwarten, wir wollen nicht mehr auf Pferden reiten, und zu dem, was
unsere Hinde gemacht haben, sagen wir nie mehr: Unser Gott! Denn nur bei dir
(Jahwe) findet der Verwaiste Erbarmen® (Hos 14,4). Die politisch Verantwortli-
chen lieRen sich allerdings nicht bekehren. Wie vom Propheten angekiindigt, ist
das kleine Konigreich Efraim (Samaria) durch militdrische Eroberung und Depor-
tation der iiberlebenden Bevolkerung vollig untergegangen.

Als man im Konigreich Jerusalem die Bewaffnung der umliegenden Grofimichte
nachahmte, Nachriistung betrieb, selber Streitwagen anschatfte und sie in der
Garnisonsstadt Lachisch stationierte, verkiindete der Prophet Micha: ,Spannt die
Pferde vor die Wagen, ihr Einwohner von Lachisch! Ja, das war der Anfang der
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Siinde der Tochter Zion; denn in dir (Lachisch) trat die Gottlosigkeit Israels
zutage“ (Mich 1,13; vgl. 5,9). Micha sah in der Nachahmung fremder militirischer
Riistung ein eigentliches Offenkundigwerden der Gottlosigkeit Israels. Es zeigte
damit, dafl es mehr auf menschliche Stirke als auf Jahwe bauen wollte. Ahnlich
reagierte der Prophet Jesaia. Als der Konig von Jerusalem in einer militirisch
kritischen Situation die Befestigungsanlagen der Stadt verstirken liefl und ein
Schutzbiindnis mit Assur einging, trat der Prophet dagegen auf. Er warnte den
Konig vor dem Vertrauen auf eigene Rettungsmittel und ermahnte ihn, im Bauen
auf Jahwe allein Ruhe und Sicherheit zu suchen. Dabei soll er das folgenschwere
Wort gesprochen haben: ,,Glaubt ihr nicht, so tiberlebt ihr nicht“ (Jes 7,9).

Der Prophet rief zum Glauben auf, indem er klar die Alternative stellte:
Militirbiindnis oder Vertrauen auf Jahwe. Fir ithn betraf die Glaubensfrage die
ganze Existenz des Menschen, auch die politische und staatliche. Eine von Jahwe
unabhingige Sicherheitspolitik war fiir ihn offener Unglaube. In einer anderen
Situation trat der gleiche Prophet ebenso entschieden gegen jene auf, die Hilfe in
Agypten suchten. ,Wehe denen, die nach Agypten ziehen, um Hilfe zu finden,
und sich auf Pferde verlassen, die auf die Menge ithrer Wagen vertrauen und auf ihre
zahlreichen Reiter. Doch auf den heiligen Gott Israels blicken sie nicht und fragen
nicht nach dem Herrn® (Jes 31,1). ,Der Prophet spricht sein ,Wehe’ — die
prophetischen Wehespriiche sind die schirfste Form ihrer Verurteilung — iiber die,
welche Agypten als Rettermacht umwerben und von dort ein Reiterkorps und
Kampfwagentruppen erbitten.“> Zuflucht bei Agypten suchen ist — gemifl dem
Propheten —nicht blof ein Affront gegen Jahwe. Selbst politisch gesehen liegt darin
eine Tauschung. Der Prophet fihrt unmittelbar nach seinem Wehespruch fort:
»Doch der Schutz des Pharao bringt euch nur Schande, die Flucht in den Schatten
Agyptens bringt euch nur Schmach* (Jes 30,3).

Gut hundert Jahre spiter als das Konigreich Israel wurde auch das Konigreich
Juda vom gleichen Schicksal getroffen. Der Katastrophe war wiederum die
prophetische Warnung vorausgegangen. Ezechiel zeigte durch das grofie Bild von
zweil untreuen, der Hurerei verfallenen Schwestern (Jerusalem/Samaria), wie die
beiden Konigreiche durch Militirbiindnisse in die Rivalititen der damaligen
Grofimichte hineingezogen worden waren. Eines ist darin schon untergegangen,
dem anderen drohte der Untergang. Wie seine Vorginger sah Ezechiel ,die
politische Grundsiinde Judas in der Beteiligung an der vorderasiatischen Koali-
tionspolitik“®. In gleicher Weise urteilte Jeremia: ,Was niitzt es dir jetzt, nach
Agypten zu laufen, um Nilwasser zu trinken, oder nach Assur zu laufen, um
Eufratwasser zu trinken? Dein boses Tun straft dich, deine Abtriinnigkeit klagt
dich an“ (Jer 2,18).

Sowohl Ezechiel wie Jeremia wurden aber nicht gehért. Die Katastrophe nahte
heran. Als Jerusalem schon von den babylonischen Heeren belagert wurde,
versuchte Jeremia im Namen Gottes durch einen letzten Entscheidungsruf die
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extreme Situation doch noch zu wenden. Im Auftrag Gottes legte er dem Volk die
Alternative vor: ,,So spricht der Herr: Seht, den Weg des Lebens und den Weg des
Todes stelle ich euch zur Wahl. Wer in dieser Stadt bleibt, der stirbt durch Schwert,
Hunger und Pest. Wer aber hinausgeht und sich den Kaldiern, die euch belagern,
ergibt, der wird iiberleben und sein Leben als Beute erhalten® (Jer 21,81f.; vgl.
27,1-14; 38,2.17f.) Trotz der militirisch hoffnungslosen Lage wurde die Botschaft
des Jeremia nicht gehért. Der Fanatismus siegte. Dem Propheten wurde Wehr-
kraftzersetzung vorgeworfen (,er lahmt ja mit solchen Reden die Hinde der
Kriegsleute“: 38,4), und nur mit knapper Not entging er dem Tod durch das eigene
Volk. Die Stadt aber traf jene Katastrophe, die er vorausverkiindet hatte.

Wie alle seine Vorganger deutete Jeremia politische Katastrophen nicht als
»Naturereignisse®, sondern als Gericht Gottes. Weil das Volk nicht auf Jahwe
bauen, sondern auf Riistung und Militirbiindnisse vertrauen wollte, deshalb
wurde es von Jahwe dem Gericht — der Logik des militirischen Treibens —
ausgeliefert. Uber Samaria und Jerusalem erging das Gericht Gottes, indem sie
militirisch erobert und vernichtet wurden. Das Gericht traf zwar frither oder
spiter auch die feindlichen, erobernden Michte. In erster Linie haben die
Propheten aber immer das eigene Volk angeklagt und ihm das Gericht angesagt.

Die Erfahrung des Gerichts hat auf unmittelbar historischer Ebene ungeahnte
Folgen nach sich gezogen. ,Das frither so unruhige, kriegerische Volk, das seine
Geschichte iiber weite Strecken in Blut geschrieben hatte — wie seine Nachbarn
auch —, sagt, durch bittere Erfahrung belehrt, der Gewalt ab ... Der totale
staatliche Zusammenbruch erzwang nicht nur den Verzicht auf kriegerische
Aktionen. Er brachte die Tradition des Gewaltverzichts zur Herrschaft und
machte aus einem der unruhigsten Volker des Alten Orients eine Gemeinde
friedlicher Frommer . . . Fast vierhundert Jahre lang erleidet so das zur Gemeinde
gewordene Volk die Geschichte mehr, als daf§ es sie pragt.“” Die Erinnerung an die
friiheren Kriege wurde zwar treu bewahrt®, und auch die Hoffnung blieb lebendig,
Gott selbst moge eines Tages die Feinde des Volkes ganzlich vernichten. Gleichzei-
tig forderten prophetische Texte aber auch die gegenteilige Glaubensiiberzeugung.
Man hoffte, Gott werde die Volker bekehren und ein weltweites Friedensreich
errichten (Jes 60; 66; Zef 3,9-20; Mal 1,11). Wegen dieser Spannung im
Gottesbild konnten verschiedene kommende Bewegungen, sowohl aggressive
Eiferer wie friedliche Fromme (Chassidim) und spiter auch Jesus, sich auf den
gleichen Gott berufen.

Nach 200 v. Chr. begann eine Entwicklung, die bei einer starken Gruppe von
Juden zu einer verinderten Haltung in der Gewaltfrage fithrte. Mit Mattatias, der
»Makkabier* genannt wurde, lebte die Tradition der Gewaltanwendung wieder
auf. Nach gewissen dufleren Erfolgen zur Minderheit degradiert und deswegen
auch radikalisiert, wurde die Bewegung der ,, Eiferer® fiir die Mehrheit der Juden so
suspekt, daf} ihnen die Eroberung Jerusalems durch die Romer im Jahr 63 v. Chr.
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wahrscheinlich lieber war als die »eigenen unbindigen Kimpfer®. Die Bewegung
der Makkabder brachte dem Volk aber die Frage des bewaffneten Kampfes wieder
ins Bewufitsein. In der Folgezeit gab es mehrere Versuche, die Praxis der
Makkabaer zu erneuern. Zur Zeit Jesu waren es ,,Zeloten®, die sich der Tradition
der Gewaltanwendung verpflichtet wufiten. Eindrucksvoll und unmifiverstindlich
konkretisiert ein Spruch aus einem rabbinischen Kommentar zu Num 25,6-8 das
Selbstverstindnis dieser Bewegung: ,Jeder, der das Blut eines Gottlosen vergiefit,
ist wie einer, der ein Opfer darbringt.“® Die Fragen der nationalen Existenz des
Volkes und des politischen Widerstands gegen die gesetzlosen Romer waren fiir die
Zeloten ein ausgesprochen theologisches Problem.

Von diesem Zusammenhang her lifit sich die Verkiindigung Jesu nochmals
umfassender verstehen. Seine Botschaft der Feindesliebe und seine Aufforderung,
dem Bosen nicht zu widerstehen, standen im direkten Widerspruch zur zelotischen
Bewegung'®. Darin lag wohl einer der Griinde fiir den Widerstand gegen ihn. Sein
konsequent gewaltfreies Verhalten fiihrte ihn zu einem tédlichen Konflikt mit der
gewaltsamen Umwelt. Gerade dieses Geschick ermoglichte aber eine neue Zukunft
und den Anfang einer ganz neuen Gemeinschaft. Der gewaltsame Widerstand der
Zeloten dagegen, der im ersten Aufstand (66-70/73 n. Chr.) gegen die Romer
gipfelte, erzeugte nicht nur weitreichende Gegengewalt. Er fiihrte auch geradlinig
zum Fall Jerusalems und zur Zerstérung des Tempels. Die politische Lage der
Juden wurde dadurch entscheidend verschlimmert.

Gerade diese Ereignisse werden nun durch das Neue Testament mit der Sprache
des Gerichts gedeutet. Zwar sind nach seinem Verstindnis die innerweltlichen
Katastrophen nicht mehr das Gericht selber, wie dies im Alten Testament der Fall
war. Dieses wird vielmehr mit dem Bild der Holle angesprochen, dem auch die
Aussage von der Erlosung und vom Erleiden des Gerichts durch Jesus korrespon-
diert. Die politischen Katastrophen werden damit aber fiir das Neue Testament
keineswegs irrelevant: Sie sind Vorzeichen des Gerichts. Gemaf Lk 19, 42—44 sagte
Jesus im Blick auf die kommende Zerstorung Jerusalems: ,Wenn doch auch du an
diesem Tag erkannt hittest, was dir Frieden bringt. Jetzt aber bleibt es vor deinen
Augen verborgen. Es wird eine Zeit fiir dich kommen, in der deine Feinde rings um
dich einen Wall aufwerfen, dich einschlieflen und von allen Seiten bedringen. Sie
werden dich und deine Kinder zerschmettern und keinen Stein auf dem anderen
lassen; denn du hast die Zeit der Gnade nicht erkannt.“ Nach diesem Wort ist die
politische Katastrophe eine direkte Folge der Ablehnung der Botschaft Jesu. Die
Stadt Jerusalem wurde zerstort, weil sie die Stunde der Gnade und das, was ihr in
Wahrheit zum Frieden gereicht hitte, nicht erkannt hat. Wegen dieser fundamen-
talen Tduschung hat sie nicht nur den inneren Frieden verloren, sondern einen
Prozef} in Gang gesetzt, der lingerfristig auch zum Ruin der dufleren Existenz
fithrte.

Wie sah aber das Verhalten der Christen im ersten jiidischen Aufstand aus? Sie
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diirften die Stadt verlassen haben. Die Flucht war demnach ihre Antwort auf die
Herausforderung der Eiferer und ihrer Gewaltpolitik. Dieses Faktum gewinnt in
unserem Zusammenhang insofern eine neue Bedeutung, als es genau das Bindeglied
darstellen diirfte zwischen dem historischen Jesus und der schriftlichen Fassung
des Matthiusevangeliums. Die systematische Hervorhebung der Problematik der
Gewaltfreiheit in diesem Evangelium ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Frucht
der bewufiten Reflexion der Judenchristen auf ihr Verhalten beim ersten jiidischen
Aufstand. Die fiinfte Seligpreisung: ,Selig, die keine Gewalt anwenden, denn sie
werden das Land erben® (Mt 5,5) thematisiert das Selbstverstindnis derer, die dem
gewaltsamen Konflikt ausgewichen waren und sich deswegen (auf eine neue Art
und Weise) als Triger der alten Landverheiflung verstehen durften. Dieses
Ausweichen ,war nicht nur ein Akt der politischen Vernunft, zu dem auch viele
Juden in der Lage waren, sondern auch eine Folge der religiésen und jetzt
spezifisch christlichen Motivation. In ihrer Jesus folgenden Gewaltlosigkeit konn-
ten sie ihr Heimatrecht aufgeben, aber sie haben tberlebt und schauen mit
Hoffnung in die Zukunft. Als die Uberlebenden sind sie auch die Tréger der alten
Verheiflungen.“ !

Ahnliche Erfahrungen bringt der Verfasser des Epheserbriefs zur Sprache. In
einer Zeit duflerster Erbitterung zwischen Juden und R6mern spricht er von einem
Niederreiflen der ,trennenden Wand der Feindschaft“ (Eph 2, 14) und von einem
Frieden, der durch das Kreuz gestiftet wurde (Eph 2, 15-18). Danach wurde gerade
durch das Erleiden der Gewalt die Spaltung zwischen den verfeindeten Menschen
im grundsitzlichen iiberwunden und ein neuer universaler Raum menschlichen
Lebens eroffnet. Diesem Evangelium des Friedens entspricht zwar auf seiten der
Christen eine ,Kriegsarbeit®, aber eine Kriegsarbeit ganz neuer Art. Die » Waffen®
in diesem Krieg sind rein geistiger Natur: Wahrheit und Gerechtigkeit (Eph 6,
14-17). ,Die ,Kriegsarbeit* des Christen ist also faktisch Friedensarbeit und somit
Arbeit gegen den ,Durcheinanderwerfer® (= diabolos), der Hafl und Feindschaft
statt Frieden unter die Volker sit.“"

Die heutigen Vorzeichen des Gerichts und die Kirche

Die im Neuen Testament genannten Vorzeichen des Gerichts, Kriege und
Aufstinde von Volk gegen Volk und Reich gegen Reich (Mk13, 1-8 par), gab esim
Lauf der Geschichte des Christentums immer wieder. Sie fithrten aber selten zu
einer Besinnung auf die fundamentalen christlichen Wahrheiten. Statt der Umkehr
waren oft gefihrliche Verdringungen die Folge solcher Ereignisse. Die Verdrin-
gungen waren schliefilich so stark, daf} die christliche Wahrheit selber aus dem
offentlichen Raum verdringt werden mufite. Im Blick auf die Reformation und
Gegenreformation hilt Walter Kasper fest: ,Nachdem im Gefolge der Reforma-
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tion die Glaubenseinheit und damit die Einheitsgrundlage der bisherigen Gesell-
schaft zerbrochen war, mufite die ganze Gesellschaftsordnung aus den Fugen
geraten. Die Folge waren die Religionskriege des 16./17. Jahrhunderts, die die
Gesellschaft an den Rand des Ruins brachten. Das machte deutlich, dafl die
Religion ihre Integrationsfunktion verloren hatte. Um des Uberlebens der Gesell-
schaft willen mufite man sich unter Absehen von der Religion auf eine neue, alle
verbindende und fiir alle verbindliche Basis besinnen. Um des Friedens willen
mufite man die Religion zur Privatsache erkliren.“ !

Hat sich aber die Privatisierung der Religion auch als die Lésung der Friedens-
problematik bewihrt? Oder haben sich dabei die tiuschenden Mechanismen, die
bei den Religionskriegen wirksam waren, bloff verlagert, und sind sie unter
anderen Vorzeichen wieder neu wirksam geworden? H.-G. Stobbe weist auf die
entscheidende Umschichtung hin: ,Die als Frucht der Konfessionskriege entstan-
dene religios-weltanschauliche Neutralitit des Staates, die in positiver Hinsicht die
Bekenntnis- und Religionsfreiheit des Biirgers garantiert, hat ihre negative Kehr-
seite im Fehlen einer gemeinsamen inhaltlichen Klammer, wie sie die mittelalterli-
chen Staaten in Gestalt des einen christlichen Glaubens besaflen. Ein solches
ideelles Vakuum lifit sich erfahrungsgemif nicht lange aufrechterhalten, und so
setzt denn auch das Bediirfnis, den Staat nicht blof als duferlichen Zweckverband,
sondern auch als innere Einheit verstehen zu konnen, einen neuen sikularen
Mythos von einzigartiger integrativer Kraft aus sich heraus: die Idee der Nation. “ 14

Der Nation wird nun die Religion untergeordnet. Der privatisierte Glaube des
Biirgers findet somit einen Ort, an dem er 6ffentlich werden kann: im Eintreten fiir
die ,,gerechte nationale Sache“. Mit fast brutaler Deutlichkeit zeigt sich dies in den
widerspriichlichen Stellungnahmen der Christen und der kirchlichen Amtstriger
wihrend des Ersten Weltkriegs. Auf deutschen Kanzeln wurde verkiindet, alles
Ubel finde sich beim Gegner. ,Mit Entsetzen schauen wir, wie unser Nachbarland,
das vor wenigen Jahren sich amtlich und feierlich von dem Gotte losgesagt hat, an
welchen wir uns betend wenden, wie dieses Volk nun einem furchtbaren Strafge-
richt anheimfillt*. Oder: ,Es ist Deutschlands Aufgabe, als Werkzeug Gottes ein
weltgeschichtliches Gottesgericht an unseren Feinden zu vollziehen, weil sie den
Geist der Finsternis vertreten, der dem Reiche Gottes todfeind ist.“! Solche
Beispiele lieflen sich fast beliebig vermehren. Sie bringen zum Ausdruck, wie man
unter deutschen Christen durchweg gedacht und von den Kanzeln verkiindet hat.
Sehr dhnlich lauteten die Urteile der Gegenseite — nur mit umgekehrten Vorzei-
chen. Beispielhaft kann auf das Werk ,La Guerre Allemande et le Catholicisme*
hingewiesen werden, das 1915 unter dem Patronat von zwei Kardinilen und
mehreren Bischofen erschienen ist und fiir die Katholiken der neutralen Linder
bestimmt war. Darin wird das Kriegsziel Deutschlands als ,antichristlich® be-
zeichnet. Uberall glaubt man den Geist Nietzsches, einen Geist der Brutalitit und
Liige aufzeigen zu konnen. So heifit es u. a.: ,Das deutsche Ich anerkennt iiber sich
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in der Welt gar keine objektive und absolute Regel, weder eine religiése noch eine
moralische oder juridische.“ Und weiter: ,Die Liige findet sich auf konstitutive
Art im innersten Zentrum des deutschen Ichs.“"

Mit diesen Aussagen soll in keiner Weise das frithere Verhalten von einzelnen
Menschen moralisch beurteilt werden. Hier geht es nur darum, durch einen kurzen
geschichtlichen Riickblick die innere Problematik im christlichen Denken iiber den
Krieg etwas aufzuzeigen. Diese Problematik hat sich zwar durch die Entscheidun-
gen vieler einzelner Menschen hindurch entfaltet, aber die einzelnen waren
ihrerseits wieder so durch einen bestimmten 6ffentlichen Geist und die Geschichte
geprigt, daf} selbst Urteile iiber das, was damals konkret moglich gewesen wire,
nur schwer zu fillen sind und hier auch keineswegs versucht werden sollen. Auch
die kommenden Aussagen sind nur beispielhaft fiir eine objektive Problematik zu
verstehen.

Selbst nachdem die Schrecken des Krieges mit aller inneren Erregung und
Fanatisierung vorbei waren, rang man sich kaum zu ausgewogeneren Urteilen
durch. Die Urteile der Christen und der Vertreter der Kirchen beziiglich der
Kriegsschuld blieben ganz den nationalistischen Vorurteilen verhaftet . Auf seiten
der Siegermichte konnte man iiberhaupt nur eine deutsche Kriegsschuld sehen,
wihrend man in Deutschland unter dem Trauma eines ungerechten Friedensdiktats
stand. Von beiden Seiten wurde die tatsichlich komplexe Lage nicht angemessen
beurteilt und wurden die Mechanismen nicht durchschaut, die vollig widerspriich-
liche Urteile und gefihrliche Stimmungen provoziert hatten. Die Minderheiten,
die einer anderen Sicht zum Druchbruch verhelfen wollten, wurden nicht ernst
genommen, als national unzuverlissig abgestempelt und zum Teil auch von den '
offiziellen Kirchen unter Druck gesetzt'. In der Unfahigkeit der Christen, die
bitteren Erfahrungen des Ersten Weltkriegs wenigstens nachtriglich aus christli-
cher Sicht zu verarbeiten, lag ein wichtiger Grund fiir das Aufkommen des
Nationalsozialismus.

Als es zum Zweiten Weltkrieg kam, herrschte zwar in kirchlichen Kreisen nicht
mehr jene Blindheit wie 1914. Dafiir wurde diesmal die Frage, ob der Krieg gerecht
sei, vor allem auf deutscher Seite fast ganz verdringt, und man sprach von
Pflichterfiillung im Dienst der Heimat. So heifit es in einem Text, den Bischof Stohr
im Mainzer Bistumsblatt mit der Uberschrift ,,Gemeinsames Wort der deutschen
Bischéfe“ (wahrscheinlich aufgrund einer allgemeinen Leitlinie der Bischofskonfe-
renz von Fulda) veroffentlicht hat®: ,In dieser entscheidungsvollen Stunde
ermuntern und ermahnen wir unsere katholischen Soldaten, in Gehorsam gegen
den Fiihrer, opferwillig, unter Hingabe ihrer ganzen Personlichkeit, ihre Pflicht zu
tun. Das gliubige Volk rufen wir auf zu heiflem Gebet, dafl Gottes Vorsehung den
ausgebrochenen Krieg zu einem fiir Vaterland und Volk segensreichen Erfolg und
Frieden fiihren moge.“?' In den Hirtenbriefen zahlreicher Diézesanbischofe
fanden sich ihnliche Worte. Die Frage, ob der Krieg gerecht sei, wurde nicht
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gestellt, und wihrend auf dieser Seite die Katholiken aufgefordert wurden, mit
sheiflem Gebet” fiir den Sieg der deutschen Waffen zu beten, betete man auf der
Gegenseite um den Beistand Gottes gegen einen der schlimmsten und gottlosesten
Angreifer aller Zeiten.

Nach dem Krieg schrieb Georg Werthmann, ein hoher deutscher Wehrmachts-
seelsorger, in einer fiktiven Ansprache an seine gefallenen Mitbriider: ,Ihr habt
euch geirrt wie wir; ihr habt eure Soldatenpflicht aufgewandt fiir Phantome, die
euch vorgespiegelt waren. Aber ihr habt geirrt in bestem Glauben und in reiner
Meinung. Wir dagegen miissen noch geliutert werden, und mit der aufdimmern-
den Erkenntnis von einigen Tagen und Wochen ist es da nicht getan; in harten
Entbehrungen miissen wir die Armut im Geiste wieder lernen® (28. 6. 1945). Und
etwas spater: ,, Wir haben alle Deutungen der allein Gott zustehenden Hoheit des
Gerichts an uns zu reiflen versucht und gingen in vermessener Selbstgerechtigkeit
an die duflere Vernichtung des Bolschewismus® (19. 7. 1945). Man meinte, am
Bolschewismus ein gottliches Gericht vollziehen zu miissen, und merkte nicht, daf
man dabei in ,vermessener Selbstgerechtigkeit ein Selbstgericht betrieb?.

Hat diese grofie erniichternde Erfahrung zu einem tiefen geistigen und morali-
schen Umdenken unter Christen gefithrt? Reinhold Schneider rief 1946 in seiner
abgriindigen Rede ,Der Mensch vor dem Gericht der Geschichte® (Baden-Baden
1946) zu einer solchen Besinnung und Umbkehr auf. Doch schon wenige Jahre
spater (1951) muflte er feststellen: ,Es ist und bleibt unser Ungliick, dafl die
Vorginge der letzten zwanzig Jahre, die ja nur im Zusammenhang mit dem Ganzen
der deutschen Geschichte verstindlich sind, nicht auf dem Boden sittlicher
Erneuerung bewiltigt wurden. Die grofie Moglichkeit, die das Ungliick uns bot,
war eine Gewissenserforschung der Deutschen, die den Anstof hitte geben
koénnen und sollen zu einer Gewissenserforschung der Welt ... Zu dieser
Gewissenserforschung ist es in ausreichendem Mafle nicht gekommen.“? Die
Aufrufe R. Schneiders zur Umkehr und sein Engagement fiir den Frieden
angesichts der neuen nuklearen Bewaffnung wurden von den Christen als unreali-
stisch eingeschitzt und kaum gehort. Man lief} ihn in immer groflere Vereinsamung
fallen.

Die oft gestellte Frage, ob ein Abweichen vom archaischen militirpolitischen
Denken realistisch sei, muff heute mit einer Gegenfrage konfrontiert werden: Ist
ein Weitergehen auf dieser Bahn realistisch? Die Geschichte zeigt, dafl man die
produzierten Waffen frither oder spiter auch eingesetzt hat. Wenn man der
geschichtlichen Erfahrung verhaftet bleibt, mufl man folglich in niherer Zukunft
mit einer Selbstvernichtung vieler Menschen und Volker rechnen. Was also ist
realistisch? Weder die Propheten noch Jesus haben ihre Verkiindigung von dieser
Frage abhingig gemacht. Mutig bekannten sie das, was sie von Gott her fiir wahr
erkannten, auch wenn sie dadurch meistens zu Opfern entgegenstehender Interes-
sen wurden. Gerade dadurch aber wurden sie fiir die Menschen zu einem grofien,
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iiber die Jahrtausende hin leuchtenden Zeichen der Hoffnung. Die Kirchen
dagegen haben vor langer Zeit aufgehort, im Bereich des Friedens ein Zeichen der
Hoffnung zu sein, weil sie sich selber in die Widerspriichlichkeiten verfeindeter
nationaler Parteien verloren haben. Werden sie das Verlorene wieder zuriickge-
winnen? Sie konnen es nur in dem Maf), wie sie — auf dem Weg der alttestamentli-
chen Propheten — sich von der Logik militdrischer Biindnisse befreien. Nur so
konnen sie bezeugen, dafl Geschichte kein naturhafter Prozef§ ist, in dem Kriege
mit Naturnotwendigkeit entstehen und wogegen ,kein Kraut gewachsen® ist.
Wenn Katastrophen kommen, dann entspringen sie dem menschlichen Versagen.
Versagen in der Vergangenheit ist aber kein Grund, von vornherein jedes neue
Bemiihen fiir illusorisch zu erkliren. Eine solche Resignation wire direkter
Unglaube.

Die widerspriichlichen Aufierungen der letzten Jahre lassen allerdings erkennen,
dafl die Christen in ihrer Gesamtheit in nichster Zukunft wohl kaum zu einem
iibereinstimmenden Urteil beziiglich des wahren Wegs zum Frieden gelangen
werden. So ist die Gefahr grof}, dafl sich eine stark christlich motivierte Friedensbe-
wegung in Auseinandersetzung mit den Vertretern der bisherigen Politik, die zu
einem grofien Teil auch Christen sind, in die iibliche Spirale gegenseitiger
Verurteilungen und Aggressionen hineinreifien lifit. Wird aber der Einsatz fiir den
Frieden zu einem neuen Anlafl unversohnlicher Feindschaft und Verurteilung,
dann wird kaum etwas gewonnen. Deshalb ist von entscheidender Bedeutung, daf§
jene, die gegen die bisherige Droh- und Riistungspolitik auftreten, auch mit jenen
,Waffen® streiten, wie sie im Epheserbrief beschrieben werden. Die Friedensbe-
wegung wird nur dann auf die Dauer glaubwiirdig und wirkkriftig sein, wenn ihr
Einsatz auch mit neuen Mitteln erfolgt. Sehr konkret: Ist sie bereit, globale
Feindbilder auch von jenen Politikern und Parteien abzubauen, die fiir die
Nachriistung eintreten?

Damit stellt sich eine letzte Frage. Zu den grundlegenden demokratischen
Spielregeln gehort es, dafl sich eine Minderheit der Entscheidung der Mehrheit
fiigt. Kann man sich aber einer Mehrheit auch dann noch beugen, wenn man deren
Politik fiir selbstmorderisch hilt? Gibt es hier nicht eine Grenze? Die Geschichte
zeigt, dafl Demokratien in groffen Krisen immer sehr bedroht waren und oft auch
tatsichlich untergegangen sind. Gibt es aber eine echte Friedensalternative zur
Demokratie? Fine Minderheit, die meint, sich nicht mehr beugen zu diirfen, miifite
zur Gewalt greifen. Wenn der Einsatz fiir den wahren Frieden aber diese Folge
hitte, dann wire dies gewifl keine ,Friedensarbeit“ mehr. So gibt es kein
Entkommen. Eine Minderheit, die um einen neuen und wahreren Weg des
Friedens ringt, ist zwar aufgefordert, sich mit allen rechtsstaatlichen und gewalt-
freien Mitteln fiir ihr Ziel einzusetzen. Wenn sie aber einer Mehrheit unterliegt,
muf sie sich dieser beugen, selbst wenn sie deren Entscheidungen fiir selbstmérde-
risch hilt. Dies ist allerdings nur méglich, wenn man die Gegner — selbst beim
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Risiko des eigenen Lebens — voll respektiert. Mit anderen Worten bedeutet dies,
daf} unter den heutigen Umstinden etwas vom Geist der Bergpredigt sogar fiir den
Fortbestand der Demokratien unbedingt notwendig geworden ist. Die meisten
Christen haben frither die Bergpredigt mit den harten Forderungen des politischen
Lebens fiir unvereinbar gehalten. Heute beginnt sich jedoch zu zeigen, daf} ihre
Impulse nicht nur fiir das Uberleben der Menschheit, sondern auch fiir die
Erhaltung von politischer Freiheit und Demokratie notwendig sind. Das Zeugnis
der Christen ist neu gefordert, und es erhilt eine neue politische Bedeutung.
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