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Bergpredigt Gericht Politik Friede

Dıie Bergpredigt wırd einmütıg als die orofßse Charta der Botschaft Jesu einge-
schätzt. In ıhrer konkreten Deutung gingen un gehen die Meınungen der Christen
aber weıt auseinander. iıne lange eıt vorherrschende Ansıcht VELTFAT,; die
Forderungen der Bergpredigt richteten sıch L1UT dıe Kleriker un VOT allem die
Ordensleute, während für die übrıgen Christen der Weg der Gebote genuge. 1ıne
solche Unterscheidung SetzZie selbstverständlich VOTaUs, da{fß das weltliche Leben
seıne eıgene Vernünttigkeıt hat, eıne Vernünftigkeıit, die des Lichtes der Bergpre-
digt nıcht bedarf. 7u dieser Vernüntftigkeıit rechnete INan selbstverständlich das
Gesetz, wonach die Gewalt durch legitime Gegengewalt eingedämmt werden mu

Gerade diese zentrale Voraussetzung 1St heute 1ber traglıch geworden. Der
SOgeENaANNTE normale Lauf der Geschichte hat ber komplexe Ursachen eiınem
Rüstungswettlauf geführt, der allseıtıg als Wahnsinn beurteıilt wırd un der die
Gefahr 1ın sıch tragt, alle Kontrahenten des Konflikts 1n eıne Katastrophe hıneinzu-
reißen. Wenn aber dıe Vernüntftigkeıt des weltlich-politischen Handelns nıcht
mehr selbstverständlich gegeben 1St; stellt sıch auch die rage der Bergpredigt auf
eue«EC Weıse.

Dıie Forderung Jesu un dıe Sammlung des Volkes
Um nıcht VO vornhereın eıner verengten der talschen Fragestellung

verfallen, 1st 65 notwendig, ach dem Stellenwert der Bergpredigt innerhalb der
bıblıschen Botschaft fragen. Die Exegese der etzten Jahre hat den

Sachverhalt einleuchtend herausgearbeıtet, da{ß dıe Bergpredigt 1m Rahmen der
Verkündigung der Botschaftt VO  s der Gottesherrschaft steht. Begreıift INnan aber dıe
Basıleia-Botschaft als den Versuch eıner Sammlung, erscheıint auch die Frage
ach den Adressaten der Bergpredigt 1n eınem Licht Das eigentlich
angesprochene Subjekt wırd weder dıe Gesellschaft als solche och der einzelne
se1ın, sondern die sammelnde Gemeıinde. Um welche Gemeıiuinde handelt 6S sıch
dabe1?

„Der Adressat der ‚Bergpredigt’ 1St Israel.“ Gerhard Lohfink geht ın dieser
seıner ntwort davon AaUs, da{fß Jesus sıch mıt seıner Botschaft Israel, Ja
ausschließlich Israel wandte, dieses iınnerlich zerriebene olk NEeCUu

sammeln. ‚Um das eıl der Heiden macht sıch Jesus dabel keıne dorgen: ‚Ich SdsCc
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euch: Viele werden VO  } (Osten und Westen kommen und mıt Abraham, Isaak un
Jakob 1mM Reich der Himmel Tische lıiegen’ (Mt Ö, 11 pPal 15 7% Jesus greift
mıiıt diesem Wort prophetische Vorstellungen auf, die mıt eıner ‚Völkerwallfahrt’
ach Jerusalem rechnen, sobald Israel ZU wahren Gottesvolk geworden 1St

Die Heiden werden, ftaszınıert VO dem Heıl, das iın Israel sıchtbar wırd, ganz
VO  e} selbst Z 6R Gottesvolk hingetrieben.“ Diese „Sammlung un: Zurüstung des
Gottesvolkes“, aUus der heraus sıch die ZESAMLTE Praxıs un Verkündigung Jesu
verstehen lassen, hat ıhren Sınn nıcht in sıch selber. Im Hıntergrund steht „dıe
Zuversicht, da{fß schon bald alle Völker VO Gottesvolk lernen un: MmMiı1t Israel

dıe eu«C Gesellschaftsordnung (sottes leben (vgl das Motıv der
Völkerwallfahrt). ber dieses Ziel 1St 1Ur ber dıe Umkehr des Gottesvolkes
erreichen.“ In diesem Sınn, gleichsam als Ferment für die CU«C Welt, annn dieses
olk als eıne „alternatıve Gesellschaft“ bezeichnet werden. „Man könnte das
Gottesvolk, das ESUS ammeln wıll, durchaus als alternatıve Gesellschaft bezeich-
Hen In ıhr sollen nıcht die Gewaltstrukturen der Mächte dieser Welt herrschen,

<<sondern Versöhnung un!: Brüderlichkeit.
Fur eın aNSCINCSSCHNCS Verständnıiıs der „Bergpredigt“ 1m Rahmen der

biblischen Botschaft 1St allerdings das Faktum entscheıdend, da{ß Jesus miıt seıner
Predigt un: seiınem Versuch, Israel sammeln, zunächst gescheitert 1St Die
Ablehnung W ar aber keine belanglose Sache Die Deutung dieser Ablehnung durch
Jesus W ar art 1n seınen Gegnern deckt eınen Geilst der Lüge (Heucheleı) un
des Mordens aut

„Weh euch, ıhr Schriftgelehrten und Pharısäer, ıhr Heuchler. Ihr errichtet den Propheten Grabstät-
ten und schmückt die Denkmäler der Gerechten und Sagl dabei Wenn WIr 1in den Tagen uUuNseTeTr Väter
gelebt hätten, waren WIr nıcht WwW1e€e S1e Tod der Propheten schuldig geworden. Damıt bestätigt ıhr
selbst, da{ß ıhr die Söhne der Prophetenmörder se1ıd Macht 11U das Ma{ß Väter voll! Ihr Nattern,
ıhr Schlangenbrut! Wıe wollt ıhr dem Strafgericht der Hölle entrinnen?“ 23 29—33).

Auft dıe erfolgte Ablehnung reagıerte Jesus muıt Gerichtsworten. Diese bringen
eınes unmıßverständlich zux Ausdruck: IDDem Volk, das die Botschaft VO der
barmherzigen Liebe (zottes ablehnte, bleibt eın eigenmächtiger Heilsweg mehr
offen Damıt stellt sıch die systematische rage 1ın aller Schärte. Schlägt 1U das
unbedingte Heilsangebot Gottes, welches iın der Basıleia-Botschaft den Menschen
zugesprochen wurde, angesichts des menschlichen Nıcht-Wollens nıcht 1n endgül-
tıges Unheil um ” Sınd nıcht Zerstörung un Hölle die etzten Folgen dieser
Entwicklung?

Bliebe das Gericht das letzte Wort Jesu, ware 1eSs der Fall Er aber, der das
Gericht angekündigt hat, wurde selber gerichtet. Das Volk, das seıne Botschaft VO  .

der Feindesliebe und Gewaltfreiheit nıcht annehmen wollte, wurde ıh
gewalttätig“. Er selber aber blieb seıner Botschaft {reu Mochte sS1e 1m olk
gescheıtert se1ın, in seinem Leben wurde S1e volle Wirklichkeit. Er leistete dem
Bösen keinen Widerstand. Er 1efß sıch selber VO  a seınem olk un VO Vertreter
der heidnischen Völker richten. Seıne Sendung weıtete sıch 1U AUS. Durch seıne
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TIreue ZUT eigenen Botschaft und ZU Wıllen des Vaters LCAat VOT Gott gerade für
Jjene e1ın, die ıh durch ıhre jeweılıgen Stellvertreter abgelehnt un gerichtet
hatten, die Juden un: dıe Heidenwelt. Er betete für seine Feinde. Durch seıne
gehorsame un gewaltireıe Hınnahme des Leidengeschicks wurde ZU

rsprung des Heıls für die dem Gericht vertallene Welt Den Ansatz dieses Heıls
wırd INan in der Umkehr derjenigen sehen, die durch das Geschick Jesu, seıne
gewaltfreie Hınnahme der Gewalttätigkeit 1im Kreuz un durch die Auterweckung
des Gekreuzigten Einsıicht kamen. Jene Sammlung, die zunächst gesche1-
LTE Wal, wurde mıt Ostern un: Pfingsten auf eıner Ebene möglıch. Es
entstand das HC olk AaUsSs Juden un Heıden, die Kırche.

Auf dieses CC olk glaubt 1U Lohfink die ursprüngliche Forderung der
Bergpredigt ausdehnen können. „Der Adressat 1St Israel, 1st das sammelnde

c 3Gottesvolk, 1St die CC Famılıie Jesu also das, W as heute die Kırche seın sollte.
Diese Ausdehnung dürfte grundsätzlıch berechtigt se1In. Und doch darf nıcht
VErSCSSCH werden, W1e€e dıe Kırche zustande kam Ihr Sing eın Versagen Israels
VOTauUs, das 1mM Einklang stand mıt der Sunde der Heıidenwelt. Gerade dieses
Versagen wurde aber ZU Anlafs, da{ß der zentrale Inhalt der Bergpredigt AUS eıner
blofßen Botschaft eıner realen Tat 1n Jesus selber wurde. Auf der Ebene der
Kırche 1St sOomıt die Bergpredigt prıimär keine ethische Aufforderung, sondern eın
Stüuck gelebte Geschichte. Zum anderen stellt die Kırche eıne Sammlung 1m
Heıligen Geılst dar Insotfern darf dıe Kıirche nıcht eintach als eıne „mechanıiısche“
Ersetzung des Judentums verstanden werden, als ob 65 sıch be] eıner zeıtliıchen
Verschiebung grundsätzlich dasselbe handeln würde. Nıcht mehr der Versuch
eıner Sammlung durch das Wort, dem diıe Umkehr korrespondierte, sondern dıe
der Wortverkündigung vorausgehende unıversale Ausgießung des eıstes konsti-
tulert die Kırche. Dıie Wortverkündigung verdeutlicht L1UT un macht das Wiırken
des eıstes in dieser Welt bewulßßit.

Es könnte 10888 doch der Eindruck entstehen, als handle s sıch 1er eın
theologisches Denkmodell,; das sıch vielleicht YAUSE Deutung un: Bewältigung der
persönlichen Lebensgeschichte eıgnen würde, dessen Logik aber der tfaktıschen
polıtıschen Geschichte vorbeikonstrulert wurde. Fın solcher Eindruck 1St aber
nıcht berechtigt. Zentrale Elemente der dramatıischen Geschichte „Jesus-Israel-
Kırche“ hatten, bevor s1e 1m neutestamentlichen Rahmen aufgegriffen wurden,
bereıts eıne jahrhundertelange politische Tradıtıion. Besonders deutlich zeıgt sıch
1es eım Gerichtsgedanken. Er bıldete eınen Kernpunkt der prophetischen
Botschafrt bezüglich der politischen Exıiıstenz des alttestamentlichen Volkes.
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Die Geschichte un:! das Gericht

Vom Jahrhundert Chr exıistierte das alttestamentliche olk als 7Z7We]
kleine Staaten — Juda 1m Süuden un Israel 1im Norden 7wischen Agypten einerseıts
und Assur der Babylon andererseıts. ID diese Mächte zeıtwelse eigentlichen
milıtärıschen Grofßmächten aufgestiegen wurden sS1e für die beiden Kleıin-
AAn bedrohlıich. Die polıtisch Verantwortlichen reaglıerten auf die Gefahr mıt
den üblichen Miıtteln der Politik. Sı1e rusteten un suchten Hıiılte durch Miılıtär-
bündnısse. Dagegen reagıerten dıe Propheten.

Um dıe Raolle der Propheten verstehen, mMu eın möglıches Mifßßverständnis
ausgeraumt werden. Man würde ıhre Botschaft talsch einschätzen, WenNn INan S1€e
1Ur ach den modern verstandenen Kriterien der Tagespolitık deuten wollte. Dıie
Propheten keıine Politiker. Sıe Menschen, dıe sıch Sahnz un ar VO

„ Wort (ZOöft2s her verstanden un ıhre Exıistenz iın den Dienst dieses Wortes
gestellt hatten. Dabe] 1St aber beachten, da{fß die eigentliche Prophetie 1m
Zusammenhang MI1t dem Aufkommen des Könıgtums entstanden 1St Die Prophe-
ten wirkten 1n eınem polıtischen Kontext. Sıe ErALeN immer wıeder dıe
Könige auf Dıie unmuıttelbar politische Kompetenz der Könige bedeutete ohl eıne
Einschränkung ıhrer Macht Andererseıts ermöglichte gerade dıe Sonderstellung
der Propheten eıne 1e] umtassendere Sıcht der geschichtlichen Wirklichkeit. „Ihre
Stärke mufßte N anderen Bereichen kommen, als S1€e der Könıg 7U M0 Verfügung
hatte. Ihre relatıve Ohnmacht hat s1e wach gemacht gegenüber den Nöten der
Menschen. Sıe unabhängıg SCNUB, für Recht und Gerechtigkeit eiınzutre-
ten Hıer sınd Erkenntnisse worden, die dıe Prophetie als Instiıtution
weıt überdauert haben e 4

Als eıner der ersten verurteılte der Prophet Hosea die Politik der Mıiılıtärbünd-
nısse. Er beschrieb den elenden Zustand der beiden kleinen Königreiche mıt
folgendem Biıld ‚3  Is Efraım seıne Krankheıt sah un: Juda seın Geschwür, da oing
Efraim ach Assur un!: Juda ZU Grofßkönig. ber der annn euch nıcht heılen,
befreıt euch nıcht VO Geschwür“ (Hos 5: 15 vgl ZALE: 0,0 DA 1105:
12;2) In eınem spateren Text Bekehrte: ‚Nıcht VO  ) Assur wollen WIr
Rettung erwarten, WIr wollen nıcht mehr auft Pferden reıten, un: dem, W as

uUunNnseTE Hände gemacht haben, WIr nıe mehr: Unser Gott! Denn NU be] dır
(Jahwe) findet der Verwalilste Erbarmen“ (Hos 14,4). Die polıtisch Verantworrftli-
chen lıeßen sıch allerdings nıcht bekehren. Wıe VO Propheten angekündıgt, 1St
das kleine Königreıich FEtraiım (Samarıa) durch milhitärısche Eroberung un: Depor-
tatıon der überlebenden Bevölkerung völlig untergegangen.

Als INan 1mM Königreich Jerusalem die Bewaftnung der umliegenden Großmächte
nachahmte, Nachrüstung betrieb, selber Streitwagen anschaffte un!: S1€e ın der
Garnısonsstadt Lachisch statıonı1erte, verkündete der Prophet Micha „Spannt die
Pferde VOT die Wagen, ıhr Einwohner VO Lachisch! Ja, das W ar der Antang der
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Süunde der Tochter Zıon enn dır (Lachisch) Lrat die Gottlosigkeit Israels
zutage“ (Mich 13 vgl Micha sah der Nachahmung remder mıiılitärischer
Rüstung C1inN eigentliches Offenkundigwerden der Gottlosigkeıit Israels Es zEIgLE
damıt daflß CGS mehr autf menschliche Stärke als autf Jahwe bauen wollte Ahnlich
reag1erte der Prophet Jesa1a Als der Könıg VO Jerusalem miılıtärisch
kriıtiıschen Sıtuation dıe Befestigungsanlagen der Stadt verstärken 1ef1ß un ein

Schutzbündnis MI1t Assur CINSINS, Lrat der Prophet dagegen aut Er Warnte den
Könıg VOT dem Vertrauen auf CISCHNC Rettungsmittel un ermahnte ıhn, Bauen
auft Jahwe allein uhe un Sıcherheit suchen Dabe] soll das tfolgenschwere
Wort gesprochen haben „Glaubt ıhr nıcht überlebt ıhr nıcht“ (Jes

Der Prophet rief Z Glauben auf iındem klar die Alternatıiıve stellte
Miılitärbündnis der Vertrauen auf Jahwe Fur ıh betrat die Glaubensfrage die

E, x1istenz des Menschen, auch die polıtische un staatlıche ıne VO  ) Jahwe
unabhängige Siıcherheıitspolıitik W ar für ıh offener Unglaube In anderen
Sıtuation LrAL der gleiche Prophet ebenso entschieden JeN«eC aut die Hıltfe
Agypten suchten „Wehe denen, diıe ach Agypten zıehen, Hılte tınden,
un: sıch auf Pterde verlassen die auf die Menge iıhrer Wagen VELErAaLNeN un auf ıhre
zahlreichen Reıter och auf den heıilıgen (SOff Israels blicken SIC nıcht un iragen
nıcht ach dem Herrn“ (Jes 31 „Der Prophet spricht SCIMN Wehe die
prophetischen Wehesprüche sınd die schärtste Oorm ıhrer Verurteilung ber die,
welche Agypten als Rettermacht umwerben un VO Ofrt C1inNn Reiterkorps un
Kampfwagentruppen erbitten « 5 Zuflucht be] Agypten suchen 1ST gemäals dem
Propheten nıcht blofß CL Affront Jahwe Selbst polıtısch gesehen liegt darın
EIHE Täuschung Der Prophet tährt unmıiıttelbar ach SCINEINM Wehespruch tort
„Doch der Schutz des Pharao bringt euch 1Ur Schande, dıe Flucht den Schatten
Agyptens bringt euch LL1UT chmach“ (Jes 3()

CGut hundert Jahre Spater als das Königreich Israel wurde auch das Königreich
Juda VO gleichen Schicksal getroiten. Der Katastrophe WAar wıederum dıe
prophetische Warnung vOrausgcgansch Ezechiel zZEIgLE durch das oroße Bıld VO

ZWEe1 CUCH; der urerel verftallenen Schwestern (Jerusalem/Samarıa) WIC die
beiden Königreiche durch Miıliıtärbündnisse die Rıvalıtäiten der damalıgen
Großmächte hineingezogen worden Fınes 1ST darın schon untergegangen,
dem anderen drohte der Untergang Wıe organger sah Ezechiel „dıe
polıtische Grundsünde Judas der Beteiligung der vorderasıatıschen Koalı-
tionspolitik“® In gleicher Weıse urteiılte Jeremi1a „Was 6S dır ach
Agypten lautfen, Nılwasser trinken, der ach Assur lauten,
Eufratwasser TE trinken? Deın böses Tun straft dich deine Abtrünnigkeıt klagt
dich an  I (Jer 18)

Sowohl Ezechiel WIC Jerem1a wurden aber nıcht gehört Die Katastrophe nahte
heran Als Jerusalem schon VO  D' den babylonıschen Heeren belagert wurde,
versuchte Jeremı1a Namen (zottes durch etzten Entscheidungsruf die
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ExXtIreINe Sıtuation doch och wenden. Im Auftrag CGottes legte dem olk die
Alternative VOT: SO spricht der Herr: Seht, den Weg des Lebens un den Weg des
Todes stelle ıch euch ZUT Wahl Wer ın dieser Stadt bleibt, der stirbt durch Schwert,
unger un est Wer aber hinausgeht un sıch den Kaldäern, die euch belagern,
erg1ibt, der wırd überleben un seın Leben als Beute erhalten“ (Jer 21,8£ vgl
,1_1 y 38,2 : 17£) Irotz der militäriısch hoffnungslosen Lage wurde die Botschaft
des Jeremia nıcht gehört. Der Fanatısmus S1eERtE. Dem Propheten wurde Wehr-
kraftzersetzung vorgeworten (Zef lihmt Ja mıt solchen Reden die Hände der
Kriegsleute“: 38,4), un L1UT mMIıt knapper Not entgıing dem 'Tod durch das eıgene
olk Die Stadt aber trat Jjene Katastrophe, die vorausverkündet hatte.

Wıe alle seine organger deutete Jeremiıa politische Katastrophen nıcht als
„Naturereignisse“, sondern als Gericht (sottes. Weıl das olk nıcht auf Jahwe
bauen, sondern auf Rustung un: Miılitärbündnisse vertraben wollte, deshalb
wurde es VO Jahwe dem Gericht der Logik des militärischen Treibens
ausgelietert. ber Samarıa un Jerusalem ergıng das Gericht Gottes, iındem s1e
mıilıtärısch erobert un vernichtet wurden. Das Gericht traft ZWAAaTr trüher der
spater auch die feindlichen, erobernden Mächte. In erster Linıe haben die
Propheten 1aber ımmer das eıgene olk angeklagt un: ıhm das Gericht

Die Erfahrung des Gerichts hat aut unmıttelbar hıistorischer Ebene ungeahnte
Folgen ach sıch SCZORCN. „Das trüher unruhige, kriegerische Volk, das seıne
Geschichte ber weıte Strecken iın Blut geschriıeben hatte W1e seıine Nachbarn
auch Sagtl, durch bıttere Erfahrung belehrt, der Gewalt ab Der totale
staatlıche Zusammenbruch CIZWahNs nıcht 1Ur den Verzicht aut kriegerische
Aktionen. Er brachte die Tradıtion des Gewaltverzichts ZUF Herrschaft un
machte aus eınem der unruhıgsten Völker des Alten rıents eıne Gemeıinde
ftriedlicher Frommer 4aSst vierhundert Jahre lang erleiıdet das ZAHT: Gemeinde
gewordene olk dıe Geschichte mehr, als da{ß CS S1Ee pragt  “ Die Erinnerung dıe
früheren Krıege wurde ZWAaTr (eu bewahrt‘®, un auch dıie Hoffnung blieb lebendig,
Cott selbst moge eınes Tages dıe Feinde des Volkes gänzlıch vernichten. Gleichzei-
t1g förderten prophetische Lexte 1aber auch dıe gegenteılıge Glaubensüberzeugung.
Man hoffte, (ZOft werde die Völker bekehren un: eın weltweıtes Friedensreich
errichten (Jes 60; 66; Zet 3, 9-20; Mal 1, Il Wegen dieser Spannung 1m
Gottesbild konnten verschiedene kommende Bewegungen, sowohl aggressiıve
Fiıferer WwW1e€e friedliche Fromme (Chassıdım) un: spater auch Jesus, sıch auf den
gleichen Gott beruten.

Nach 200 NS Chr begann eıne Entwicklung, die beı eıner starken Gruppe VO  3

Juden eıner veränderten Haltung 1ın der Gewaltfrage führte. Mıt Mattatıas, der
„Makkabäer“ geNaANNL wurde, lebte die TIradıtion der Gewaltanwendung wıeder
auf Nach gewıssen 1ußeren Erfolgen ZAUH: Minderheıit degradıert un: deswegen
auch radıkalısıert, wurde die Bewegung der „Eıterer“ tür die Mehrheit der Juden
suspekt, dafßß ıhnen die Eroberung Jerusalems durch die Römer 1m Jahr 63 Chr
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wahrscheinlich heber WAar als die „eıgenen unbändigen Kämpfter“. Dıie Bewegung
der Makkabäer brachte dem olk 1aber die Frage des bewaffneten Kampftes wıeder
1Ns Bewulßtseın. In der Folgezeit gab 6S mehrere Versuche, die Praxıs der
Makkabäer Zur eıt Jesu 6S „Zeloten“, die sıch der Tradıtion
der Gewaltanwendung verpflichtet wußften. Eindrucksvoll un unmiıfverständlich
konkretisiert eın Spruch AaUuUsSs eiınem rabbinıschen Kommentar Num 25,6—8 das
Selbstverständnis dieser Bewegung: „Jeder, der das Blut eınes Gottlosen vergıie(ßt,
1St W1e€e eıner, der eın Opfter darbringt.  «9 Dıie Fragen der natıonalen Exıstenz des
Volkes un des politischen Widerstands die gesetzlosen Roöomer für die
Zeloten eın ausgesprochen theologisches Problem.

Von diesem Zusammenhang her Alßt sıch dıe Verkündigung Jesu nochmals
umftassender verstehen. Seine Botschafrt der Feindesliebe un: seıne Aufforderung,
dem Bösen nıcht wıderstehen, standen 1m direkten Wıderspruch ZUr zelotischen
Bewegung””. Darın Jag ohl einer der Gründe für den Widerstand ıh Seın
konsequent gewalttreies Verhalten führte ıh eınem tödlichen Konftlıkt mıt der
gewaltsamen Umwelt. Gerade dieses Geschick ermöglıchte aber eıne eUuUe Zukunft
un den Anfang eıner Sanz Gemeıinschaft. Der gewaltsame Wıderstand der
Zeloten dagegen, der 1m EerSsStien Autstand D Chr.) die Römer
gıptelte, nıcht 1U weıtreichende Gegengewalt. Er führte auch geradlınıg
ZAl Fall Jerusalems un AAar Zerstörung des Tempels. Die politische Lage der
Juden wurde dadurch entscheidend verschlımmert.

Gerade diese Ereignisse werden 1U durch das Neue Testament mıt der Sprache
des Gerichts gedeutet. 7/war sınd ach seınem Verständnis die ınnerweltlichen
Katastrophen nıcht mehr das Gericht selber, W1e 1es 1im Alten Lestament der Fall
W  — Dieses wırd vielmehr mıt dem Bıld der Hölle angesprochen, dem auch die
Aussage VO  e} der Erlösung un VO Erleiden des Gerichts durch Jesus korrespon-
diert. Die polıtischen Katastrophen werden damıt 1aber tür das Neue Testament
keineswegs ırrelevant: S1e sınd Vorzeichen des Gerichts Gemäf 19, 4744
Jesus 1m Blick auf die kommende Zerstörung Jerusalems: „ Wenn doch auch du
diesem Tag erkannt hättest, W as dır Frieden bringt. etzt aber bleibt VOT deinen
Augen verborgen. Es wiırd eıne eıt für dich kommen, 1ın der deine Feınde rıngs
dich eınen Wall aufwerten, dich einschließen un VO allen Seıten bedrängen. Ö1e
werden dich un deine Kınder zerschmettern un keinen Stein aut dem anderen
lassen; ennn du aSt dıe Zeıt der Gnade nıcht erkannt.“ Nach diesem Wort 1St die
polıtische Katastrophe eıne direkte Folge der Ablehnung der Botschaft Jesu. Die
Stadt Jerusalem wurde zerstort, weıl S1€e dıe Stunde der Gnade un das, W as ıhr iın
Wahrheit ZUuU FErieden gereicht hätte, nıcht erkannt hat Wegen dieser tundamen-
talen Täuschung hat sS1e nıcht NUTr den ınneren Frieden verloren, sondern eınen
Prozefß in Gang BESELZL, der längerfristig auch ZU Ruin der 2ußeren Exıstenz
führte.

Wıe sah aber das Verhalten der Chrıiısten 1mM ersten Jüdıschen Autstand aus” S1e
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dürften die Stadt verlassen haben Die Flucht W ar demnach ıhre Antwort autf dıe
Herausforderung der Eiıtferer und iıhrer Gewaltpolitik. Dieses Faktum gewınnt in
unserem Zusammenhang insofern eıne C456 Bedeutung, als es das Bindeglied
darstellen dürfte 7zwıschen dem historischen Jesus un der schrıiftlichen Fassung
des Matthäusevangeliums. Die systematische Hervorhebung der Problematik der
Gewaltfreıiheıt in diesem Evangelıum 1St aller Wahrscheinlichkeıit ach eıne Frucht
der bewußfiten Reflexion der Judenchrıisten auf iıhr Verhalten eım ersten Jüdıschen
Autstand. Die fünfte Seligpreisung: „Selig, die keıine Gewalt anwenden, enn S1e
werden das Land erben“ (Mt 535) thematisıert das Selbstverständnis derer, die dem
gewaltsamen Konflikt ausgewıchen un sıch deswegen auf eıne TI Art
un Weıse) als Träger der alten Landverheißung verstehen durtten. Dieses
Ausweichen „ War nıcht 1Ur eın Akt der poliıtischen Vernuntt, dem auch viele
Juden ın der Lage aIrcChl, sondern auch eıne Folge der relıg1ösen un jetzt
spezifisch christliıchen Motivatıon. In ihrer Jesus folgenden Gewaltlosigkeıt ONN-
en S1e ıhr Heimatrecht aufgeben, aber s1e haben überlebt und schauen mı1t
Hotfnung in dıe Zukunft Als dıe Überlebenden sınd S1e auch die Jräger der alten
Verheifßungen. K 14

Ahnliche Ertahrungen bringt der Vertasser des Epheserbriefs Z Sprache. In
eıner Zeıt aufßerster Erbitterung 7zwıschen Juden un Römern spricht VO eınem
Niederreıißen der „trennenden Wand der Feindschatt“ (Eph Z 14) un VO  e} eınem
Frieden, der durch das Kreuz gestiftet wurde (Eph Z 1518 Danach wurde gerade
durch das Erleiden der Gewalt die Spaltung 7zwischen den verfeindeten Menschen
1m grundsätzlıchen überwunden un eın unıversaler Raum menschlichen
Lebens eröfftfnet. Diesem Evangelıum des Friedens entspricht ZW alr autf seıten der
Christen eıne „Kriegsarbeıit“, aber eıne Kriegsarbeit Sanz Art Die „Watfen“
in diesem Krıeg sınd reıin geistiger Natur Wahrheıt un Gerechtigkeit (Eph 6,

„Die ‚Kriegsarbeıt‘ des Christen 1St also faktisch Friedensarbeıt un somıt
Arbeit den ‚Durcheinanderwerter‘ diabolos), der Hafß un Feindschaft

Frieden die Völker sat 12

Die heutıgen Vorzeichen des Gerichts un dıe Kırche

Die 1m Neuen Testament gENANNLECN Vorzeichen des Gerichts, Krıege un
Aufstände VO  e olk olk un Reich ReichM HN par), zab 6S 1mM
Lauf der Geschichte des Chrıstentums ımmer wıeder. Sıe ührten aber selten
eıner Besinnung autf dıe fundamentalen christlichen Wahrheıten. Statt der Umkehr

oft gefährliche Verdrängungen dıe Folge solcher Ereıignisse. Dıie Verdrän-
gunNscCh schließlich stark, daifß die christliche Wahrheıt selber AUS dem
öffentlichen Raum verdrängt werden mulßfßste. Im Blick auf dıie Reformatıon un:
Gegenreformatıon hält Walter Kasper fest: „Nachdem 1mM Gefolge der Reforma-
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t10on die Glaubenseinheit un damıt die Eınheitsgrundlage der bısherigen Gesell-
schaft zerbrochen WAafr, mulfite die Gesellschaftsordnung aus den Fugen
geraten. Die Folge die Religionskriege des Jahrhunderts, die die
Gesellschaft den and des Ruins brachten. Das machte deutlich, da{fß dıe
Relıgion ıhre Integrationstunktion verloren hatte. Um des Überlebens der Gesell-
schaft wiıllen mulfite Ian sıch Absehen VO  z der Relıgion auf eıne 1NCUC, alle
verbindende un für alle verbindliche Basıs besinnen. Um des Friedens wiıllen
mufite INan die Religion ZUrTr Privatsache erklären.“ 13

Hat sıch aber die Privatisierung der Religion auch als die Lösung der Friedens-
problematık bewährt? der haben sıch dabei dıe täuschenden Mechanismen, die
be] den Religionskriegen wırksam 9 blofß verlagert, und sınd S1e
anderen Vorzeichen wıeder LICUu wırksam geworden? F Stobbe welst aut die
entscheidende Umschichtung hın „Die als Frucht der Konfessionskriege entstan-
ene relıg1ös-weltanschauliche Neutralıtät des Staates, die 1n posıtıver Hınsıcht die
Bekenntnis- un Religionsfreiheit des Bürgers garantıert, hat ıhre negatıve ehr-
seıte 1m Fehlen eıner gemeınsamen iınhaltlichen Klammer, W1e€e S1e die muıttelalterli-
chen Staaten 1n Gestalt des eınen christlichen Glaubens besaßen. FEın solches
ıdeelles Vakuum alßt sıch erfahrungsgemäß nıcht lange aufrechterhalten, un
setzt enn auch das Bedürtnis, den Staat nıcht blo{fß als zußerlichen Zweckverband,
sondern auch als ıinnere Einheıit verstehen können, eınen säkularen
Mythos VO einzıgartıger integratiıver Kraft Aaus sıch heraus: die Idee der Natıon.“

Der Natıon wiırd 1U die Religion untergeordnet. Der prıvatısıerte Glaube des
Bürgers findet somıt eiınen Urt, dem @T: öftfentlich werden an 1m Eıntreten für
die „gerechte natıonale Sache“. Mıt tast brutaler Deutlichkeit zeıgt sıch 1€eSs in den
wıdersprüchlichen Stellungnahmen der Christen un der kırchlichen Amtsträger
während des Ersten Weltkriegs. Auft deutschen Kanzeln wurde verkündet, alles
bel tinde sıch beim Gegner. „Mıt Entsetzen schauen WITF, WI1eEe unser Nachbarland,
das VOT wenıgen Jahren sıch amtlıch un: teierlich VO dem Gotte losgesagt hat,
welchen WIr unls betend wenden, W1e dieses olk NUu eınem furchtbaren Strafge-
richt anheimfällt?>. der S iSt Deutschlands Aufgabe, als Werkzeug Gottes ein
weltgeschichtliches Gottesgericht unNnseren Feinden vollziehen, weıl S1IEe den
Geilst der Finsternıiıs vertreten, der dem Reiche Gottes todteind 1STt.  .“ 16 Solche
Beispiele lıeßen sıch fast beliebig ermehren. Sıe bringen ZU Ausdruck, WI1e INan

deutschen Christen durchweg gedacht un VO den Kanzeln verkündet hat
Sehr ahnlich lauteten dıe Urteıle der Gegenseıte 1Ur mıt umgekehrten Vorzei-
chen Beispielhaft 4a1n auf das Werk S62 Guerre Allemande SIr le Catholiciısme“
hingewiesen werden, das 1915 dem Patronat VO Zzwe!l Kardıinälen un
mehreren Bıschöfen erschienen 1St un für die Katholiken der neutralen Länder
bestimmt WAar. Darın wırd das Krıiegszıel Deutschlands als ‚antıchrıistlich“ be-
zeichnet. Überall glaubt INan den Geılst Nıetzsches, eınen Geist der Brutalıtät un
Lüge aufzeigen können. SO heißt 6S „Das deutsche Ich anerkennt ber sıch
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ın der Welt al keıne objektive un absolute Regel;, weder eıne relig1öse och eıne
moralische der juridische.“ Und weıter: „Dıie Lüge tindet sıch auf konstitutive

17Art 1m ınnersten Zentrum des deutschen Ichs
Mıt diesen Aussagen soll 1in keiner Weıse das rühere Verhalten VO einzelnen

Menschen moralısch beurteıilt werden. Hıer geht SA 1Ur darum, durch eınen kurzen
geschichtlichen Rückblick die ınnere Problematik 1m christlichen Denken ber den
Krıeg aufzuzeıgen. Diese Problematıik hat sıch Z W alr durch die Entscheidun-
gCNH vieler einzelner Menschen hindurch entftaltet, aber dıe einzelnen
ıhrerseıts wıeder durch eınen bestimmten öffentlichen Geılst un die Geschichte
epragt, da{fi selbst Urteıile ber das, W as damals konkret möglıch SCWESCH ware,
NUur schwer tallen sınd un 1er auch keineswegs versucht werden sollen. uch
die kommenden Aussagen sınd 1LIULT: beispielhaft für eıne objektive Problematıik
verstehen.

Selbst nachdem dıie Schrecken des Krieges mıt aller ıinneren Erregung un:
Fanatısıerung vorbeı arch, rans INan sıch aum ausgewOSCHNECICH Urteilen
durch Die Urteıle der Christen un der Vertreter der Kırchen bezüglıch der
Kriegsschuld blieben Danz den nationalistischen Vorurteilen verhaftet 18 Auft seıten
der Siegermächte konnte INanl überhaupt 1Ur eıne deutsche Kriegsschuld sehen,
während INnan in Deutschland dem Irauma eiınes ungerechten Friedensdiktats
stand. Von beiden Seıten wurde die tatsächlich komplexe Lage nıcht aNSCHMCSSCH
beurteilt und wurden dıe Mechanısmen nıcht durchschaut, die völlıg wiıdersprüch-
lıche Urteile un gefährliche Stımmungen provozıert hatten. Dıie Minderheıten,
die eıner anderen Sıcht Z Druchbruch verheltfen wollten, wurden nıcht
>  j88%  b als national unzuverlässıg abgestempelt un ZU eıl auch VO den
offiziellen Kırchen Druck gesetzt . In der Untäahigkeıt der Christen, die
bıtteren Erfahrungen des Ersten Weltkriegs wenı1gstens nachträglich Aaus christli-
cher Sıcht verarbeıten, lag eın wichtiger Grund für das Autkommen des
Nationalsozialısmus.

Als ON SA Zweıten Weltkrieg kam, herrschte Z W al in kırchlichen Kreısen nıcht
mehr jene Blındheit WwW1e€e 1914 Dafür wurde diesmal die rage, ob der Krıeg gerecht
sel, VOT allem auf deutscher Seıte tast ganz verdrängt, un INan sprach VO

Pflichterfüllung 1m Diıenst der Heımat. So heißt 65 iın eınem Text, den Bischof Stohr
1mM aınzer Bistumsblatt mMıt der Überschrift „Gemeıhnsames Wort der deutschen
Bischöfe“ (wahrscheinlich aufgrund eıner allgemeınen Leıtlinıe der Bischofskonte-
1e1117 VO Fulda) veröfftentlicht hat<° AIn dieser entscheidungsvollen Stunde
rmuntern un: ermahnen WIr unsere katholischen Soldaten, 1ın Gehorsam
den Führer, opterwillıg, Hingabe ıhrer gaNzCch Persönlichkeıt, ıhre Pflicht
tu  } [ )as gläubige olk ruten WIr auf heifßem Gebet, da{fß (sottes Vorsehung den
ausgebrochenen Krıeg eınem für Vaterland un olk segensreichen Erfolg un
Frieden führen « 21  möge. In den Hirtenbriefen zahlreicher Diözesanbischöte
fanden sıch Ühnliche Worte Die rage, ob der Krıeg gerecht sel, wurde nıcht
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gestellt, un während auf dieser Seıte die Katholiken aufgefordert wurden, mıiıt
„heißem Gebet“ für den Sıeg der deutschen Watten beten, betete InNnan auf der
Gegenseıte den Beıistand Gottes eınen der schlimmsten un: gottlosesten
Angreıter aller Zeıiten.

Nach dem Krıeg schrıeb Georg Werthmann, eın hoher deutscher Wehrmachts-
seelsorger, 1n eıner tiktıven Ansprache seıne gefallenen Miıtbrüder: AIhr habt
euch geırrt W1e€e WIr; ıhr habt CULE Soldatenpflicht aufgewandt für Phantome, die
euch vorgespiegelt ber ıhr habt geırrt ın bestem Glauben un: in reiıner
Meınung. Wır dagegen mussen och geläutert werden, un mıt der aufdämmern-
den Erkenntnis VO  } einıgen Tagen un Wochen 1St cs da nıcht gEeLAN; 1ın harten
Entbehrungen mussen WIr die Armut 1m Geıiste wıeder lernen“ (28 Und

spater: „ Wır haben alle Deutungen der allein (SOtf zustehenden Hoheit des
Gerichts uns reißen versucht un gıngen In NC  N Selbstgerechtigkeit

die außere Vernichtung des Bolschewismus“ (19 Man meınte,
Bolschewismus eın yöttliches Gericht vollzıiehen mussen, un merkte nıcht, da{ß
11L1Aall dabej iın „VEIIN!  NC Selbstgerechtigkeit“ eın Selbstgericht betrieb ?2

Hat diese orofße ernüchternde Erfahrung eınem tieten geistıgen un moralı-
schen Umdenken Christen geführt? Reinhold Schneider rief 1946 1n seiner
abgründıgen ede „Der Mensch VOT dem Gericht der Geschichte“ (Baden-Baden

eıner solchen Besinnung un: Umkehr aut och schon wenıge Jahre
spater (1951) mußfßte teststellen: „Es 1St un: bleibt Unglück, da{fß die
Vorgänge der etzten ZWanzıg Jahre, die Ja 198808  — 1m Zusammenhang mMIıt dem Ganzen
der deutschen Geschichte verständlıch sınd, nıcht aut dem Boden sıttlıcher
Erneuerung bewältigt wurden. Dıie oroße Möglıichkeit, dıe das Unglück uns bot,
WAar eıne Gewissenserforschung der Deutschen, dıie den Anstofß hätte geben

7Zu dieserkönnen un sollen eıner Gewiıssenserforschung der Welt
Gewissenserforschung 1St es In ausreichendem Maße nıcht « 25  sekommen. Dıie
Aufrute Schneiders FAn Umkehr un se1ın Engagement für den Frieden
angesichts der nuklearen Bewatfnung wurden VO  e} den Christen als unrealı-
stisch eingeschätzt un aum gehört. Man 1e ıh ın ımmer srößere Vereinsamung
tallen.

Dıie oft gestellte rage, ob eın Abweıchen VO archaıischen milıtärpolitischen
Denken realıstisch sel, mMuUu heute mıt eıner Gegenirage konfrontiert werden: Ist
eın Weitergehen auf dieser Bahn realıstisch? Di1e Geschichte zeıgt, dafß I1Nan die
produzierten W afftfen früher der spater auch eingesetzt hat Wenn I11all der
geschichtlichen Erfahrung verhaftet bleıibt, mu INan tolglich in näherer Zukunft
mıt eıner Selbstvernichtung vieler Menschen un Völker rechnen. Was also 1St
realistisch? Weder die Propheten och Jesus haben ıhre Verkündigung VO  m) dieser
Frage abhängig gemacht. Mutıg bekannten S1e das, W as S1€e VO  @) Gott her für wahr
erkannten, auch .Wenn sS1e dadurch meıstens Optern entgegenstehender nteres-
sCH wurden. Gerade dadurch aber wurden S1€e für die Menschen einem oroßen,
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ber dıe Jahrtausende hın leuchtenden Zeichen der Hoffnung. Die Kırchen
dagegen haben VOTLr langer Zeıt aufgehört, 1m Bereich des Friedens eın Zeichen der
Hoffnung se1ın, weıl s1e sıch selber in die Wiıdersprüchlichkeiten verteindeter
nationaler Parteıen verloren haben Werden sS1e das Verlorene wıeder zurückge-
wınnen? Sıe können 65 NUuUr Ha dem Ma(ßß, WwW1e s1e auf dem Weg der alttestamentli-
chen Propheten sıch VO  e} der Logik militärischer Bündnıiısse befreien. Nur
können s1e bezeugen, da{fß Geschichte eın naturhafter Proze{fß 1st; 1ın dem Krıege
miıt Naturnotwendigkeıt entstehen un WOSCEHCH „keıin Kraut gewachsen“ 1ST

Wenn Katastrophen kommen, ann entspringen sS1e dem menschlichen Versagen.
Versagen iın der Vergangenheıit 1St aber eın Grund, VO  w vornhereın jedes CUCe

Bemühen für iıllusorisch erklären. ıne solche Resıignatıon ware direkter
Unglaube.

Dıie widersprüchlichen Außerungen der etzten Jahre lassen allerdings erkennen,
da{ß dıe Chrısten in ıhrer Gesamtheıt 1n nächster Zukunft ohl aum eınem
übereinstimmenden Urteil bezüglıch des wahren Wegs ZU Frieden gelangen
werden. So 1St die Getahr grofßß, da{fß sıch eıne stark christlich motıvıerte Friedensbe-
WECSUNG ın Auseinandersetzung mıt den Vertretern der bısherigen Politik, die
eınem großen eıl auch Christen sınd, in dıie übliche Spirale gegenseıtiger
Verurteilungen un Aggressionen hineinreißen aflSt Wırd aber der Eınsatz für den
Frieden eiınem Anla{fß unversöhnlicher Feindschaft un: Verurteilung,
annn wırd aum Deshalb 1st VO entscheidender Bedeutung, da{fß
Jjene, dıe die bisherige roh- und Rüstungspolitik auftreten, auch miıt Jjenen
„Waften“ streıten, w1e s1e 1m Epheserbrief beschrieben werden. Die Friedensbe-
WCBUNS wiırd NUuUr ann aut die Dauer glaubwürdig un wirkkräftig se1n, WwWwenn ıhr
FEinsatz auch mıt Miıtteln erfolgt. Sehr konkret: Ist sS1e bereıt, globale
Feindbilder auch VO jenen Politikern un Parteıen abzubauen, die für die
Nachrüstung eıntreten ?

Damıt stellt sıch eiıne letzte rage. F den grundlegenden demokratischen
Spielregeln gehört Cd, da{ß sıch eıne Minderheıt der Entscheidung der Mehrheıit
fügt. Kann INanll sıch aber eiıner Mehrheıt auch annn och beugen, wWenn LIL1all deren
Politik für selbstmörderisch hält? ıbt 6S 1er nıcht eiıne Grenze? Die Geschichte
zeıgt, dafß emokratıen in großen Krısen ımmer sehr bedroht un oft auch
tatsächlich untergegangecnhn sınd ıbt CS aber eıne echte Friedensalternatıve 7A3

Demokratie? Eıne Minderheıt, die meınt, sıch nıcht mehr beugen dürtfen, mußte
ZUI Gewalt greifen. Wenn der FEıinsatz für den wahren Frieden aber diese Folge
hätte, annn ware 1es gewilß keıine „Friedensarbeıt“ mehr So x1bt 065 eın
Entkommen. iıne Minderheıt, die eınen un wahreren Weg des
Friedens rıngt, 1St Z W alr aufgefordert, sıch mMı1t allen rechtsstaatliıchen un gewalt-
freien Miıtteln für ıhr Ziel einzusetzen. Wenn sS1e aber eıner Mehrheıt unterliegt,
MUu s1e sıch dieser beugen, selbst wenn sS1e deren Entscheidungen für selbstmörde-
risch hält Dies 1St allerdings LUr möglıch, WE Ianl die Gegner selbst beım
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Rısıko des eıgenen Lebens voll respektiert. Miıt anderen Worten bedeutet dıes,
da{fß den heutigen Umständen VO Geılst der Bergpredigt für den
Fortbestand der Demokratien unbedingt notwendıg geworden IiSE Dıie meısten
Christen haben früher die Bergpredigt mıt den harten Forderungen des politischen
Lebens für unvereıiınbar gehalten. Heute beginnt sıch jedoch zeıgen, dafß ıhre
Impulse nıcht L1LUT für das Überleben der Menschheıt, sondern auch für die
Erhaltung VO polıtischer Freiheit un Demokratie notwendig sınd Das Zeugnıis
der Christen 1st NeCUu gefordert, un SS erhält eıne eue polıtische Bedeutung.
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