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Sıttliche Normen 1n teleologischer Sıcht

Die rage ach der Begründung sıttlıcher Normen geht nıcht LL1LUT dıe Fachleute
sondern auch die VO  5 solchen Weısungen betrotfenen Gläubigen. Die bewegten
Debatten Z7AGRE Enzyklıka „Humanae Vıtae“ VOTL 15 Jahren sınd och iın lebendiger
Erinnerung. Die weltweıte ewegung, dıe ın W esteuropa un 1ın den USA
besonders stark spuren WAal, hat indes weıte Kreıse tür solche Fragen hellhörig
gemacht. Die Herder-Korrespondenz hat Z Beispiel se1t dem Oktober 19872
alleın sechs Beıträge ZU Thema „Normenbegründung“ gebracht. Walter Kerber,
München, hat sıch 1m Jahr 1982 1in Zusammenarbeıt mıt acht protfilierten Fachge-
ehrten ZU IThema „Sıttlıche Normen. Zum Problem iıhrer allgemeinen un
unwandelbaren Geltung“ iın teleologischer Perspektive umtassend geäußert. Hıer
wiırd eıne systematische Zusammenschau der Grundzüge dieses repräsentatıven
Bändchens versucht

Dıie Frage der ‚allgemeınen un unwandelbaren Geltung“ stellt sıch iın Z7wWel
Bereichen mıt besonderer Dringlichkeıit: bel der Begegnung des kırchlichen Ethos
miıt remden Kulturen un 1m Zusammenhang mıt der innerkirchlichen Kontro-

dıe lückenlose Verbindlichkeit der Verbote, dıe „innerlich schlechtes
TITun“ untersagen. Im Hınblick auf dıie Möglichkeıit konkreter, lückenlos gültiger
Verbote stehen sıch Zzwel Gruppierungen gegenüber, dıe „Deontologen“ un dıe
„Teleologen“. Dıie PeErSsSten nehmen diese Möglichkeıt d die anderen lehnen S1e ab
un meınen, dafß (ın wertfreier Sprache formulıerte!) konkrete Verbote ımmer NUr

1mM allgemeınen Geltung beanspruchen dürtfen un daher „Ausnahmen“ 7zulassen.

Wandelbarkeıt un: Festigkeıt sıttlıcher Normen 1ın der ınterkulturellen
Begegnung

Die rage bricht besonders intens1ıv be] der Begegnung mıt remden Kulturen
und deren für unls remden Lebenstormen autf Wo lıegt be1 Abweichungen die
Wahrheıt? Wo verliuft die Grenzlınıe 7zwıschen dem Kernethos un: den vielen
möglıchen, kulturell bestimmen Ausprägungen?

Dıie Jungen Kirchen möchten be] ıhrer Inkulturation ın das Christentum eıne Art
Heıimatrecht für ıhre Art leben erlangen. Dabei werden Übereinstimmungen,
Abweıichungen und Zonen ottenbar. Die afrıkanısche Kırche bedenkt ZU

Beispiel, der 1ssıon voranzuhelten, für HS unkonventionelle Möglıichkeıiten.
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Man fragt, ob dıe Kırche nıcht bestimmte, VO ıhren Weısungen 1abweichende
Sıtten und Institutionen iıhrer so7z1al] stabılisıerenden Funktion vorüberge-
hend dulden könnte, S1e stufenweise überwinden. Es geht besonders die
polygamen Eheformen (Kerber, Z un sıcher auch die Prozeßehe, die als
ewährter Weg glücklicher Lebensgemeinschaft geschätzt wiırd, für kanonische
Begrifflichkeit aber vorehelichen Bezıehungen verwandt erscheıint.

Wäare 1er solche Duldung hne Preisgabe des Kernethos möglıch? Damıt stellt
sıch die rage ach der (Grenze zwıschen dem Kernethos un!: dessen kulturge-
schichtlich begründeten, wandelbaren Ausformungen. Dıiese Linıe 1st nıcht eintach

bestimmen. Die Aufgabe 1st schwieri1g, weıl dıe Kırche selbst ıhre rTweısun-
SCnh ın kultureller, also bereıits konkret inkarnierter Ausprägung erhalten hat
Alleın mıt Hıltfe erheblicher Denkbemühungen VErmagß S1e selbst ergründen,
die Grenzlınıe verläuft. ıne behutsame Verstehenslehre (Hermeneutik) 1st erfor-
derlich, S1e annn auf eue kulturelle der indiyıduelle Sıtuationen anzuwenden.
Das „eigentlich“ Gemeınte mMUu hne seın zeıtgeschichtliches Gewand auf-
leuchten.

Als traurıg-tragıisches Beıispiel eıner Mißachtung dieser Hermeneutik 1St der „Fall Galılei“ in die
Geschichte eingegangen. uch anderen mögliıchen Reibepunkten sollte vermıeden werden. Die
Botschaft Jesu erlıtte „eıne 1m negatıven 1nn konservative Belastung“ (Kerber, 96 Das I11UI in
bestimmtem kulturellem un: sıtuatıvem Oontext unbedingt Gebotene darf nıcht allgemeın Z

prinzıpiell Verbindlichen gemacht werden. Das würde eıner ıllegitimen Verbreiterung des An-
spruchs führen, den alleın das Kernethos tellen darf. Solche Mißegriffe werden aber gleichsam
vorprogrammuıert, Wenn globale Formeln, W1e€e „Das Sıttengesetz 1st unveränderlich“, hne die
gebotene Unterscheidung vorgetragen werden (Kerber, 98)

Unübersehbar 1St, dafß Sıtte un: Instıtutionen (Recht, Staat, Famlılıe, Ehe,
Eıgentum), die 98808 eiınmal VO den der Sunde unterstehenden Menschen »„SCWO-
ben  CC worden sınd, selbst das Stigma der Sunde tıragen (Kerber, 106) Denken WIr

dıe 1m Alten Testament geESTALLELE Entlassung der Ehefrau, dıe Mose ach
Christı Interpretation (Mt I9 als „geringeres UÜbel“ zugelassen hatte. uch die
Sklavereı tragt deutlich die Züge eıner alttestamentlichen „Hartherzigkeitsnorm“,
die aber doch 1ın der soz1ıalen un wiırtschaftlichen Wirklichkeit fast unvermeıdlıch
Wal. Im Kontext eıner umtassenden Soz1alretorm rief S1€e dauernd ach Überwin-
dung be] gleichzeıtiger, augenblicklicher Duldung. Eıne ÜAhnliche Sıtuation haben
ohl dıe deutschen Bischöfe in ıhrem Wort Z Friıeden VO 18 Aprıl 1983 1m
Auge, in dem s1e dıe Abschreckung nıcht als solche dulden, sondern NUI, solange C6c5S

1m Dienst des Friedens och ertorderlıch 1St
Die Kırche hat also durchaus nıcht allezeıt unmıttelbar dıe Idealnorm gefordert,

sondern auch unvollkommene 7Zwischenstuten geduldet. Dıie TIradıtion hat sıch
eiınem sekundären Naturrecht bekannt, das L1UT für den durch Erbsünde Br
schwächten Menschen Geltung hat, aber fordert, nıcht „auf der Stelle
treten“, sondern der Idealnorm näher kommen, obwohl diese endgültig erst

eschatologisch verwirklicht werden annn
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Es xibt viele solcher Engpasse, ın denen Durchschnittsmenschen nıcht eısten
vermogen, W 4a5 Heılıge un Heroen schatten, namlich die „ideal-richtige“ LOösung.
Sollte 111all J1er nıcht eıne bescheidenere Norm dulden, dıe manches (was 1m Licht
des Ideals unzulänglich ist) als real möglıch och tolerjert? Konnte also eın

geringeres Übel,; der ıstanz ZU Ideal, doch och das SItUatIVv Rıchtige seın?
Die Frage ach der Konstanz und Wandelbarkeıiıt sıttlicher Normen verdichtet

sıch besonders bei dem Problem der konkreten „innerlıch bösen Akte“, die ach
tradıtionellem Verständnıs nıemals vollzogen werden dürfen. In den etzten Z7wWwel

Jahrzehnten 1St das Recht dieses „Niemals“ besonders VO Bruno Schüller un
DPeter Knauer, den Inıtıatoren teleologischen Argumentierens in Deutschland,
energisch bestritten worden. Für das deontologische Konzept gilt diese Grenzlınıe
als unüberste1igbar. In den weıteren Darlegungen wırd versucht, dıe den Teleolo-
SCHh gemeinsame Grundposıtion, unbeschadet periıpherer Verschiedenheıten,
umreıßen. Nach McCormicks (Washıington) renommiertem Jahresüberblick
für das Jahr hat dieses LThema auch 1m Weltma{fßstab eıne gesteigerte
Beachtung gefunden.

I8l Die Möglichkeıt konkreter, iınnerlich schlechter kte

Das eingangs Buch iragt ach der Universalıtät sıttlıcher Normen

(McCormick, 46—48; Ernst,; 58; Fuchs, /4; HOormann, 33—40; Kerber, 97%.)
Universal bedeutet: Inhaltlıch tür alle Zeıten un Zonen ın gleicher VWeıse, also
ausnahmslos verbindlich. 1ıbt 65 solche Normen?”?

ast volle Übereinstimmung herrscht 1mMm Hıinblick auf die tormalen Normen, dıe
dıie Realisierung eınes Werts der dıe Vermeidung eınes nwerts autf eıne Sanz
allgemeıne Weıse auterlegen (McCormick, „oberste sıttliche Leitlinien“,
Hormann, 36) Ww1e€ „Tue das Gute!”, „Handle vernunftgemäfßs!“. Das gleiche gilt
für alle transzendenten, den gaNzcCch Menschen in seıner Grundeinstellung betret-
fenden Forderungen un für dıe „Normen des innerweltlichen Tugendverhaltens“
(Se1 gerecht, se1 keusch, morde nicht!): Sıe sınd allgemeın, lückenlos gültıg.
Soweıt herrscht Einmütigkeiıt.

Sobald jedoch ınhaltlıch konkret bestimmt wird, W as gerecht 1st, yrennen

sıch dıe Wege Fuür Teleologen (von griech. Telos, das Zıel) gelten die konkreten
Weısungen 1n allen Lebensbereichen ‚1Im allgemeinen“, wWwenn sS1e HULE in wertfreıer
Tatsachensprache formuliert sınd (McCormick, 47/; Hoörmann, 4/; Ernst, 65;
Thomas: 4« 1ın pluribus“°). Im deontologischen Konzept (von griech. Deon, dıe
Pflicht) dagegen gelten konkrete Weısungen in einıgen Lebensbereichen absolut,
ohne jede Ausnahme. Genau geht die rage: Teleologisches Vorgehen ın
allen Lebensbereichen der NUuUr 1ın einıgen, während 1n den anderen, Leben,
Unversehrtheıt, Sexualıtät, Wahrhaftigkeit, deontologisch vorzugehen se1? Dabe1
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bedarf die rage der Abgrenzung beıider Sphären och eıner prazısen Beantwor-
Cung, der Willkür begegnen.

Dıie Behauptung, daflß „ınnerlıch böse  CC Handlungen in keinem Kontext erlauht
werden könnten, wırd durch die Geschichte nıcht gedeckt. Manche Aussagen,
denen INan früher Prinzipiencharakter zugesprochen hat, muften annn doch
Faustregeln herabgestuft werden“. Man hatte einfach der Sache ach wenıger
gemeınt, als iın der unvollkommenen, aber doch verabsolutierenden Worttorm
Z Ausdruck gekommen 1St. Das Zinsverbot hat NUur den Wucherzins
gemeınt. [ )as och bıs etwa 7A88 Zweıten Vatiıkanıschen Konzıil entschieden
vertochtene Verbot der Entnahme VO  e} Urganen AaUus dem lebendigen UOrganısmus
ZUTI Transplantatıon hat LLUT die wıderrechtlıiche, 1eblose „Verstümmelung“, nıcht
aber die heltende, sorgende Tat gemeıint. Vom Antıkonzeptionsverbot haben
römische Theologen trühzeıtıg die Fille AaUSSCHNOIMNINCINL, iın denen Vergewaltigun-
SCH (Z 1960 1m ehemals Belgischen Kongo) befürchten Frauen
dürften sıch dagegen schützen.

Manche andere Wandlung kündet sıch Kerber hat VOT kurzem mıt
Gründen auch für die Erlaubtheit des bısher lückenlos abgelehnten Hungerstreiks
mıt töodlichem Ausgang 1m spezıellen Kontext eıner Strategıe gewaltlosen Wıiıder-
stands ZUTLT Vermeidung VO  e Krıeg der Bürgerkrieg plädiert. Das 1m Objekt
„Hungertod als Selbstopter“ implizierte tietfgreitende (vorsittliche) bel]l könnte,

der tradıtionellen Auftassung, ın Sondertällen auch eiınmal Ausdruck
hingebender Liebe sein?. Jedentalls möchten dıe Teleologen diese Möglıichkeıt
offenhalten un: sS1e nıcht durch eıne ausnahmslose Disqualitizierung dıe ın
gaängıgen Fällen,in denen hinreichende Gründe fehlen, durchaus ıhr Recht hat) in
das Abseıts stoßen, aUS dem S1e ann jedoch wıeder muıt Hılfe eınes der still
angewandten Abmilderungsmodells herausgeholt werden mussen.

Da{fß Umstände und Motivatıonen selbst dıe Verursachung des fundamentalsten
menschlichen Übels, die direkte Zerstörung des Lebens, rechtfertigen können, 1St
Überzeugung des Thomas VO  en) Aquın un der Moraltheologie. Thomas
schreibt: „Es x1bt 1aber auch Handlungen, dıe reın für sıch betrachtet
UÜbles un Ungeordnetes sıch haben, dıe 1aber auf Grund besonderer, hınzu-
kommender Umstände (sıttlıch) gute Handlungen werden: 1St das Töten ın sıch
eın Übel: WCNN aber der Umstand hinzukommt, da{ß 065 sıch das Töten A4aUuS

Gründen der Gerechtigkeıt handelt, ann 1St die Handlung keıine Sünde,
sondern eıne Tugend:* Sollte das, W asS5 VO grundlegenden Guten des menschli-
chen Daseıns, VO Leben selbst gilt, nıcht auch VO  w} den CGsutern gelten, die Eerst 1m
Rahmen dieses Lebens gegeben siınd? Man verstehe das recht. Dıie die Umstände
und das Motıiıv betonende Sıcht ll das „In sıch“ des Objekts 1Im vorsıttliıchen
Bereich (physısches Übel) nıcht etwa unbeachtet lassen. ber sollte sıch

mıt den anderen „Quellen“ eıner unbestechlichen Abwägung stellen.
Teleologen wenden dieses VO  e Thomas für das grundlegende menschliche Gut,

703



Franz Scholz

das Leben, angewandte Modell der Abwägung allen Lebensgütern bzw UÜbeln
gegenüber Damıt lehnen sS1e dıe Möglichkeıt konkreter, ınnerlich schlechter
kte 1b Nur iın dieser Verbreiterung der Anwendungsbasıs liegt der Unterschied
zwischen beiden Gruppen Dabel bleibt beklagen, da{ß die deontologische Seıte
keıine klare Auskunft ber dıe (Srenze 7zwıischen den Materıen 21Dt, die S1e selbst
deontologisch, un den anderen, die sS1e auch „nur- teleologisch begründet.

Abwägung iın allen Lebensbereichen

DDas für solche kte charakteristische Nıemals ann durch dıe 1U eröffnete
Möglichkeıit der Abwägung in rage gestellt werden. Motiıv un Umstände
bestiımmen jetzt mıt un miıindern die bisherige fast ausschließliche Bedeutung des
Obyjekts. Dıeses hat Ja 1im deontologischen Modell seın alleın bestimmendes
Übergewicht, da „Naturwidrigkeıt“ 1Ns Feld geführt wırd Es darf eben nıemals
zuwidergehandelt werden. Die „Naturfinalıtäten“ haben hohen, nıemals überbiet-
baren Rang Die Falschrede vereıtle als Mißbrauch der Sprechfähigkeit das
VO Schöpter gewollte vertrauensvolle menschliche Miteinander. Dıie gleichen
Argumente haben Z Nıemals be1 Sterilisatıon und Antıkonzeption, auch iın

Grenztällen, geführt. Nur ındıirekte Aktstrukturen nachweısbar
sınd, eröffnet sıch der Ausweg des Indirekten, der die Abwägung, das Gelten der
Ausgleichsgründe uUSW. ın sıch schließt. Man versteht, da{ß dieser „Schlüssel“
begehrt wurde un auch ıllegıtımer Ausweıtung Veranlassung gegeben hat/

Die Vertechter des Niemals haben freilıch AUS pastoralem Impetus heraus
erstaunliche Modelle der Abmilderung entwickelt. Denken WIr dıe heute aum
och bekannte, VO Jesuitentheologen des 56 Jahrhunderts entwickelte Lehre VO  }

der „philosophischen Sünde“, den heute wıeder stärker betonten iınweIls auf
den Zielcharakter mancher Weısungen („Nıcht auf der Stelle CFeLiCH; ach Krätten
vorankommen“), die schärter einengende Deftinıition mancher „innerlıch böser“
Obyjekte. (Nıcht jeder Zıns 1St verboten, sondern HUr der Wucherzins!)

Vor allem aber bewirkte das Modell des Indirekten eınen Durchlafß durch dıe
Barrıere des „Niemals“, wenn bestimmte Bedingungen erfüllt9 denen
das Übergewicht des Wohltätigen AUS allen „Quellen der Moralıtät“ dıe entscheıi-
dende W  — Dıie NUu möglich gewordene Abwägung veErmas den Riegel des Nıemals

Sıe ermuittelt eıne Art „Quersumme” aller berücksichtigenden
(zuter bzw bel Weıl nıcht alle Guter gleichzeitig haben sınd, 1st das 1L1UT auf
dem Weg des Kompromıisses erreichbar. In eınem Konzept christlicher Ethik ann
das Ergebnis NUur im Licht un: 1n der Rıchtung gebenden Urkraft des Grundgebots,
hınter dem letztlich dıe Person des Jebendigen Jesus als letzte Urnorm christlichen
Handelns steht®, werden.

Durch das Zusammenwachsen der 'Tat mıiıt der gestaltenden orm des Gebots
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wiırd das Ergebnis der Abwägung sıttlıch unbedingt für diese Sıtuation verpflich-
tend. Eın Zuwiderhandeln könnte 1m teleologischen Konzept als „innerlıch böses
Ta bezeichnet werden. Es beruht 1aber nıcht auf der Unnatürlichkeit des Objekts
alleın, sondern auf dem überwıegend Unheıil bewirkenden Ergebnis der bwä-
gung Liebe verpflichtet eınem Höchstmaß menschlichem Wohltun. Da alle
Quellen mıt ıhren „Rufen“ 1n das verbindliche Ergebnis eingegangen sind, hat eıne
solche Wegweıisung auch eıne größere Chance, lebensnah un sıtuationsgerecht
auszutallen.

Dıie Unterscheidung zwıischen dem vorsıttlichen Wohl (Übel) un: dem sıttlıch
(Csuten Bösen)

Diese Dıitfferenz hat Thomas VO  a Aquin” plastısch herausgearbeitet. Als „Mate-
rial“ wählt das fundamentalste ırdische Gut, das leibliche Leben Dessen
Zerstörung 1st tür ıh durchaus nıcht iın jedem Kontext sıttlıch falsch; vielmehr
hebt dıe 2ußeren Vorgang (Tötung) „klebende“ vorsittlich-physische
Qualität (zum 'Tod führendes Blutvergießen) VO der ethischen Bewertung betont
ab Was physısch-biologisch das höchste bel 1St, bestimmt die moralısche
Bewertung nıcht entscheıdend. Thomas sträubt sıch entschıeden, auch eım
erschreckendsten physischen bel]l generelle Rückschlüsse auf dıe ethische Bewer-
Lung zıehen. Wer vorgıinge, vertiele der „naturalıstischen Täuschung“, die
ıllegıtım VO physiıschen Qualitäten autf sıttlıche Bewertung schlieft. „Töten“:
abstrakt betrachtet, 1st also durchaus nıcht in jeder Konstellation VO Umständen
un Beweggründen sıttlıch abwegıg. Im Dienst der Gerechtigkeit 1st der Vollzug
der Todesstrafe für Thomas tugendhaft, als Ausdruck der Rache dagegen eın
Laster. Töten selbst 1St also obwohl eın erschreckendes physısches be] ethisch
als vorsıttlich bewerten. Das tührt terminologischen Konsequenzen.

Man muf{fß zwıischen den dem vorsıttlıch-biologischen Bereiıch zugeordneten
Tatsachenbegriffen („wertfreie Sprache“) un den Wert- bzw Unwertbegriffen
mıt den entsprechenden Urteilen unterscheıden, also zwıschen „Töten“ un
„Morden“, der auch zwıschen „Iremdes Eıgentum Wegnehmen“ un „Stehlen“,
zwiıischen „Falschreden Gebrauchen“ un L ugen:. In Tatsachenbegriffen formu-
lıerte Normen sınd „offene unabgeschlossene Konzepte”. Denn ErSsST durch Motıiıv
un Umstände lassen sıch diese Handlungen konkret bestimmen. In negatıver
Rıchtung gehören dıe auf Unwertbegriffen basıerenden sıttlıchen Urteile hıerher.
Das 1n ıhnen definıerte Tun 1St definıtıone negatıv, sündhatt, darf also nıemals
vollzogen werden.

Jedenfalls oilt CD, Tatsachen- un Unwertbegriffe auseınanderzuhalten, also
ach dem Beispiel des Thomas VO  } Aquın scharf zwıschen Töten un Morden
unterscheıiden. Das bloße, isolierte „Töten“ alst als ethisch unabgeschlossenes
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Konzept och keine eindeutige, jedem Kontext gültıge Bewertung Töten
und andere Tatsachenvollzüge sollten jedoch auch nıcht als eintach iınditferent
bezeichnet werden. Es mu Bewulßfltsein bleiben, da{ß csS sıch erhebliche
physısche bel handelt, die normalerweıse nıcht verursacht werden dürten.
Solches TIun das Merkmal des physıschen UÜbels Es 1ST daher als „sıttlıch
bedeutsam“ qualifizieren; als physisches bel]l wiırd 065 sıttlıch böse, wenn es

hne PI‘OPOI'UOI‘IICI‘I'.CI'I Ausgleichsgrund bewirkt wırd uch steht dıe Vermutung
bıs ZABN Erweıs des Gegenteıils das Verursachen VO  ) UÜbeln

Nach Schürmann (1 E F9) wendet uch Paulus diese Unterscheidung bereıts ı Kor Er
wohl 7zwischen Ehescheidung und FEhebruch dıitterenziıeren Kor Der Begriff
beschreibe sıttlich noch nıcht endgültig beurteıilten Akt der Zzweıte C1N unerlaubtes Tun
Der Grund dafür liege eintach darın, daß tür den Völkerapostel ebenso WIC für das Spatere kanonische
Recht nıcht einfach jede Ehe bsolut unauflöslich 1ST, sondern 1U die vollzogene Ehe Getauften
Im Licht kanonistischer Reflektion heißt das „Erst aus der Sakramentalıtät $ließt der Fhe Jen«cC Festigkeıit
Z dıe überhaupt keine Auflösung mehr zuläßt Paulus hätte wohl Schürmann bereıts
Fall des „Privilegiıums“ Kor / 15) 7zwischen Freiheıit und Frieden einerseılts und der Fortsetzung
menschlich Ehe andererseıts abgewogen. Das teleologische Denkstrukturen. „Töten“
„tremdes Eıgentum wegnehmen“ „Irennung der FEhe“ USW. gehört annn als vorsıttliches bel auf dıe
11 Seıte, „Ehebrechen“ , „Morden“ „Stehlen“ auf die andere. Hıer begegnet C1HE Interpretation, dıe 65

verdiente, durch andere Exegeten kritisch überprüft werden
Im teleologischen Modell oilt für alle Lebensbereiche Nur das grundlose

Verursachen VO UÜbeln, Störungen, Leıid Not uUuSW 1ST sundhaft nıemals
geStaALLEL. Wır W155CIH alle, dafß N gewöhnlich sundhaft IST, Schmerz bereıten.
Aus entsprechend gewichtigem Grund dürten auch sehr große Schmerzen
verursacht werden. Durch hinreichende Gründe AaUSSCWICSCHC UÜbel dürten also
durchaus bewirkt werden Nıemals 1aber darf &E sıttliıch abwegıges Mıiıttel (Z
Bewirkung Übels hne hinreichenden Grund) ZUT Erreichung edler Ziele
EINSESELIZL werden

Weıl allen Bereichen abgewogen werden darf g1bt ecsS keıne VO  m} vornhereın
unüberbietbaren Guter mehr Motıv un: Umstände einschließlich der Folgen,
können die „Gewichtsverhältnisse andern Die endgültige Wertung hängt
nıcht VO Objekt alleın, sondern VO  e’ der Mitberücksichtigung aller Quellen ab
Entscheidend 1ST der AaUus dem Bedenken aller Fur un: Wıder sıch ergebende
„hinreichend gewichtige Grund Er legıtımıert die Verursachung entsprechender
bel die nıcht MIt dem sıttlıch Boösen verwechselt werden dürfen

Tietfe Mifßverständnisse werden vorprogramm1ert WECNN die deontologischen
Denken nıcht esonders betonte Ditfferenz zwıschen Tatsachen- und (Un EIt-
begriffen übersehen wırd Dann wırd das moralısch OSse MI der Folge absoluter
Verdammung angeblıch Rom vorzeıt1g 1015 Spiel gebracht (McCor-
mick 54) Vorsittlich UÜbles, das TAT Wohl fuüuhrt dessen Verursachung
Licht des Grundgebots begründet 1ST wırd VO diesem 7Ziel her gESTALLEL sıttlıch
Boöses dagegen NC
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Sıttlıch un sıttlich richtiges Handeln

Sıttlich Zut handelt WerTr AaUS lauterem Beweggrund wiırd Dıieser verbindet
den Handelnden MI dem Höchstgrundsatz, der als „unıversale detzung der
Basıs Jjedes Werturteıils steht un der natürliıch selbst begründet SCIMN 111 Angel-
sachsısche Ethiker sprechen 1er VO  ) „ Prazept der „Präskrıipt (Furger 25)
„Präazept Christentum 1STt das Gebot der Cottes un Nächstenliebe bzw dıe
Betätigung der christlich 1nterpret1erten Person In diesem vorgegebenen deonto-
logisch fundierten „Prazept leuchtet das Letztziel (Telos) auft dem dıe Einzelab-

dienen Dieses Präskript der Liebe wirkt als Grundmotivatıon un
bewirkt die sıttlıche Gutheıit Di1e konkrete Handlungsabsıicht (Intention) 1STt

dagegen für die sıttliıche Rıchtigkeit maßgeblich *‘ Zwischen Intention un
Motivatıon 1STt unterscheiden

In solchen Konzept stOfst der VO  e 5Spaemann erhobene Vorwurt des
Utilitarısmus der Konsequentialısmus 115 Leere Di1e konkurrierenden ınnerwelt-
lıchen Cuüter bzw bel werden Licht dieses Grundpräzepts „gewogen” ank
der durch diıe Liebe vorgegebenen Grundgewichtung wırd das prävalente Gut YY

sıttliıch verbindlichen Ziel AA Wıiıllen (Gsottes für diese Stunde TIretffend bemerkt
Furger ‚Nıcht dıe teleologische Abwägung der verschıedenen Csuter un:

VWerte führt also ZU Utilıtarısmus sondern die vVOrsSansısc Bestimmung des
sıttlıchen Telos, welchem die Abwägung erfolgt bestimmt auch deren
sıttlıche Qualifikation „Der Telos selber hıegt also nıcht der teleologischen
Abwägung selber Vielmehr geht dieser logisch als deren verpflichtender
Rıchtpunkt VOTaus der Telos teleologischer Argumentatıon begründet deren
sıttlıche Verpflichtung un 1ST selber deontologisch bestimmt « 17 Keın
katholischer Theologe denkt daran, das grundlegende Prazept AaUuUs den abzuwägen-
den kontingenten UÜbeln (Gütern) Vielmehr WITF: d CS als Grundrich-
LUuNgSWEISUNG, VO  =; der nıemals abgesehen werden kann, (deontologisch) übernom-
IN  =) Dıie aage 1ST unabhängıg VO dem Wägenden. Die Befürchtung
Spaemanns beruht auf Mißverständnıis.

Sıttlıch rıchtig handelt, Wer be] der Eıingestaltung des Präskrıipts die konkrete
aterıe dıe geforderte Antwort o1bt (vg] 33{ Di1e Liebe bzw die
Achtung VOT der Würde der Person gebieten Uunls, das jeweıls erforderte Rettende,
Heltende tun und dıie damıt auch unvermeıdlichen bel SCI1INS als möglıch
halten Denn ınnerweltliche bel (Krankheıit Schmerz Einsamkeıt fehlende
Information, Unterentwicklung, tehlende Biıldungsmöglichkeiten, Verlust der
Freiheit wirtschaftlich gesellschaftlıche Desorganısatiıon m.) führen ZUET:

Verarmung des Lebens Wer solchen UÜbeln leıdet erd dadurch nıcht selbst
sıttliıch schlecht obwohl sıttlıch unrıchtiger Sıtuation ebt Im Gegenteıl
ann diese Nöte als SC1IN Kreuz (LK 23) autf sıch nehmen un FÜ Guten wenden
Wer 1aber solche bel grundlos verursacht handelt sıttlıch falsch WCT dabe] die
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Liebe verletzt auch sıttlıch schlecht Die wachgehaltene Grundentscheidung für
die Liebe verbürgt das sıttlich ZzuLe Handeln Das Bemühen, der verwickelten,
konkreten Lage das effektiv Hilfreiche bewiırken, erreicht die sıttlıche,
auch dıe sachliche Rıchtigkeıit

Folgende Grundkombinationen sınd möglıch Sıttlıch gul handelt wer sıch VO  )

dem Prazept gegebenen Grundimpuls bewegen Alt Wer konkret richtig
handelt, verhindert das bel mehrt das Wohl Wer Glauben fehlgreift
handelt ZW ar sıttlıch gul aber nıcht sıttlich richtig Wer anderen Aaus selbstsüchti-
SCH Gründen sachlich hılft handelt, obwohl sachlich richtig, doch sıttlıch schlecht
Das sachlich Falsche 1ST also nıcht MI dem sıttlıch Bösen gleichzusetzen
ber auch das sıttlıch richtige Verhalten ann ZUT Verursachung physıscher bel]
führen 7Zwischen sıttlıch ZuL (böse) un: sachlich richtig (falsch) MUu also
unterschieden werden, weıl nıcht alles Rıchtige auch gut un weıl alles Falsche
nıcht auch notwendıg OSse 1ST Diıiese Zusammenhänge hat die Tradıtion
Zusammenhang MIt dem „guten Glauben

Die Abwägung vorsıttlicher CGsuter un bel

Wohl un: Wehe sınd CNS, oft unlösbar miıteinander verknüpft Es z1bt nıchts
Wohltätiges W as 1111l hne „Preıs haben könnte *® Jle innerweltlichen Guter
haben irgendeıine manchmal aum 1115 Bewußtsein tretende „Schattenseıte“, die
„geschluckt“ werden M I)as freilich ErSi bel fühlbaren Höhe des
Eıuınsatzes 1115 Bewußtsein „Man bekommt nıchts umsonst!“ lebenserfahrene
Leute Wer eıt un: eld (innerweltliche Güter!) religz1ösen der kulturellen
7Zwecken opfert dem stehen die gleichen CGuter nıcht mehr $r andere ebentalls
ehrenhafte Zıele FA HE Verfügung Der 7Zölıbatär verzichtet Christiı wiıllen auf die
(zuter der Ehe der Verheıiıratete auf dıe Werte ehelosen Lebens Wır stehen jeder
Wahl VOT Entweder Oder, eben VOT „Was Wofür?“ Dabei ann dıe
Grundliebe (Präzept) uns be] der konkreten W.ahl auch ZUTLT „Torheıt“ des
Evangeliums bewegen 14 Um Christus (RKoöom 35 Phil werden
innerweltliche Guüter hingegeben Das ann siınnvoll 1Ur durch C1NC Abwägung der
Csuter (Übel) geschehen.

Eın absolutes, konkretes be] WAaTC unüberbietbar. Es müßte ı jedem Kontext
gemieden werden ] )as heilßst konkrete Verbote könnten 30086 ann ausnahmslos
gelten, Wenn S1IC ein Gut schützen, das MITL keinem höheren Kontfliıkt geraten
annn Meıne CISCHNCH Erfahrungen als Pfarrer Görlıitz dem fast apokalypti-
schen Geschehen Schlesien 945/46 angesichts des Terrorregımes der der
Invasıon der „Koten AÄArmee und der darauffolgenden Vertreibung der Deutschen
AaUSs uraltem Reichsgebiet durch Polen haben u1nls gelehrt da{fß INa  a derart
gespensterhaften Sıtuationen och tiefer sinken ann 15 Zur Vermeidung
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eınes och ftataleren Unglücks C hanal das, W as bısher als 1Außerstes be]l erschien,
durchaus als geringer erscheinen. Böckle bemerkt AL Bn ımmer orößerer
Kreıs VO Moraltheologen 1St der Überzeugung, sıttlıche Normen 1im zwiıischen-
menschlichen Bereich könnten NUr teleologisch begründet werden. Ihr
Hauptargument liegt iın dem Hınweıs, da{ß die uUuNserTeIm Handeln vorgegebenen
CGsüter ausschließlich bedingte un somıt begrenzte Werte sind*® uch das
fundamentale (Zut des menschlichen Lebens wırd selbst VO  } der tradıtionellen
Theologie iın bestimmtem Kontext direkt ZUrTr Diısposıtion gestellt (Todesstrafe);

dürten ann menschliche Lebensteilgüter (Integrität, Fortpflanzungstfähig-
keıt) nıemals zurücktreten? Knapp bemerkt McCormick (53) AT „Wenn Leben
geoptert werden darf,; nıcht andere Guüter?“

Be1 der Todesstrafe W ar dıe Abwägung 7zwischen den konkurrierenden
Csütern ZUUNgUNSTIEN des Einzellebens erfolgt. Im Namen des sıttlıch Rıchtigen
können also menschliche be] bewirkt werden. Nur mu der rund dafür
„entsprechend schwer“, der Dımensıion des UÜbels aNSCINCSSC se1n. ber WAanNnn 1St

der Tötung angemessen? Man versteht Autoren, die resıgnıeren und meınen,
völlig Verschiedenes lasse sıch nıcht gegeneinander abwägen. Darın offenbart sıch
eıne berechtigte Reserve VOT eınem NUr quantıtatıven Abwägen, be] dem Herz,
Intuıition, Verwandtschaft miıt dem Csuten un eın gewısser Instinkt für den Wıllen
(sottes 1ın der Sıtuation auf der Strecke bleiben.

uch der Tradıtion 1St das Abwägen durchaus geläufig. Es wırd chiffriert
gefordert, Wenn INan W1e€e eım Bezahlen VO  ) Schulden, dem Halten eınes
Versprechens un: eım Gehorsam ımmer auch „entschuldigende Ausnahmegrün-
de“ gCENANNL hat Vor allem 1m Rahmen der VO  e der Tradıtion hoch geschätzten
Regel VO der Doppelwirkung wırd eın die „Zulassung“ des Übels rechtfertigen-
der, durch Abwägung testzustellender Ausgleichsgrund verlangt. Dıie Tradıtion
kannte also die Abwägung un 1St mı1t ıhr fertig geworden. Man annn daher heute
nıcht MIt dem Argument unuüuberwındbarer Schwierigkeıiten arbeiten. Die (Csüter-
abwägung annn schwierig werden, S1IE 1St 1aber nıcht unmöglıch.

Das 1er iın Grundzügen skızzıerte teleologische Modell zeichnet sıch VOL allem
durch die Betonung der Abwägungsmöglichkeit in allen innerweltlichen konkreten
Lebensbereichen A4auU.  N Dadurch veErmag CS Wandlungen flexibel gerecht werden.
Durch die Mitberücksichtigung der für menschliches Daseıin charakteristischen
Umstände, einschliefßlich der Folgen, wırd CS lebensnah un: wirklichkeitsgerecht,
fern aller unbeweglıchen Starrheıit. Das (zesetz 1st für den Menschen 1n seıner Lage
da (Mk Z 17) Da gangıge Alltagsentscheidungen aut dem Boden bereıits
eingeschlıiffener un vertestigter Abwägungsergebnisse tfallen werden, erleichtert
das Leben Nur iın Sondertällen sınd Umbesinnungen 1ın der Gestalt der Ermittlung

Abwägungsergebnisse unverzıchtbar. Dabe!] dürften die alten, aus der Kraft
der Klugheıt genährten Haltungen der Synesıs (Fähigkeıt, ber Handlungen iın
Normaltällen aufgrund vorliegender sıcherer Norm urteılen) un der Gnome
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(Fähigkeıt, be] außerordentlichen Vorkommnıissen ach höheren Grundsätzen Neu

urteilen) wiıeder Ehren kommen.
Fur das teleologische Konzept spricht folgendes:

Die Tradition hat diese Denkart iın vielen Lebensbereichen ZUr Normenbe-
gründung herangezogen. Kann es verfehlt se1ın, diese Linıe weıter auszuziehen?

Mıt der Anwendung eınes einzıgen Begründungsmodells ın allen Lebensberei-
chen schafft das teleologische Konzept methodologische Klarheıt.

Das Abwägungskonzept fängt dıe Kontingenz, die Geschichtlichkeit un den
Wandel menschlichen Lebens besser aut un bındet ıh doch wıeder unerbittlich

eın anthropologisch fundiertes, ın der Offenbarung beheimatetes Grundgebot.
Daher bietet CS 1mM Gespräch mıt remden Kulturen und außerkirchlichem

Ethos einen-größeren Spielraum für die Normenftindung. Typisch abendländische
Wertungen werden nıcht vorzeıtig verabsolutiert. Ebenso 1St die Möglichkeıt eıner
Normenkritik ach ınnen otffen

Das teleologische Konzept entstammt dem doppelten Bemühen, methodolo-
gisch „konsıstenter” argumentieren un seelsorglich offener un wirklichkeits-
näher reagıeren. Seıine Vertechter wıssen auch die entsprechenden Bemühungen
der Deontologen unl die Abmilderung offensichtlich nıcht greiıtender „Prinzipien

würdigen, meınen aber, dabe] selbst folgerichtiger vorzugehen.
Sıttliıche Normen. Zum Problem iıhrer allgemeınen unwandelbaren Geltung. Hrsg. Walter Kerber. Düsseldort:

Patmos 1982 150 Kart. 22,- Die utoren un! Seitenzahlen beziehen sıch autf diesen Band In der Gesamtbeurtei-
lung ann mMan Härıng 1U zustiımmen: „Noch selten habe ıch einen Sammelband mıiıt voller Zustimmung gelesen,
WwI1e€e dıieses inhaltsreiche Buch, dem probate Moraltheologen mitgearbeitet haben (Theologie der Gegenwart 26,
1983, 66) Notes Moral Theology 1982. in Theological Studıes (Washington 751

Thomas V, Aquın, Summa Theologıca I1 I 4, vgl Scholz, Wege, Umwege, Auswege der Moraltheologıe
(München 132; ders., Um dıe Verbindlichkeit des Dekalogs, ın Theol der Gegenwart 25 (1982) 316—-32/,
319 Scholz, Wege, Umwege, Auswege der Moraltheologie,}

Man denke den Mangel Folgerichtigkeıt, der darın lıegt, da{fß „dıe tradıtionelle Prinzipienlehre etr. den
gerechten Krıeg das unbedingte Verbot der direkten Tötung Unschuldiger als einer In sıch schlechten Handlung
nıcht mıiıt voller Konsequenz durchhalten konnte“ Kerber, Zur moraltheologischen Beurteilung eines politisch
motivierten Hungerstreiks, 1N : Theologıe und Philosophıe 5 / (1982) 43—60, unı DCIS Nachricht 1983

Quaest. quodl y R 1 11 15 I: ad
Scholz, Wıe indirekt 1st das Indirekte?, 1n : Wege, Umwege +
Pıegsa, esus Christus als „Norm christlicher Ethik, iIn:! Wegmarken der Christologie, hrsg. Ziegenaus

(Augsburg 186—201 Vgl Anm
Flatten, Nichtigkeit, Auflösung un! Trennung der Ehe, 1n : Grundriß des nachkonziıliaren Kirchenrechts

(Regensburg 603—6123
Demmer, Wege, Umwege, Auswege der Moraltheologie. Erwagungen dem gleichnamıgen Buch VO

Scholz, Gregorianum 58 (1977) 277-—-320, 305
12 Teleologische Moralbegründung 1st nıcht gleich Utilıtarısmus, 1n : 36 1982) 603—606, 605 „Auch teleologisch
tundierte Normen verpflichten deontologisch“ (unbedingt), 1n ! Scholz, Wege, Umwege 371
13 Knauer, WDas rechtverstandene Prinzıp VO der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung,

Theologıe unı Glaube 5/ (1967) 107—-133; Scholz, Grundfragen der Moraltheologie 1n Sıcht, 1n: Theol der

Gegenwart 21 (1978) 152—-160
14 Scholz, DDas 1m Lichte des Evangelıums Nützliche Dıie Torheıt des reuzes, 1n : Theol der Gegenwart D (1979)
2526 15 Vgl Scholz, Wächter, w1ıe tief 1St die Nacht? (Görlıitzer Tagebuch 945/46, Würzburg
16 Böckle, Glaube un Handeln, 1n : Concılıum 12 641—647/, 644

710


