
Freıiheit der Kunst

Wer be] uns die Freiheıt der Kunst angreıtt, mMUu als Verfassungsfteind gelten; enn
in Artikel Absatz des Grundgesetzes der Bundesrepublık Deutschland heißt P
„Kunst un: Wiıssenschaft, Forschung un: Lehre sınd freı  CC So WITF'! d diese Freiheit
enn auch aum grundsätzlıch bestritten. Dennoch lassen sıch eLtwa Politiker
InNnan ann leider ahnen, A4US welchem ager zumındest 1mM Eınzelfall, Wenn INan

der Presse glauben darf; der Außerung hinreißen, da musse der
„SORENANNILEN künstlerischen Freiheıt eın Riegel vorgeschoben werden“. Be1 dem
1er angesprochenen Fall handelte csS sich eın Rockkonzert, das unlängst in
München untersagt wurde, weıl INanll befürchtete, CS OÖrdere den Drogenkonsum.
ber dergleichen un!: andere Einzeltälle o1bt ecsS viele; 1I1L1Aall braucht aus Jüngster Zeıt
L1UT Herbert Achternbuschs Fılm „Das Gespenst“ eriınnern der Harald
Naegeli, den Sprayer VO  3 Zürich, WEEeNnNn INan sıch den 1Inweıls auf die lange Liste
VO  e} Künstlern will, die sıch 1N totalıtären Staaten der 5Systemen mißliebig
gemacht haben

Es Mag se1n, da Einwände dıe Freiheıt der Kunst eıner Mentalıtät
nNiIstammen, die der testgefügten Ordnung, weıl gewohnt, zweckmäßıg der
machtdienlich, den Vorrang einräumen möchte VOT der unberechenbaren Freiheıt.
Weil ethisch jedoch umgekehrt die persönliche Freıiheıt als Grundwert schlechthin
gelten muß, VO dem her jede Ordnung Eerst ıhre Berechtigung empfängt, eben
insotern S1e treiheitsfördernd 1St; annn eıne derartıge Geıisteshaltung nıcht gebillıgt
werden, sınd tolglıch auch die ın ıhr gründenden Angrıiffe dıe Ereiheit der
Kunst zurückzuweısen.

Wo sıch VO  w) „Freiheıit“ jedoch eın Plural bılden läfßt, 65 also nıcht mehr
dıe Selbstbestimmung der menschlichen Person einfachhin geht, sondern die
„Freiheiten“, iın denen sıch die persönlichen Entscheidungen auswiırken, also etwa

Meinungsfreiheıit, Versammlungsfreiheıt, Freiheit der Relıgionsausübung un
eben auch dıe Freiheıt der Kunst, da aßt sıch eın unbedingter Vorrang dieser
Freiheiten VOT jeder Ordnung nıcht mehr behaupten. Wiährend näamlıch die
Freiheıit der Person nNn1ı€e durch dıe Freiheit eıner anderen, sondern höchstens durch
deren Untreiheıt beeinträchtigt werden kann, stehen dıe „Freiheiten“ otft mıteiınan-
der ın Konkurrenz, da{fß für s1e 1Ur für s1e! der Satz autfgestellt werden kann,
die Freıiheıit des eınen finde ıhre Grenzen der Freiheit des anderen. Hıer also
mussen sıch die „Freiheiten“ der Freiheit wiıllen in eıne unvermeıdbar
einschränkende Ordnung einfügen.

Oftt geschieht das selbstverständlich, dafß 6S Salr nıcht als Begrenzung eıner
Freiheit empfunden wırd So wırd aum jemand 1m Namen der Freiheıit der Kunst
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dagegen protestieren, da: 65 ıhm nıcht gestattel ist;, iın eiınem Wohngebıiet rel
Uhr nachts eın Platzkonzert veranstalten. Die Gereıiztheıit der Debatten, in
denen für der dıe Freiheıit der Kunst argumentiert wiırd, aßt sıch also ohl
nıcht alleın daraus erklären, dafß auch jer unvermeıdbar Grenzen zıehen sınd
1e] eher wurzelt s1e in möglıchen Fehlhaltungen auf beiden Seıten, wobe]l jede
jeweıls dıe andere verdächtigt, VO  3 eıner solchen falschen Gesinnung geleıitet
se1n.

Be1 denen, die für die Freiheıit der Kunst streıten, läge die Fehlhaltung darın, da{fß
s1e daraus eın Schlagwort bilden, mıt dem sS1e ıhre Gegner mundtot machen. Sıe
stehlen sıch damıt aus der Diskussion, tabulsıeren ıhr eıgenes Verhalten un
entziehen 6S der Kritik, weıl s1e eben jeden, der es ablehnt, als Feınd der Freiheıit
der Kunst hinstellen. Und dıe unkorrigierbare Vagheıit des Begriffs „Kunst” bıetet
dafür eıne eichte Handhabe.

Die mögliche Fehlhaltung der anderen Seıte einmal unterstellt, s1e hege nıcht
dıe bereıts verwortene Mentalıtät, der Ordnung VOTL Freıiheıit geht bestünde darın,
da{fß s1e meınt, Kunst musse gefällıg der zweckdienlich, also etwa so7z1ıal „aufer-
bauend“ un: eıner bestehenden der heraufzuführenden Gesellschaftsordnung
ftörderlich se1n, dürte also keinestalls „zersetzend“ wırken.

Dıiese Auffassung mufß sıch lassen, da{fß a ZUT Kunst gehört, da{fß s1e unsere

Wahrnehmung aufschliefßt, hellhörıg macht, da{fß sS1€e modısch gesagl „sensıbilı-
sıert“. Dazu annn 65 unerläfßlich se1n, da{fß sS1e erst einmal autschrecken lafßt, also
„ruhestörend“ wiırkt. So schwer sıch Merkmale angeben lassen, denen AUSZUMA-

chen ware, W 4S Kunst ist: W as VO  ) jedermann gleichgültig ZANT: Kenntnıiıs MM
wiırd, ware 655 ohl wenıgsten. Und WenNnn auch nıcht alles, W 4S uns autweckt
der aufregt, Kunst seın dürfte, MUuU S1€e doch iın diıesem Bereich gesucht werden.
Dafß 1L1L1all darüber streıtet, könnte demnach eın beachtenswerter inweıls dafür
se1n, da{fß sıch bei dem Umstrıttenen Kunst handle.

Eben deswegen richtet sıch diıese Überlegung aber auch die Zzuerst

Fehlhaltung der Vertechter der Kunstfreiheıt. Wer sıch nämlıch auf die
„Freıiheıt der Kunst“ beriete, seın TITun der seın Werk der as, W 45 für
Kunst hält, damıt unangreıtbar machen, der entzoge ıhm gerade dadurch
VO der Qualität, dıe Kunst ausmacht. Und eıne Schlufßtolgerung könnte auch
lauten: Solange ber Freiheıit der Kunst gestritten wird, dürfte die Kunst
nıcht schlecht bestellt se1n. Albert Keller SJ
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