
ugen Bıser

Der Schuldner des Wortes
Gedanken ZUu Luther-Jubiläum 1983

In aum eınem Tatbestand spiegelt sıch die Ratlosigkeıit des heutigen Geisteslebens
sehr WwW1e darın, da{fß 6S sıch seıne Reaktionen tast ausschließlich VO kalenda-

rischen Anlässen vorschreiben Afßt Nun 1st allerdings das Jahr 1983 nachgerade
2aZu angetan, diese längst schon fragwürdıge Tendenz vollends ad absurdum
führen. Denn WE soll INall, 11UI dıie reı gewichtigsten Namen NCNNCNHN, den
Vorzug geben? Luther, der dem kalendarıschen Zwang eınem
gesamtdeutschen Ereignis werden scheint? der Marx, dessen politische
Wirkungsgeschichte durch die polnischen Vorkommnıisse w1e nıe 1ın rage
gestellt wiıird? der W agner, dem iın der orm das Schicksal Nietzsches 1Ns Haus
steht, da{fß sıch Ww1e dieser den Vorwurt durchsetzen mufßs, eın weltanschau-
lıcher Vorbote Hıtlers seın? der könnte Ianl sıch in diesem Extremftall durch
eıne sorgfältig kalkulıerte Rollenverteilung aus der Affäre zıiehen? Sollten sıch die
Wagnerı1aner mıt Marx befassen, ıhren eıster definıtiıv VO seınem rechtslastı-
SCHh Image loszubekommen? Könnten umgekehrt die Marxısten VO  ' der pessimı1st1-
schen Soz1ialutopıe der Ring-Tetralogie lernen, wWw1e dıe wıderspenstige Unlogik der
Geschichte mıt ıhrem rationalen Theorieentwurf versöhnt werden könnte? Und
muüßten sıch nıcht endlich dıie Katholiken die Satze A4US Niıetzsches „Ecce OoOMO  CC 1Ns
Stammbuch schreiben:

„Luther, 1es Verhängnıis VO Mönch, hat dıe Kırche und, W as tausendmal schliımmer 1St, das
Christentum wiederhergestellt, 1M Augenblick, unterlag ... das Christentum, diese Relıgion
gewordene Verneinung des Wıllens ZU Leben! Luther, eın unmöglıcher Mönch, der, A4UsS Gründen
seiner ‚Unmöglichkeıit‘, die Kirche angriff und s1e folglich! wiederherstellte... Dıie Katholiken
hätten Gründe, Lutherteste feıern, Lutherspiele dichten.“‘

Der kalendarische Fıngerzeig
Wenn Nıetzsches Ratschlag auch och reichlich ach Zukunftsmusik klingt, hat

doch der kalendarıische Zuftall für eın Nachspiel ZU Luther-Jubilium gESOFZLT, das
sıch Jetzt schon, in der geschichtlichen Vıgıl, Ww1e eıne ftordernde Akzentsetzung
ausnımmt. I)Denn auf das Jahr der „großen Deutschen“ tolgt das des „großen
Bruders“, den George Orwell iın seıner Schreckensvisıon „1984“ mıt überdeutli-
chen Strichen die Wand des Zeitalters malte. Mıt seınem Biıld verbindet sıch für
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die meısten der Angsttraum VO eıner durch die Technık der Datenspeicherung
heraufbeschworenen totalen Kontrolle: doch 1St die sprachkritische Prognose des
Romans VO  ) aum geringerer Aktualıität. Denn ZUrTFr Technik der unıversalen
Manıpulatıon gehört, Ww1e€e erinnerlıch, die Umtftälschung aller Schlüsselbegriffe des
polıtıschen un: zwıischenmenschlichen Lebens iın ıhr komplettes Gegenteıl, da{ß
die systematische Verhetzung der Volksmassen VO  e eiınem „Mınısteriıum der
Liebe“ betrieben wiırd, während dıe Vorbereitung permanenter Aggressionskriege
in der Hand des „Friedensministeriums“ liegt. Deutlicher hätte Orwell nıcht mehr
darauf hınweıisen können, da{ß die EXTLLECINNSLE Gefährdung des Zeitalters Ort
suchen 1st; seıne größten Entdeckungen machte: 1m Feld der Sprache!

Irotz seıner beklemmenden Aktualıtät könnte der 1NnweI1ls auf Orwell als
künstlıch, wWwenn nıcht geradezu als den Haaren herbeigezogen wırken, WeEenNnNn

nıcht der Zusammenhang mıt Luther schon be] der bloßen Nennung des Namens
Nıetzsche ın die Augen sprange. Denn ach dem Geständnis des „häßlıchsten
Menschen“ 1St s akkurat die Fıgur des „Allsehenden“, die den Menschen VO  e} (Cott
entzweıt un ıhn, eingespannt in die Alternative CI der 1CHS:, ZUr Untat des
Gottesmordes veranlafßt:

„Er sah immer miıch An einem olchen Zeugen wollte ich Rache haben der selber nıcht leben Der
Gott, der alles sah, uch den Menschen: dieser Ott mußte sterben! Der Mensch ertragt nıcht, da{ß
solch eın Zeuge ebt

Das aber WAal, bıs auf die makabre „Problemlösung“ den Gottesmord die
Ausgangssıtuation des der dunklen Erblast des Spätmittelalters stöhnenden,
VO unstillbarer Gottesangst gepeinıgten Luther, der iın eiıner Paraphrase ZUF

paulınıschen „Narrenrede“ VO  @) sıch gesteht:
„Auch iıch kenne einen Menschen, der, WwW1e versichert hat, solche Strafen öfter erlitten hat, ‚War

während 1Ur 5aNzZ kurzer Zeıtdauer, aber ungeheuere und höllische, W1e keine Zunge N, keine
Feder schreiben und nıemand glauben VeErImaß, der nıcht selbst ertahren hat; dafß, wenn diese
Qualen bıs nde durchlıitten würden..., völlıgz zugrunde ginge un alle Gebeine Asche
würden. Da erscheint OtTtT turchtbar iın seınem Zorn und SAamı®e ıhm gleicherweise die SCSAMTE reatur.
Da 21bt’s keine Flucht, keinen Trost, weder innerlic och außerlich, sondern alles klagt Da heult
ann diesen Vers: ‚Verworfen bın ich VO  =) deinen Augen’ (Ps 31 23) Un: Wagtl nıcht einmal n
‚Herr, straf mich nıcht 1n deinem Grimm!‘ (PS 6, Q

So Ööffnet sıch 1m Vorgefühl seıner Verwerfung für Luther der „eigentliche
Abgrund der Hölle“ (Vogelsang) 1m Autbruch VO Gefühlen des Gotteshasses, mıt
denen sıch das ber ıh hereinbrechende Gericht ZUuUr Wehr Davon
berichtet in der Rückschau des Jahres 1546

„Ich hebte nıcht L11UT nıcht neın, iıch haßte den gerechten Gott, der die Sünder straft. Nıcht gerade
mıt STUMMEer Läasterung, sıcherlich aber mi1t unermefßlichem Murren entrustete iıch mich über Ott und
sprach: Als ob sel,; da dıe elenden Süunder. Mıt er 11UT denkbaren Not durch das Gesetz der
Zehn Gebote edrückt waren, habe Ott noch durch das Evangelium Schmerz autf Schmerz hinzugefügt
und uns seiıne Gerechtigkeıt und seınen Zorn angedroht. So tobte ıch ın meınem wılden und
verwiırrten Gewiıissen und emuhte mich ungestum Jjene Stelle bei Paulus, VO der iıch brennend SCINgewulßst hätte, W AS Sankt Paulus wolle.“*
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Dı1e befreiende Lesart

Es W ar das auluswort VO der Gottesgerechtigkeıit A dem Glauben (Röm 1
17); das sıch Luther zunächst als unübersteigliche Barrıere entgegengestellt hatte,
weıl es in seiınem Auftakt erklärte, da{fß 1mM Evangelıum dıe Gerechtigkeit (Csottes
otffenbar werde, un das 7zuletzt doch den rettenden Umschwung herbeitführte. Es
kennzeichnet ebenso die Gemnnalıtät w1e€e dıie unverwechselbare Psychologie Lu-
thers, da{fß sıch mıt der gaNzZCH Leidenschaft seınes Denkens un Seins auf diese
Stelle des scheinbar gröfßten Widerstands konzentriert. Er ahnt, CS mıt der
Beschreibung dieses Schwellenerlebnisses durch Nıkolaus VO  } Kues b da{ß
sıch, Wenn irgendwo, annn 1er der Eıngang ZzUuU Paradıes der Gottesnähe finden
müßte?. Obwohl dem „Paulo teindt“ DEWESCH sel, habe doch immer wıeder,

berichtet Luther, dieser Stellen angeklopft und Umschau gehalten, ob sıch
eıner finde, der sS1e öffnen könne. Und durch unermüdlıches Bedenken des
geheimen Sinnzusammenhangs der Worte se1 schliefßlich jenem befreienden
Verständnıis durchgedrungen, das ıh 1mM Vorgefühl der Verwerfung die Süfßgkeıt
des Paradıeses habe verkosten lassen. Oder Jetzt wieder mıt dem Wortlaut des
Rückblicks

„Bıs (5OftT sıch erbarmte, und ıch, der ıch Tag und Nacht nachgedacht hatte, den Zusammenhang der
Worte begriff, naämlıch: Gerechtigkeıt (sottes wırd offenbart 1n dem, W geschrieben steht: der
Gerechte wırd aus dem Glauben leben 1)a fıng ıch d. dıe Gerechtigkeıt Gottes verstehen. un: da{fß
1es der Inn sel: Da durch das Evangelıum dıe Gerechtigkeıt (sottes offenbart werde, namlıch eıne

passıve, durch dıe Ott u1nNls iın seiıner Barmherzigkeıt durch den Glauben rechtfertigt. Hıer spurte ıch,
da{fß ıch völlig neugeboren sel, und dafß iıch durch die geöffneten Pforten iın das Paradıes selbst eingetreten
sel, und da erschıen mMI1r VO 110  — ab dıe Schriftt ın einem SanNZ anderen Licht Und sosehr ıch vorher die
Vokabel Gerechtigkeıit Gottes gehalst hatte, sovıel mehr 1U hob ıch dieses suße Wort ın meıner Liebe

«< 56
POT, da{ß jene Stelle be] Paulus MI1r ZuUur Ptorte des Paradıeses wurde

Sowen1g CS angeht, Luther aufgrund dieses Selbstzeugnisses 1ın eıne Reihe mıt
den großen Vıisıonären der Christenheit Ww1e dem Augustinus der „Conftessiones“
und dem Pascal des „Memorial‘ stellen (Lihje), spricht doch alles dafür, da{fß 6S

sıch die Eingebung eınes einzıgen inspırıerten Augenblicks handelt, da{ß dıe
ede VO eınem „Turmerlebnis“ Recht besteht/. Wiıchtiger als diese Qualifika-
t1on 1St jedoch dıe Klärung der Frage, WI1e€e Luther diesem Durchbruch gelangte
un welche Konsequenzen daraus ZOS

In der Kontroverse Luthers Turmerlebnis tauchte der Gedanke auf, da{fß
dieses zentral ın der „Entdeckung des Wortes“ bestanden habe® Daran 1St sıcher
sovıel richtig, da{fß sıch Luther durch das ıhm zunächst 1abweisend erscheinende
Pauluswort muıt eınem Schlag auf eıne NCUC, befreiende, rettende un: beglückende
Weıse angesprochen fühlte. Insotern oriff seın Verständnis der Stelle, WwW1e€e INan auch

könnte, signifikant ber die blo{fß „textuale“ Gegebenheıt hınaus. Um
mehr 1St fragen, wodurch S1e für ıh mıt eınem Mal als Zuspruch un:
Heilszusage lesbar wurde. Dem VO  e ıhm Bericht 1st freiliıch aum mehr
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als eın 1nweIıls 2a7ı entnehmen. Er erg1ibt sıch daraus, da{fß sıch be] der
Ausarbeıtung der CWONNCNECN Intuition nıcht etwa vorgegebene Kommentare
un Erläuterungen hielt, sondern ausschließlich die a4SsOz1atıve Kraft seınes
Gedächtnisses, das ıhm schlagartig eıne Reihe bestätigender Parallelstellen be1-
bringt un ıh schließlich dıie bıblischen Schriften ınsgesamt „1N eiınem ganz
anderen Licht“ sehen lißt? Rückläufig gelesen gewıinnt dadurch das Interpreta-
mMent Profil, durch das sıch Luther der un befreienden Lesart geführt
sıeht. Es 1st ıhm gegeben durch seıne eiıgene, gleicherweise VO Ängsten un
heimlichen Sehnsüchten umgetriebene Person.

uch darauf wırtft der Vergleich miıt Nıetzsche eın bezeichnendes Licht Denn in
eıner nahezu spiegelbildlichen Entsprechung mu{fl dieser Begınn seınes etzten
Schaffensjahrs ın eıne depressive Stımmung vertallen se1ın, dıe ıhm den Stillstand
seiıner Gedankenentwicklung ZU Bewußtsein brachte un schließlich geradezu
fürchten lıefß, da{fß sıch seıne geistige Kreatıivıtät erschöpft habe! In eiınem Jähen
Umschlag VO Depression Euphorie vertällt Nıetzsche auf die Idee, die eıgene
Person als Medium und „Vergrößerungsglas“ einzusetzen, eiıner
Lesart des alten Gedankenmaterials gelangen. Und das Ergebnis, seın liıterarı-
sches Vermaäachtnis dem Tıtel „Ecce homo  E spricht durchaus für den Ertfolg
dieses einzıgartıgen Experiments. Be1 allen Unterschieden erinnert das Vorgehen
Luthers zumındest strukturell dieses Vertahren. Denn das „Instrument“, mıt
dem der zunächst hermetisch verschlossenen Tur des Paulus-Textes anklopft,
1St die VO Gottesangst geschüttelte un insgeheim VO  - Sehnsucht und Zuversicht
getragene Fxıstenz. Sıe wırd ıhm, unterderhand, zZzu Schlüssel des gesuchten
Sınns, der sıch ıhm deshalb auch, Jenseıts aller theologischen Bedeutung, als Ziel
seıiner eıgenen iınnsuche verstehen o1bt.

Der dunkle Erdenrest

Dıie Zirkelhaftigkeit dieses Vertahrens liegt offen auf der Hand, als da{fß sıch
Luther darüber hätte hınwegtäuschen können. Zu deutlich mulfßste ıhm schon 1mM
Akt der Entdeckung geworden se1n, da{fß 1mMm Grunde das fand, W as aUus

innerster Sınnerwartung suchte. Nıcht zuletzt daraus könnten sıch die auffällıgen
Bruchstellen in seiınem Lösungsmodell erklären. Schon das Turmerlebnis selbst
bleibt hınter seıner eıgenen Dıgnität zurück. Auft der eınen Seıte liegt 6S Sanz auf
der Lıinıe, die VO Pascals „Feuernacht“ ber Anselm VO  e) Canterburys Entdek-
kung des Proslogion-Beweises Augustins Bekehrungserlebnis un VO  5 da ZUur

Pauliniıschen Damaskusvisıon zurücktührt. Auf der anderen Seıte gehen ıhm die
Kriterien eınes visıonären Erlebnisses unverkennbar ab War 1st VO  } eiınem
gewaltigen Umschlag der Gefühle die Rede, der sıch ın Luthers Eindruck
nıederschlägt, A4aUus den Tıeten der vorgefühlten Verdammniıis die Ptorten des
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Paradieses entrückt worden SC1IMN och Sagl das gerade nıcht
unverwechselbaren Sprache der Mystık der etwa Paulus VO SCINCT Entrückung

den „drıtten Hımmel“ (2 Kor 12; oder, wesentlicher noch, VO  } SCINCIN

Offenbarungsempfang Gal 1 15£.: Kor 4, 6; Phıl 5 10ff berichtet. In der
Auswertung wırd VO  a} dem „tröhlichen Wechsel“ zwıschen Cjott un: der
Seele un VO  e} dem „Austausch“ der CISCHCH Mifßßverdienste dıe Verdienste
Christı dıe ede SsC1IMN doch dringt dıese Sprache mystischer Übereignung nıcht
die Beschreibung des Erlebnisses selber C1iMnN

S1e beherrscht vielmehr das Pathos der Sımultaneıtät, WI1C 6S Luther durch den
Weg seiNer Entdeckung vorgezeichnet W  - Auch ı der Höhe der Entrückung
blieb dem Ausgangspunkt SCINCTI Vernichtung durch die erdrückende ber-
macht (CzJottes verhaftet. ber dıe Schwere dieses Erdenrestes wurde, wenn nıcht
aufgewogen, doch kompensıert durch das Glück der Entrückung, überkleidet
durch den Mantel der Verdienste Christı So eNIZINS der Gefahr des Zirkel-
schlusses, 1eSs jedoch den Preıs des Eingeständnisses, das geblieben SC1IN,
W as se1inem Ausgangspunkt SCWESCH WAal: Sünder, 1Ur da{fß dieses nıederdrük-
kende Gewicht ı SC1IM Gegengewicht gefunden hatte, da{ß die volle Formel
autete: sımul ı1USTIUS E peccator! Mehr für sıch fordern, verbot Luther nıcht 1UTr

diıe Erfahrung fortbestehender Anfechtungen, sondern mehr och die Logik SCINCT

Entdeckung, die sıch den möglichen Zirkelvorwurt INMMUNIS  en mußte
weıl S1IC be1 aller Nähe V1S10ONareln Erfahrungen zuletzt doch panz den
Bahnen intuıtıvyven Erlebnisses verblieben W arlr

Wer WI1IC Luther anklopfte, hörte auch nachdem Einlafl tand nıcht auf der
Bettler SCHMN, als der gekommen WAar In der Redlichkeit dieses Eingeständnıis-
SCS kündıgt sıch bereıts dıe dialektische Kraft der reformatorischen Rationalıtät d
dıe schon Lessing, erst recht aber Hegel ıhre oröfßten Trıumphe feıern sollte
Und selbst Nıetzsche wırd dieser „intellektuellen Redlichkeit die Frucht
höchsten Zucht /AUhG Wahrheit erblicken, MI der das Christentum die abendländi-
sche Denkwelt beschenkte schließlich ıhr selbst zugrunde gehen
Dennoch bleibt VO dieser auffällıgen Halbierung auch die objektive Seıte des
reformatorischen Ausgangsdatums nıcht unberührt [DDas sıch be1 der näheren
Bestiımmung der „ Tür®. die sıch dem andrıngenden Bettler schliefßlich auf
nerwartet Weıse öffnet In der Diskussion des „Turmerlebnisses“ fie] das
Stichwort VO  . der „Entdeckung des Wortes“ Indessen spricht Luther selbst
davon dafß ıhm dıe chrift ganz anderen Licht erschienen SC1 ])Darın liegt
der Unterschied 7war 1ST Luther WI1IC aum SCINCT Interpreten, WIC

abschließend ZCISCH SC1MN wırd dıe Dıiıtferenz VO  - Wort un Schriuft bewulftt
der Bemerkung, da{fß ıhm die Schrift Licht erschıenen SCIH,

kündıgt sıch jedoch C1NC folgenschwere Verschiebung des Fragepunkts Nıcht
UumMSONST ammelt sıch Luthers panNzcr Wılle bısweilen den Wunsch
da{fß MIt SC1INCI CISCNCN Auslegung auch die aller Lehrer untergehen
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mOge, damıt allen Hörern klar würde, WwW1e€e unerme(fßlich Gottes Wort verschieden
1St VO allen Menschenworten, und da{fß 065 eINZIg darauf ankomme, ın seıne
Süßigkeıt einzudrıingen, weıl mıt ıhm alles un das heißt für ıh letztlich: (5Oft
selbst DESAQLT 1St och zeıgt sıch gerade hıer, da Luther weder eın wıedererstan-
dener Paulus och eın Vorbote VO Marx 1st Nıcht das letztere, weıl für ıh die
Interpretation och eın Prinzıp der Gestaltung un: Veränderung 1St un nıcht
1Ur eıne ohnmächtige Sehweise. ber auch nıcht das ErSTETE; weıl mıt ıhm,
aller Hochschätzung des Wortes, Jene Tradition beginnt, aus welcher der Schlufß
VO  - Hölderlins Patmos-Hymne gesprochen 1st

Der Vater aber lıebt,
Der ber allen waltet,
Am meısten, dafßß gepfleget werde
Der teste Buchstab, und Bestehendes gut
Gedeutet. Dem Olgt deutscher Gesang.

Wort un Glaube

ennoch: Luther 1Sst der grofße Wiıederentdecker des Wortes. Er weıß, W 4S auf
dem Spiel steht, wenn mahnt:

„Darum hıineın, hıneın, lebe Christen, und alßt meın und aller Lehrer Auslegen 1Ur eın Gerüst seın
ZU rechten Bau, da{fß WIr das bloße, autere Gotteswort selbst fassen, Sschmecken und da leiben; denn

&« 11da wohnet Ott allein ın Zion
Wıe sıch des Wortes wıllen das Verschwinden aller Lehren un Auslegung

wünscht, erklärt 1ın eıner Predigt ZU Dreikönigstag (von mıt geradezu
bılderstürmerischer Geste:

„Wenn Wünschen hülfe, ware nıchts besseres wünschen, enn da{fß eintach alle Bücher abgetan
würden und nıchts bliebe 1n er Welt, besonders aber be1 den Christen enn die bloße, autere chriftt
oderDer Schuldner des Wortes  möge, damit allen Hörern klar würde, wie unermeßlich Gottes Wort verschieden  ist von allen Menschenworten, und daß es einzig darauf ankomme, in seine  Süßigkeit einzudringen, weil mit ihm alles — und das heißt für ihn letztlich: Gott  selbst — gesagt ist. Doch zeigt sich gerade hier, daß Luther weder ein wiedererstan-  dener Paulus noch ein Vorbote von Marx ist. Nicht das letztere, weil für ihn die  Interpretation noch ein Prinzip der Gestaltung — und Veränderung — ist und nicht  nur eine ohnmächtige Sehweise. Aber auch nicht das erstere, weil mit ihm, trotz  aller Hochschätzung des Wortes, jene Tradition beginnt, aus welcher der Schluß  von Hölderlins Patmos-Hymne gesprochen ist:  Der Vater aber liebt,  Der über allen waltet,  Am meisten, daß gepfleget werde  Der feste Buchstab, und Bestehendes gut  Gedeutet. Dem folgt deutscher Gesang.  Wort und Glaube  Dennoch: Luther ist der große Wiederentdecker des Wortes. Er weiß, was auf  dem Spiel steht, wenn er mahnt:  „Darum hinein, hinein, liebe Christen, und laßt mein und aller Lehrer Auslegen nur ein Gerüst sein  zum rechten Bau, daß wir das bloße, lautere Gotteswort selbst fassen, schmecken und da bleiben; denn  «11  da wohnet Gott allein in Zion.  Wie er sich um des Wortes willen das Verschwinden aller Lehren und Auslegung  wünscht, so erklärt er in einer Predigt zum Dreikönigstag (von 1522) mit geradezu  bilderstürmerischer Geste:  „Wenn Wünschen hülfe, wäre nichts besseres zu wünschen, denn daß einfach alle Bücher abgetan  würden und nichts bliebe in aller Welt, besonders aber bei den Christen denn die bloße, lautere Schrift  oder Bibel ... Aber das Wünschen ist umsonst, wollt’ Gott, es wären doch wenig Bücher neben der  Schrift!“ ®  Dabei geht aus dem Kontext jetzt schon hervor, daß es ihm bei der Vokabel  „Schrift“ gerade nicht um die Schriftlichkeit, sondern um das „mündliche Wort“  zu tun ist, „das die Schrift hervorbringt“, daß er also in den Texten das Gotteswort  in seinem lebendigen Gesprochensein zu vernehmen sucht. Denn alles kann die  Seele entbehren, nur nicht das Wort Gottes, in dem allein Leben, Wahrheit, Licht,  Friede, Gerechtigkeit, Heil, Freude, Freiheit, Weisheit und die Fülle alles Guten  ist, weil sich nur mit ihm der Weg zu Gerechtigkeit und Glaube öffnet!?.  Insbesondere der Weg zum Glauben! Denn „seiner ganzen Natur nach will das  Wort gehört werden“!*. Im Fall des Gotteswortes aber ist die spezifische Art des  Hörens — der Glaube. Im Glauben vernimmt der Mensch das in aller Offenba-  rungsrede zuinnerst Gesagte: Christus, und er hört es so, daß er sich darin selbst  erfüllend ausgesagt sieht. So wird der Glaube für Luther zu einem Elementarakt,  527  739ber das Wünschen 1Sst uUumsSsONST, wollt Gott, waren doch wen12 Bücher neben der
Schriftt! 12

Dabei geht aus dem Kontext Jetzt schon hervor, da{ß 6S ıhm be] der Vokabel
„Schrıift“ gerade nıcht dıe Schriftlichkeıit, sondern das „mündlıche Wort“

tun ist; „das dıe Schriftt hervorbringt“, da{fß also in den Texten das Gotteswort
in seınem lebendigen Gesprochensein vernehmen sucht. Denn alles ann die
Seele entbehren, L1UT nıcht das Wort Gottes, iın dem alleın Leben, Wahrheıt, Licht,
Friede, Gerechtigkeıt, Heıl,; Freude, Freiheıt, Weiısheit un: dıie Fülle alles Guten
1st, weıl sıch L1UT MmMIıt ıhm der Weg Gerechtigkeıit un Glaube öffnet !
Insbesondere der Weg ZUu Glauben! DDenn „seıner SaAaNZCH Natur ach 111 das
Wort gehört werden“ 14 Im Fall des (sotteswortes aber 1st dıe spezıfısche Art des
Horens der Glaube. Im Glauben vernımmt der Mensch das in aller Oftenba-
rungsrede zumnerst Gesagte: Christus, un: Ort Gr S da{fß sıch darın selbst
erfüllend ausgesagt sıeht. So wırd der Glaube für Luther eınem Elementarakt,
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der den Menschen AUS der Kraft des ıh ergangClchNCh Wortes Neu konstitulert:
enn:

„Alle, dıe hangen Wort, mussen mıiıt dem Wort gewinnen und obsıegen. Der Glaube un das
15Wort wiırd ganz eın Dıng und eın unüberwindlich Dıng.

och die 1mM Glauben CWONNCHC Einheit hat für Luther nıcht 1Ur diıesen
existentiellen, sondern auch eınen theologischen un: christologischen Aspekt. Wıe
(sSott für ıh LLUT Gott 1st; weıl CI ; Gott, ıhm spricht, erklärt 1U umgekehrt
den Glauben ZUu „Schöpfer“ (creatrıx) der Gottheıt, wenngleıch nıcht der
Gottheıt .ın Person“, sondern RO uns 16 Und W1e ıhm die Süßigkeıt Christı 1m
Schrittwort aufgegangen WAarl, heißt s 19888 auch VO Glauben: „Doch der Glaube
macht AUusSs dır un Christus gleichsam eıne Person (quası Nan personam)”, dafß
sıch, WwW1e€e Luther in extirem polemischem Zusammenhang hinzufügt, eın jeder, der
Christı Wort redet, „Ireı rühmen kann, dafß seın Mund Christiı Mund °  se1l  « 17. In
diesen dritten Aspekt munden dıe beiden ersten insotern AaUS, als Christus, WwWI1e
Luther 1mM Rückgriff auf eıne augustinische Wahrheitsmetapher Sagt, das „Antlıtz
des Vaters“ (facıes patrıs) iSt: Medium sowohl der unüberholbaren Selbstbekun-
dung (jottes als auch der uneinholbaren Selbstfindung des Menschen!?.

Größer un!: kühner wurde aum einmal 1n der Christentumsgeschichte VO

Glauben gedacht. Deshalb gebührt Luther der Ehrentitel;, den Kierkegaard, der ıh
entwickelt hatte, für sıch selbst nıcht in Anspruch nehmen eın
Glaubensheld?!?. Miıt dem Glauben beginnt für ıh die Lebensgeschichte, die
wirklich zäahlt, die Geschichte, für die 1U  ; ach eıner Zeıt des überlangen
Schweıigens „dıe Zeıt reden“ gekommen 1St

Sosehr jer alles auf das Wort gestellt ist; sıegt bel der Formulierung der
reformatorischen Ausschliefßlichkeitsprinzıpıen ann aber doch das Prinzıp
„Schrift“, da{fß dıe klassısche Abfolge lautet: „sola oratia, sola fiıdes sola
scrıptura.“ Es 1St; anders ausgedrückt, die Vorstellung VO  o dem institutionalisıier-
ten, dem leibhaftig gewordenen un!: dokumentariısch „nıedergelegten“ Wort, die
in der Folge für dıe Reformatıon un weıt darüber hınaus fortbestimmend
wurde. Und W alr CS nıcht für Luther selbst vorentschieden, nachdem durch
eıne eu«Cc .Lesart” seınem Glauben gekommen war ”

Die kommende Befreiung

Nach dem Bruch mMiıt der tast übermächtigen Institution der mıittelalterlichen
Kırche W alr diese Tendenz unabweiıslıch geworden. Zu stark wırkten die Katego-
rıen der Gegenständlichkeıit nach, als da{fß das reine, unvertügbare Wort hätte ZUr

Grundlage der Neuordnung werden können. Es bedurfte wenıgstens eınes Restbe-
stands VO Dinglichkeıt, Wenn nıcht die Vorstellung eınes alle Sıcherheıiten
verzehrenden Vakuums autkommen sollte. So traten dıe Stelle des Vorstellungs-
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kreises ANW.OIt die kompensatorischen Äquivalente d ext  C un „Schriit‘. un 1€es
mehr, als die Reformation iıhren unauthaltsamen Slegeszug nıcht zuletzt den

mıt diesem Medium gegebenen Möglichkeiten seıner technischen Reproduktion
verdanken hatte. Da( eın Geringerer als Albrecht Dürer dem ıhm damals och
völlig unbekannten Mönch dadurch seıne Bewunderung bekundete, da{ß ıhm
einıge seıner Kupferstiche un Holzschnitte übersandte (Lıhje), darf als Bestäti-
sSung dieses Tatbestands auf höchster Ebene gelten“”.

Nıcht zuletzt gehörte Luther deshalb dıe Zukunft, weıl ıhm für seine Ideen, WI1e
Frık Erikson bemerkte, das „MNCUC technische Verfahren“ Gebote stand, weıl
also Gutenberg SUOZUSaSCH auf ıh hatte?! Indessen blieb das gesprochene
Wort „dıe seıner Art VO  } Passıvıtät AaNSCMESSCHNC Art VO Aktivıtiät“ 22 Dagegen oilt
schon für seıne unmıttelbare Folgezeıit, W 4S ıhr geistvoll-malizıöser Berichterstat-
ter Heıinrich Heıne mıt dem Satz umschreibt: „Lebt das Wort; wırd CS VO

Zwergen91St das Wort COL, können 6S keine Rıesen aufrechterhalten.“ 23

Fur Heınes scharfsichtigen Blick 1st damıt die innerste Fatalıtät VO  } Luthers
Wiırkungsgeschichte getroifen. Sosehr ıhm auch a1] das VOT Augen steht, W as S1e
emanzıpatorischen Energıen, Liberalisıerungstendenzen un: kreativen Impulsen
freisetzte, 1St S1€E für ıhn, der darın gallz der Spur Lessings tolgt, doch VOT allem
dadurch gekennzeichnet, da{fß dıe Spontaneıtät des Wortes mehr un mehr VO  9}

seıiner Vermittlung un: Verwaltung überlagert un erdrückt wurde. SO geriet
die VO Luther errungene Freiheit 1ın die Regıe eıner Instıtution, die sıch
deswegen nıcht weniıger restriktiıv auswiırkte, weıl S1e sıch A4aUuUs dem Medium des
befreienden Wortes, der Schrift, herleitete. Im Gegenteıl! Was eıne verwaltete
Freiheit Enge un Starrheıt heraufbeschwor, wurde Jetzt erst deutlich, als die
Orthodoxıie die Stelle der institutionellen Kırche Lralt, mıt welcher Luther
gebrochen hatte. Nachdem diıeser dıe Tradıtion verworten „und dıe Bıbel ZUT.

alleinıgen Quelle des Christentums erhoben hatte“, se1 resümıert Heıne eın
„Starrer Wortdienst“ entstanden, in welchem der bıblische Buchstabe ebenso
tyranniısch herrschte „WIl1e e1InNst die Tradıtion“. ast wortlich zıtlert in diesem
Zusammenhang Lessings berühmte „Apostrophe Luther“, mıt der aut dem
Höhepunkt seınes Streıts mıt dem Hamburger Hauptpastor Goeze den Geıist
des grofßen Retormators appellierte:

Luther, du! Großer, verkannter Mann! Und VO nıemandem mehr verkannt als VO den
kurzsichtigen Starrköpfen, dıe, deine Pantoffeln iın der Hand, den VO dır gebahnten Weg schreıtend,
ber gleichgültig daherschlendern! Du hast uns VO dem OC. der Tradıition erlöset: Wer erlöset unNns

VO  - dem unerträglicheren OC des Buchstabens! Wer bringt u1ls ndlıch ein Christentum, WwW1e du
ıtzt lehren würdest: WI1e Christus selbst lehren wuüuürde 1“ 24

Härter 1St nNnıe ber dıe „Erblast“ der Reformation geurteıilt worden; schärtfer
wurde aber auch nıe -betont, W1e sehr die ZEsSAMTLE geistig-relig1öse Entwicklung
seıther iın ıhrem ann steht und welche Chancen sıch mıt der Aufarbeitung ihrer
Folgen verbinden. Danach 1St Luther 1mM zweıtachen Sınn des Ausdrucks der
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„Schuldner des Wortes“”, als den sıch selbst bezeichnete. Im posıtıven Sınn
zunächst, weıl seıne Entdeckung des Glaubens und seıner rechttertigenden Kraft
alleın dem ıhm AUSs der Schrift entgegentönenden (sotteswort verdankte, das sıch
für ıh mıt dem Glauben eınem „unüberwindlıchen Dıng“ zusammenschlofß 25
ber auch 1m negatıven Sınn, weıl sıch nıcht 1ın der Freiheit dieser dialogischen
Gottesbegegnung halten vermochte, sondern, zumındest 1ın seınen Erbschafts-
verwaltern, Jene „Ersatzınstitution“ entwickelte, die Heıne mıt Lessing als das,
verglichen mıt der TIyranneı der Tradıtion, och ‚unerträglichere Joch des
Buchstabens“ empfindet.

Geilst un Buchstabe

Das 1St mehr als eıne geistvolle Polarisierung; vielmehr ll das VO Lessing 1Ns
Spiel gebrachte un: VO Heıne akzentulerte Begriffspaar deutlich machen, da{fß 1m
Gefolge der Reformatıon alles auf eıne letzte Entscheidung drängte. Dabe] oing
Heıne mMI1t Lessing iın der Überzeugung ein12, da{fß CS eınes leibhaftiıgen Inıtıators
bedürtte, WE das Chrıistentum au seıner zeıtbedingten Fehltorm jener
Gestalt zurücktinden sollte, die ıhm durch den großen Reformator, Ja, besser
noch, durch seınen Stitter selbst zugedacht W3  B „Wer bringt uns endlich eın
Christentum, w1e du CS ıtzt lehren würdest, WI1e E Christus selbst lehren würde!“
Und Heıne glaubt diesen „drıtten Befreier“, den Vollender des mıt Luther un:
Lessing begonnenen Werks, schon 7zwıischen den Standbildern der beiden
großen Erneuerer hervortreten sehen: „Ich sehe schon seıne goldne Ruüstung,
dıe Aaus$s dem urpurnecn Kaisermantel hervorstrahlt, WwW1e€e die Sonne aUS dem
Morgenrot!”

Heıne wulfite NUur ZuL, da{fß sıch damıt eıner ebenso schönen WI1e trügerischen
Selbsttäuschung hingab. Deshalb häalt sıch auch nıcht be] dieser Hoffnung
auf; vielmehr sıeht das, W as ın Luthers un Lessings Werk och bloßes
Versprechen geblieben WAal, eingelöst iın dem, „ Was dıe Philanthropen iın ıhrem
GGemute gefühlt, W 4S Mendelssohn 1mM Mosaısmus gefunden, W asSs die Freimaurer
CSUNSCH, W 4S dıe Poeten gepfiffen“ un!: W as sıch ınsgesamt 1m Gefolge der
Aufklärung als christlicher Restbestand och eıne Zeıtlang erhalten hatte. Das aber
ist WwWI1e Heıne mıt ıronıscher Betroffenheıt verstehen 1bt, eın aut den
Aussterbeetat gesetiztier Gottesglaube, dem 65 auch nıchts mehr helfen konnte, daß
sıch seın CGott ımmer mehr vergeıstigte, un!: da{fß eın lıebevoller Vater, eın
allgemeıner Menschenfreund, eın Weltbeglücker, eın Philanthrop wurde: enn:
„HoOrt ıhr das Glöckchen klingeln? Knıet nıeder Man bringt die Sakramente
eınem sterbenden Gotte < 26

Es ware schlımm, WenNnn INan gerade 1mM Lutherjahr die Augen VOT dieser ın dıe
„Selbstauflösung des Christentums“ (Nietzsche) hiıneintreibenden Konsequenz

747



Der Schuldner des Wortes

eıner schıefen un gewaltsamen Lösung des Verhältnisses VO  } Gelst un: Buchstabe
verschließen wüurde. Durch kessing bietet sıch jedoch eıne Banz andere Lesart des
damıt aufgewortenen Problems Und die führt nıcht eLtwa Jjener imagınaren
Befreiergestalt, dıe Heıne VOT sıch sah, sondern zurück Paulus! W as Lessing
krıitisierte, also den Erben Luthers OrWarf, die Freiheit des Wortes erneut
das Joch des Buchstabens gebeugt haben, hatte schon Paulus als das große
Dılemma empfunden, 1ın dessen Spannungsteld dıe Sache des Christentums
ausgetragen werden mufite 27 Danach schwebt das Wıchtigste un Kostbarste, W as

Jesus gab, der lebendigmachende Geıist seıner Selbstmitteilung, ın der Gefahr,
ın die Enge des Buchstabens eingesargt un dadurch eıner „verfügbaren“ Größe
erniedrigt werden.

Darauf wırken nıcht 1Ur Jjene repressıven Miächte hın, iın denen die Tendenz des
Menschen ZUur Selbstversklavung ıhren ge1istes- un relıgionsgeschichtlich ständıg
wechselnden Ausdruck tindet: vielmehr eısten dem auch die instrumentellen
Gegebenheiten Vorschub, hne die sıch eiıne Religion den Bedingungen der
konkreten Lebenswelt nıcht ausbreıiten un durchsetzen aßt Immerfort n_
wartıg 1sSt das Biıld des „großen Bruders“, der seıne Vergünstigungen mıt dem
Anspruch verbindet, den Menschen seınes Herrschaftsraums bıs 1Ns Innerste
hıneın kontrollieren. Und ımmertort stehen Jjene Mechanısmen bereıt, dıe WwW1e€e
die Superministerien ın Orwells „1984“ den durchgängigen Freiheitsverzicht
dadurch zementıeren, daß sS1e die Grundwerte menschlichen aseıns iın ıhr
tödlıches Gegenteıl umtälschen. Demgemäfßs besteht die elementare Aufgabe des
Chrıistentums, paulınısch gesehen, darın, dem „tötenden Buchstaben“ ın ımmer
Neu einsetzender Anstrengung das abzugewinnen, W a4as ZW ar nıederhalten,
nıemals 1aber gänzlıch erdrücken VEIMAS: den Geılst des SpONtanen Eınverneh-
INeNs mMıt dem sıch zusagenden (sott un dem VO  - dieser Zusage mıtumgrıiffenen
Bruder

So gesehen gınge heute VO  ) Luther VOT allem eın Rückverweıs auf Paulus Aaus. In
ıhm stuünde längst schon der bereıt, den Heıne 1in vergeblicher Zukunftsprojektion
suchte: der dritte Befreıer, der der mıt den Folgen der Retormation konfrontierten
Christenheit die entscheidenden Auskünfte geben hätte. Insotern sıgnalisıiert
Luther heute der Christenheit den Anbruch eıner paulinıschen Stunde. Wenn das
zutrıfft, mußte sıch VO Paulus her VOT allem Jjene Tenden7z auffangen lassen, die das
Christentum, WI1e€e Lessing ıhm vorwarf, eıner Reproduktion seıner selbst
herabsinken 1eß Das muül{fßste VOT allem ın ZWeI Richtungen ausgeleuchtet werden.
Denn diese Tendenz hat einmal mıt seıiner Wahrheıt, konkret gesprochen mıt
seınem Gottesbild CunNs un s1e 1St ZUuU andern aufts CNSSTE mıt dem verkoppelt,
W as Lessing das „Joch des Buchstabens“ nannte Unter beiden Gesichtspunkten
gilt 6S Luther miıt Paulus 1Ns Gespräch bringen.
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Wahrheit un Liebe

In sSsCINETr och unvVergCcSsSCHNCH Kampfschrift „Der Ruf der Freiheit“ (von
machte Ernst Kasemann MIit eidenschaftlicher Eindringlichkeit auf dıe

Getahr autmerksam, die der Wahrheıt Christı durch ıhre Polarisierung MItL

„Freiheıit un ıhre Verflachung orthodoxen Lehrbegriff droht
hätte MI1t och größerem Recht aut die Gefahr ıhrer Abkoppelung VO der Liebe
hıiınweıisen können Denn die 7weıtellos sıgnıfıkanteste Entwicklung innerhalb der
heutigen Christenheıt besteht darın, da{fß der durch dıie Reformatıon bedingte
kontessionelle Unterschied durch Grabenbruch relativiert wurde, derer-

schiedslos durch beide Konftessionen hindurchgeht un konservatıv ortho-
doxen VO  . PTFOSTCSSIV dynamiıschen Flügel trennt Dabe]l ıdentifiziert der
EINC Flügel dıe Sache des Chrıstentums MITL rıgıden, extirem positionell
verstandenen Wahrheitsbegriff während der andere das christliche Proprium VOT

allem Mitmenschlichkeit Solidarıität un soz1alem ngagement erblickt
Unschwer 1ST auch darın C1iNEC Posıtion Lessings wıederzuerkennen, der, ungleıch

„konservatıver als Heıne, se1INECIMMNM „ Testament Johannıs (von GIiHN®e

Augustinus Stelle varııerend dafür plädıerte, da{fß allen christlichen Kırchen
möglıchst auffälliger Stelle MIit goldenen Buchstaben das legendäre Johannes Wort

angeschrieben werden sollte „Kinderchen, lıebt euch!“ Dabe] dürfte die moderne
Gefolgschaft Lessings £reilich nıcht übersehen, da{fß die Reduktion des Christen-
(Uums auft den Liebesgedanken bel diesem durch einNe reS1MNALLVEC Einschätzung der
Wahrheitstrage zustande gekommen W Aal Denn, dekretiert Lessing SCINECT

„Duplık“ Autblick dem „alle Wahrheıt SCINCT Rechten tragenden CGott
„Di1e Wahrheıt 1ST Ja doch 1Ur für dıch alleın!

7u dieser resıgnatıven Einschätzung sah sıch Lessing nıcht zuletzt durch sSsCINCN

frustrierenden Streıit MIt den Vertretern der Orthodoxıe geführt Ihm muf{fite
deutlich geworden SCIHI, da{fß Polemik den Blick für dıe selbst och richtige
Wahrheıt trubt Be1l Luther lagen dıe Dınge ZWaaTr komplexer, Grunde jedoch
nıcht anders Wäiährend och die Zeıt des Thesenanschlags dıe Meınung
vertirat da{fß das unerliäßlich gewordene Konzıil “tcht Sache einzelnen
Menschen sondern Sache des ganzch Erdkreıises eın (sottes allein SCI, mu
sıch ıhm schon bald danach der Eindruck durchgesetzt haben, da{fß dıe große
Sache VO  e ıhm selbst ı115 Werk ZESELZL werden Und 6S 1ST ausgerechnet der
VO  - SCINCI1IL düsteren Gottesbild ausgehende Leidensdruck, der ıh schließlich
azu bringt die Sache des Glaubens auf den Grund der subjektiven
Heilsgewißheıit stellen Das schlug insotern auf dıe Wahrheitsfrage zurück als
sıch der Schwerpunkt damıt unübersehbar VO  . der Woahrheıt auf die Gewißheit
verlagerte Gleichzeıitig entwickelte Luther CeINEC EXZECSSIVC un 7zweiıtellos 11144 AUS

übermächtigem Gefühlsstau erklärende Verbalpolemik das Papsttum die
hne Zweıtel dem VO  } ıhm vollzogenen Paradigmenwechsel MOLLVIETT Wal, auf
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jeden Fall aber auch die Radıkalität dieses Wechsels mitbedingte. Wo der mıttelal-
terliche Kırchenglaube den tragenden Pfeiler der Wahrheit erblickt hatte, sah L1UT

och eın Werk des Teutels. Es konnte nıcht ausbleiben, da{ß sıch das aut den VO  }

ıhm eingeschlagenen Lösungsweg auswirkte.
Erschüttert VO dem Gedanken das dem Sünder drohende Gottesgericht un

gleichzeıtig der kırchlichen Heıilsvermittlung zutiefst entfiremdet, Luther, W1e€e
schon eingangs vermerkt, gerade Ort d sıch ıhm das Neue Testament
hermetisch verschliefßen schien un se1ın relıg1öser Instinkt dennoch den
rettenden Zugang vermutet Es WAafr, W1e€e alle Welt weılß, dıe paulınısche Rechtter-
tigungslehre, 1mM (sanzen der Heılsverkündung der Apostel jedoch, mıt Albert
Schweıiıtzer gesprochen, NUr eın „Nebenkrater“;, der sıch 1m Hauptkrater seıner
mystischen Heıilserfahrung gebildet hatte?? Um erstaunlıcher, da{fß Luther
trotzdem gerade jer der Zugang gelang! Freilich blieb dıe Stelle des Eınstiegs für
die VO ıhm gefundene Lösung nıcht tolgenlos. Bei der Würdigung seınes
Glaubenskonzepts wırd INan deshalb zwischen Theorie un Empırıe unterschei-
den mussen. Was dıese anlangt, tfüuhlt 1INan sıch tatsächliıch Paulus herange-
rückt Vom paulınıschen Glaubensgeist sınd iınsbesondere jene tellenb}
denen Luther den Glauben „eın yöttliıches Werk 1n uns  D NnNeNNT, „das unls wandelt
un!: HOan gebiert A4aUS Gott  “ un denen dıe Sache des Glaubens ganz die
Person un Heılstat Christı zurückbindet. So steigt 1mM Glauben mıt Christus
ZU Hımmel9weıl mıt ıhm iın die Tiefen der Hölle tuhr, da{ß für
ıh geradezu galt:

„Der Glaube macht 4UuS dır und Christus gleichsam eıne Person, da{fß du nıcht trennen 1St VO

Christus, vielmehr iıhm anhaftest, als ob du dıiıch Christus9und umgekehrt &f Ich bın jener
c 30Sünder, weıl mır anhängt.

Sosehr sıch diese Stelle der öhe der paulınıschen Christusmystik annähert,
wiırd 1114nl doch das »”  Is Ob“ nıcht überhören können, das dort, für Paulus das
„‚Nıcht mehr ıch Er 1ın mMI1r  C Gal Z 20) oıilt, eıne WenNnNn auch fast unmerklıich feine
Trennungslinıe zieht. Wenn ırgendwo, macht sıch 1er dıe Tatsache bemerkbar,
dafßß Luther AaNSTAatt 1mM Zentrum iın eiınem „Nebenkrater“ Es ist, als ware
der Gottesschrecken, der iın der Verschmelzung mıt Christus der „eınen
Person“ gebannt schıen, aufs eCE enttesselt, dafß VO  a} Christus L1UT och der
Mantel der Verdienste bleibt, den sıch der Sünder in das zwiıespältige
Bewulbstsein des „sımul 1uUstus el peccator” flüchtet. Drohend 1St der Arm der
göttlıchen Strafgerechtigkeıit ber ıh ausgestreckt, da{ß ıhm buchstäblich das
Wort 1m Mund erstirbt. Statt seıner spricht 198808 aber Christus, der sıch auf den gar
nıcht „fröhlichen Wechsel“ einlıefß, das rettende Wort A Ich bın jener Sünder,
weil] mMI1r anhängt! Um die Wahrheıit dieses Geschehens weı(lß treıilich, w1e be]
Lessing, 1L1UT Gott; dem Glaubenden bleibt 1U dıe Dialektik eıner dıeser Wahrheit
abgerungenen Gewißheıit.

Begreıiflich, da{fß VO  } 1er dıe Lıinıe Lessings „Testament Johannıs“ führt, das
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die Sache des Christentums definıtıv VO  e der Wahrheıt abzukoppeln un: 4aUS-

schliefßlich autf dıe Liebe stellen sucht. Begreifliıch aber auch, daß diese Posıtion
heute weder 1mM kırchlichen Bınnenraum och 1im säkularıstischen Außenteld
befriedigt. Nıcht 1mM Außenfeld, weıl eıne auf Toleranz reduzierte Liebe nıcht
genugt, die Identität des Christentums 1im Wettstreıt mıt anderen spirıtuellen
un: relıg1ösen Posıtiıonen gewährleisten. Und ebensowen1g aber 1mM kiırchlichen
Bınnenraum, weıl Oort der Appell ZUr Liebe ach aller Erfahrung Anarchıie
führt, wWwenn sS1e sıch nıcht mıiıt dem Willen ZUuUr Wahrheit verbindet. och damıt 1St
auch schon dıe Konsequenz angegeben, dıe sıch VO Luther her für die Gegenwart
erg1bt, nıcht > aufdrängt.

Was nıcht zuletzt angesichts der alle Konfessionsgrenzen übergreifenden Poları-
sıerung NOTLUL, 1St die mMiıt der Liebe geeinte, weıl aus der Liebe begriffene Wahrheıt
un dıe, W 4as dasselbe, Jetzt L1LUTr AUS eNIZSESCNHESEIZLEF Sıcht, besagt, in die Obhut
der Wahrheıit geborgene Liebe Im selben Ma(fß, WwW1e€e sıch die Wahrheit der Liebe
entfremdet, wırd sS1e 7R Gespenst ihrer selbst. Sıe verfinstert sıch nıcht 11UT bıs ZUTr

Unkenntlichkeıt, wenn S1€, ANSTAatt 1mM Gelst der Liebe, 1m Ungeıst der Intoleranz,
Aggressivıtät un!: Polemik vertreten wiırd; neın, S1e Ort geradezu auf,; ARN un
durch sıch selbst verständlich se1n. IIDenn die Wahrheıt des Christentums 1St eıne
Frucht der Liebe; 1LLUT solange diese Wurzel ühlbar bleibt, leuchtet S1e dem
uchenden eın

Gleiches oilt aber auch VO der Liebe, die, wenn S1e auch ABEHR tendenziell
die Wahrheit ausgespielt wiırd, ıhre Identität verliert un ZUT bloßen, Wenn auch
och ZuL gemeınten Technik herabsınkt. uch alle Versuche, sS1e aut möglichst
konkrete Aktionsftelder anzuwenden, kommen diesen Schaden 1m Ansatz
nıcht auf Sıe diese Tendenzen dıe Wahrheıt zurückzubıinden, 1St darum
das grofße Gebot, das sıch der Besinnung gerade VO  3 Luther her auterlegt. Das 1St
s1e, mehr als vieles andere, dem „Schuldner des Wortes“ schuldıg.

Fın Gebrechen des eıstes

Miıt keıiner Leistung Zing Luther sehr 1Ns Bewulfstsein der Nachwelt eın W1e€e mıt
seıner Bibelübersetzung. Fur Heıne bestand S1e, prinzipiell gesehen, 1n der
StaunNeEeNsSswerten Tat, dafß der Vertasser des Riesenwerks die Sprache erst schaffen
mulßßste, 1ın dıe „das heilıge Orıiginal“ übertrug. Dıie Bewunderung überblendete
ındessen dıe tast och ertaunlichere Tatsache, da{ß Luther seıiner Faszınatıon
durch die selbstgestellte Aufgabe eınen kritischen Blick für die renzen des VO

ıhm Intens1v genutzten Mediums bewahrte. Obwohl davon durchdrungen ist;
da{fß uns L1UTr AUS den schritftlichen Zeugnissen das Wort entgegentOnt, „ohne
welches WIr nıcht könnten das Leben haben“;, halt doch daran fest, da{fß das
„Evangelıum eigentlich nıcht Schrift, sondern mündliches Wort seın sollte“, da
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auch Christus selbst nıchts geschrieben, sondern L1UT gelehrt un: seın Evangelium
‚eıne ZULE Botschaft der Verkündigung gCNANNT hat, das nıcht miıt der Feder,

Wenn auch GTSE Goethe dassondern mıt dem Mund soll getrieben werden
Wıssen die restriktıve Tendenz der Schrittlichkeit 1ın den Satz
zuspıitzt, da{fß das Wort „schon iın der Feder“ stırbt, Sagl doch bereıts Luther, da{fß 6S

„eın großer Abbruch un eın Gebrechen des Geılistes“ SCWESCH sel, dafß, VO  =; der
Not TIZWUNSCH, Bücher geschrieben werden mußßten, und da{fß dieser „Zwang“
dem Geilst des Neuen Testaments 1m Grunde fremd geblieben se1l  32

In diesen Außerungen schlägt sıch indessen nıcht L1LUT die Erfahrung mıt den
frustrierenden Folgen der Schriftlichkeit nıeder, sondern, erstaunlicher noch, der
Nachklang eınes Wıssens, das sıch bıs auf die Urkirche zurückverfolgen aßt
Schon der obskur wırkende Papıas VO  e) Hierapolis bemerkt, da{fß sıch be]
seınen Recherchen ach den Verfassern der Evangelienschriften lıeber das, „ Was
VO  e} lebendiger un bleibender Stimme kommt“, gehalten habe als dıe schriftli-
chen Nachrichten . Und Paulus, der das Medium des apostolischen Briefs mıt
genialem Griuftt iın den Dienst der apostolıschen Verkündigung gestellt und damıt
den Grundstock ZU Neuen Testament gelegt hat, steigert sıch 1m Galaterbrief, iın
dem W1e€e in aum eiınem anderen Schreiben dieses Medium mıt vollendeter
Meısterschaft einsetzt, dem Wunsch, „mıt anderer Stiımme“, SpONntan un
dıalogisch, seınen Adressaten reden können: enn 5 das Miıttel des Briefs
gebunden, se1 ıhnen gegenüber »5alNz ratlos“ (4, 20)

Nochmals geistert 1er die Fıgur des „großen Bruders“ hereın. Denn steht
gespenstisch für dıe Tatsache, da{fß AaUS der ANOt der Schritftlichkeit nıcht L1LUT die
„Tugend“ der Vergegenwärtigung des lebendigen Wortes, sondern auch dıe Hölle
der totalen Medienwelt un: ınsbesondere die eınes radıkal „mediatıisiıerten“
Menschen gemacht werden an Man mu{fßte mıt Blındheit geschlagen se1n, WEn

INan diese Getahr ıgnorıeren un:! ıhren Zusammenhang mıt dem Dıktat des „toten
Buchstabens“ übersehen wollte.

Damıt hebt sıch eiıne CUu«c Bedeutung VO Luthers Selbstbezeichnung als
„Schuldner des Wortes“ ab Hatte ıh der Leidensdruck seıner Gottesangst
zunaächst Z gebracht, mMI1t seıner reformatorischen Tat AaNSTatt 1m Zentrum der
paulinischen Heilsverkündigung ın eınem „Nebenkrater“ anzusetzen, un War

dem Wort 1mMm Sturm seıiner Polemik vielfach dıe ıhm eINZIS aANSCMECSSCHEC Stimme
der Liebe schuldig geblieben, entdeckt sıch 1er autf eınem „Nebengeleise“,
auf dem sıch die Christenheıit ınsgesamt bewegt, seiıtdem S1€ sıch ZUT relız1ösen
Schriftkultur entwickelte. Von eınem „Nebengeleise“ ann daher 1Ur ın eiınem
Sanz ehutsamen Sınn gesprochen werden. Dennoch brachte CS Luthers er-

gleichliche Sens1ibilität dazu, da{fß gerade in diesem Zusammenhang eınen
„großen Abbruch un eın Gebrechen des eıistes“ regıistrıierte. Das 1St mıt
großer Treftsicherheit ZESART, da{fß sıch die letzte un vielleicht dringlichste
Konsequenz fast VO selbst erg1bt. Von selbst, weıl alles dafür spricht, da{ß mıt dem
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Sıegeszug der elektronischen Medien das Ende der Schrittlichkeit gekommen 1St,
doch S da{fß sıch das mı1t ıhr gegebene Deftfizıt 1Ns Unerme(‘liche steigert.

Wıe RURAB eiınmal 1St. angesıichts dieser Sıtuation die rage der Aktualisie-
rung der christlichen Botschaft dıe der Wiıedergewinnung jenes lebendigen
Wortes gebunden, hne das WIr ach Luthers Überzeugung nıcht leben können.
Das Lösungsmodell, das sıch geradezu aufdrängt, 1St ebenso einfach Ww1€e schwer. Es
besteht, mıiıt eınem Wort ausgedrückt, iın eınem umtassenden Akt der „Rücküber-
setzung”. Denn WenNnNn heute eın Fortsetzer Luthers käme, der unls dem Wunschbild
Lessings zufolge eın Chrıistentum brächte, WwW1€e CS jetzt lehren würde, annn hätte
CS 7zweıtellos seıne Herzmuıtte iın dem Versuch, die schrıiftlichen Zeugnisse wıeder
Zzu Reden bringen, da{ß iın ıhnen die unverwechselbare Stimme Jesu hörbar
würde. Dafi das nıcht auf dem Weg eıner nostalgischen Rekonstruktion geschehen
könnte, versteht sıch VO  } selbst. IDenn NUuUr dem Wort, W1e€e 8 heute spräche, ware
CS gegeben, sıch als die rettende un befreiende Antwort auf dıe bedrängenden
Probleme un mehr och auf dıe Daseinsfrage des heutigen Menschen verständlich

machen S

Nıetzsche, Ecce OMO Warum ıch Zyuie Bücher schreibe: Der Fall agner,
Nıetzsche, Zarathustra Der häßlichste Mensch.
Kritische Gesamtausgabe der Werke Martın Luthers Il W A) (Weımar 1883 {f.) L, 55/
ach Lıihe, Luther 1n Selbstzeugniıssen un! Bilddokumenten (Reinbek 1968
In „De visıone Dei“ emerkt der Kusaner: „Ich habe den Ort entdeckt, dem INan dich unverhüllt tindet. Er 1st

umgeben VO: Zusammentall der Wıdersprüche... Seine Ptorte bewacht der tiefgründigste Verstandes-Geıst. Wırd
dieser nıcht besiegt, öffnet sıch der Eıngang nıcht“ (€ 9 Wıe Anm

7Zu dem kontrovers geführten Gelehrtenstreit ber dıesen Begriff sıehe: Der Durchbruch der retormatorischen
Erkenntnis beı Luther, hrsg. Lohse (Darmstadt 1968 514

Dazu die Erörterung dieser VO  - Bızer vorgetragenen These durch Bornkamm , Zur rage der Iustıtıa Deı eım
Jungen Luther, ebı 789 ff

Dazu Aland, Zeitpunkt un! Charakter des retormatorischen FErlebnisses Martın Luthers, ebı 403
10 Dazu die sensıblen, wenngleich ınsgesamt optimistischer wertenden Bemerkungen Collıs 1n seinem Nachwort
ZU] Band der Kritischen Studienausgabe (München 456

„ CAB 728 12 AA 1 627 13 VIIL; 14 [
15 E 639 16 AL 360 17 VIUIL, 6855
18 I  9 14/. Dazu dıe Ausführungen meıner Theol Sprachtheorie und Hermeneutik (München 1970 49, 63
19 Dazu die Kierkegaard-Studie Vetters, Frömmigkeıt als Leidenschaft (Freiburg 182—185
20 Schon Heıne bemerkte, HR WI1Sse ‚Wal nıcht, WwWI1e die Lutherische Bibelsprache entstanden sel; SCNAUCI aber
WISSEe CI, „dafß durch diese Bıbel, die Junge Presse, die Schwarze Kunst, Tausende VO:  3 Exemplaren 1Ns olk
schleuderte, dıe Lutherische Sprache In wenıgen Jahren ber Banz Deutschland verbreıtet und ZUT[T allgemeinen
Schriftsprache erhoben wurde“ (Zur Geschichte der Religion un: Philosophıe 1ın Deutschland, Ausgabe Kaufmann,
München 1964, 193). Erikson, Der Junge Mann Luther (Frankfurt 248
22 Ebd TED Heıne, 225 24 Ebd 236 25 Wıe Anm. 15 26 Heıne, 237
27 Dazu der Abschnitt „Geıst un! Buchstabe“ meıner Schriftt: Der Zeuge. Fıne Paulus-Befragung Taz
PTE 28 Käasemann, Der Ruf der Freiheıit (Tübingen 1968 28—58
29 Schweıtzer, Dıie Mystik des Apostels Paulus (Tübingen 220; azu auch dıe Hınweise meınes Paulusbuchs
9L 296 30 XLLE 285 31 / I: 32 Wıe Anm 12
33 Eusebius, Kirchengeschichte ILL, 39
34 In dieser Überzeugung gipfelt auch dıe bedenkenswerte Reflexion, die Kläger 1n seinem Roman „Stiftsfreund-
schaften der: Vom Janz der unnennbaren Tage“ (Böblıngen 1982, 217) eingeblendet hat.
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