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Kritische Vernunft un relig1öser Glaube

Rückfragen Hans Albert

In seinem 1987 1n Tübingen veröftentlichten Band „Die Wıssenschaft un die
Fehlbarkeit der Vernunft“ (zit WFV) hat der Mannheimer Wıssenschaftstheoreti-
ker un Philosoph Hans Albert das Ende ein Kapıtel ZESETZL, das 1ın etzter
Zeıt wıederholt vorgetragen un 72806 Diskussion gestellt hat Kritische Vernunft
un relıg1öser Glaube. Albert selbst bezeichnet dieses Kapıtel als Beıtrag „ Zurxr
Analyse der kulturellen Problemsituation der Gegenwart“ In ıhm treten eıne
orofße Zahl jener Anfragen, Einwände un Vorwürfe auf,; dıe 1ın tast ermuüdender
Wıederholung seıt der Veröffentlichung seınes „Traktats ber kritische Vernunft“
(Tübiıngen 1968; verbesserte Auflage 1980: ZAL TENV) das Christentum,
zumal die christliche Theologie als den Versuch eıner ratiıonalen Glaubensgrün-
dung, VoOr etragen hat Die ımmer CuU«C Beschäftigung MmMIt ach Alberts
Ansıcht Totem WwW1e Religion, Gottesglaube un: (sott erhält dabe;j den Geruch VO  )

Nekrophilie, bezeugt Jjedenfalls in eigentümlıcher VWeıse, da{fß der Stachel des
Religiösen tief 1ın Alberts Fleisch steckt un sıch offensichtlich schwertut, sıch
VO ıhm befreijen.

Es kommt hınzu, da Albert sıch auf Befragen als Atheıisten bekennt un CS

entschieden zurückweıst, als Agnostiker angesprochen werden. Bemerkt I1n

zudem, da{ß Albert Begründungsversuche zurückweıst un: dıe Stelle der
Begründung un Legıtimatıon eınes eıgenen Standpunkts die Kriıtik remder
Standpunkte stellt, mMu seıne Entscheidung für den Atheıismus verwundern. S1e
scheint zumındest 1Ur ınsotern begründet se1ın, als alle Begründungsversuche
ZUgUNStiEN des Gottesglaubens kritisch als ertolglos zurückweiıst un damıt eıne
gott-lose Ausgangsposıtion zurückbleibt.

Prominente Theologen haben Albert antwortien versucht. Auft Gerhard
Ebelings Rückfrage „Kritischer Ratiıonalismus?“ (Tübingen 1973 hat Albert mıt
„Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling un der rechte Gebrauch der Ver-
nunft“ (Tübingen ZEANLWOTTEL. Gegen Hans Kung schrieh „Mas Elend der
Theologie“ (Hamburg Karl-Heıinz Wegers ntwortversuch „Vom Elend
des kritischen Rationaliısmus“ (Regensburg 1981 kennt ZWATr, Aflst ıh aber
offensichtlich bıslang unberührt. iıne theologische Fußnote enthielt aber auch der
Untertitel seınes Buchs Karl-Otto Apel „ Iranszendentale Iräumereıen.
Karl-Otto Apels Sprachspiele und seın hermeneutischer CSOtt (Hamburg
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ar] Rahner un Rudolf Bultmann, Woltfhart Pannenberg und Heınz Zahrnt
haben w1e viele andere Alberts Kritıik erfahren. Frıtz urı 1St für ıh mıt seıner
Bestimmung (sottes „de tacto ZU Atheismus übergegangen“ (vgl Traktat 119)
Fın einzıger Theologe scheıint Alberts kritischen Ma{ißstäben Genüge geleistet
haben Albert Schweıtzer.

uch WENN eın Gespräch mıt Albert schwıer1g, WEeNnNn nıcht 24708 unmöglıch ISt.
erscheıint e doch richtig, da{fß die Theologie jemanden, den dıe Religion
offensichtlich nıcht losläßt, ıhrerseıts nıcht einfachhıin ZU Hofnarren werden
AfßSt Wır wollen zunächst In Kurze den Gedankengang des eingangs erwähnten
Kapitels AUS Alberts etztem Buch gelegentlich erweıtert Hınweıse auf andere
Veröffentlichungen, 7zıumal den „Traktat“ vorstellen, sodann ach dem Maifiß der
Übereinstimmung 7zwıschen dem kritischen Denken Alberts un: theologischen
Überlegungen fragen, schließlich in eınem drıtten Schritt den Anfragen
bzw Rückfragen Albert un somıt den Punkten des eigentlichen Dissenses

gelangen.

Hans Alberts Kritik Christentum
Albert geht davon dUu5S, das der autklärerische Fortschrittsglaube ZUSaIMNIMNCNSC-

brochen 1St und WIr 1ın eıner eıt leben, die der Spätantıke ahnelt. er entscheıiden-
de Unterschied zwıschen Spätantıke un: Gegenwart lıegt aber 1ın der unterschiedli-
chen Lage des Christentums. In der Spätantike W ar Z W alr auch das relıg1öse
Kulturmiliıeu iın die Kriıse einbezogen, doch LIrAt das Christentum als relig1öse
Alternative aut Heute nımmt das offizielle Chrıistentum seınerseıts voll der
Kriıse teıl (vgl 169) Gegen diejenigen, die Kräftte der Erneuerung in den
christlichen Kırchen glauben, meldet Albert entschıedenen Wıderspruch

Kungs Appell ZUugunsten eiıner rational verantwortbaren Glaubensentschei-
dung Albert eıne „Theologıe hne Tränen“, einen „Schleichweg Gott”,
eıne „Kompromifßßlösung, dıe viele Rücksichten nımmt auf Wünsche, die der
Suche ach Wahrheıt 1mM Wege stehen“ Was stellvertretend ür viele
Küng tadelt, tindet umgekehrt be] Schweıtzer ın lobenswerter Weıse
verwirklıicht. Dieser nämlıch den Kompromifßleistungen moderner Theolo-
SCHh „seınen Wıllen ZAHT: unbedingten Wahrhaftigkeıit eNtIgCERCN, der keinerle]
dogmatische Vorbehalte möglıche Ergebnisse der Forschung un damıt auch
keıinerle1 möglıche dogmatısche Einschränkungen dieser Forschung gelten laßt,
auch WenNnn die durch S1€e Zutage geförderten Resultate och unangenehm für
spezıfische Glaubensbestandteıle seın sollten“

Letztendlich geht 6S das Verhältnis des relıg1ıösen Glaubens Z modernen
Weltauffassung. Die Schwierigkeıiten zeıgen sıch dabe] auf 7wWwel Ebenen:
Bereich philosophischer Grundprobleme un angesichts hıstorischer Forschungs-
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ergebnisse. In beiden Bereichen erhebt Albert dıe Theologen den Vorwurt
radıkaler Umdeutung, Ja der Verfälschung christlicher Grundpositionen
(vgl 1/ hne sıch näher aut Einzelheiten einzulassen, wirtt der Theologıe
„Anpassungsleistungen“ Obs dıe 1mM Hınblick auf dıe Glückserwartungen der
Menschen ertorderlich sınd: Glückserwartungen aber Öördern offensıchtlich die
„Neıigung ıllusıonärem Denken“, ZEN „Wunschdenken“ Die hıstorısche
Kritik Christentum 1St be] Albert 1n hohem Mal VO seıiner Optıion ZUgUuNStiCNH
Schweıitzers un seıner konsequenten Eschatologie vorgepragt. Das heilßt Mıt
Schweıtzer geht Albert VO der Naherwartung der Parusıe als dem zentralen
Gesichtspunkt eıner adäquaten Jesusdeutung AU.:  N Er 1St dabe] der Ansıcht,
Schweıitzers These se1l „Von der Forschung weıtgehend akzeptiert, aber gleichzeitig
auch vielfach bagatellisiert un 1mM Hınblick auf mögliche Auswirkungen für den
Glauben sterilisiert“ worden.

FEıne wichtige Konsequenz der 'These 1St aber dann, dafß den Lösungen, dıe ach
dem Scheıtern der Naherwartung aufgetreten sınd, dıe Legıtimität abzusprechen
1st un tolglich die „frühkatholische Grofßkirche“ als die „erfolgreichste“ Aaresıe

L/ angesprochen wırd Hıer steht Albert nıcht behaupten, daflß das heutige
Christentum nıchts anderes als eıne Fälschung darstelle, die eıne entsprechende
Ausbildung der Dogmatik („Vergottung Jesu  “  > „Zweıiı-Naturen-Lehre“) un
Ethik (Betonung des Gesetzes, der . Eohn: un Vergeltungsrechnung“, der
asketischen Moral unter Beibehaltung des urchristlıchen Diesseıitspessimısmus un:
der Weltverachtung) ach sıch SCZOSCH habe (vgl 178)

Im Anschlufß Martın erners „Di1e Entstehung des christlichen Dogmas” halt
Albert eıne „Rückkehr ZU rsprung” für aum möglıch, die verschiedenen
Formen der Übersetzung 1NSs Moderne für wen1g sinnvoll (vgl 180) Eınen Ausweg
erblickt höchstens in Schweıtzers Alternatıve „Glaube Gott der Nachtolge
Jesu  « (181 Auflösen moöchte Albert aber den Zusammenhang VO Ethik un
Weltauffassung. Die theologische Weltauffassung 1St durch dıe modernen Ent-
wicklungen uUuNsSeTrTcs 1ssens überholt. Ethik un Lebensanschauung sınd aber
ach seiner Meınung ohnehin nıcht aus ULISGEPCF Welterkenntnis abzuleiten x 1

Damıt kommt Albert seınem Ergebnis: Die Kırchen sınd in vollem Ma{fiß iın die
heutige Kulturkrise einbezogen. Dabe] geht 65 dıe Probleme des Weltbilds un:
der Lebensauffassungen bıs hın Einzelheıten der kırchlichen Praxis. Dıie Krise
betritft beide Großßkirchen, auch dıe katholische. Das oilt, auch Wenn ın der
katholischen Kırche der Glaube „gewıssermaßen Justizıabel se1 durch rechtsftör-
mıge Sanktionen abgesichert, soOweıt das eben geht“ och selbst WeEeNnNn dıe
Kompromifßtheologıe katholischer W1e€e evangelisch-liberaler Provenıenz keıine
Chance hat, rational verantwortbar se1ın, o1bt Albert dennoch der Theologie
eıne Chance, ann nämlıch, WECNN die Haltung Schweıtzers verwirklicht wuürde:
Reduktion der Glaubensanforderungen auf eın iınımum un ethische Verwirklıi-
chung der Religion (vgl 185) Nach Albert hat Schweıitzer eınen Glauben
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angestrebt und, VO  e} einıgen „störenden Details“ W1e dem ungelösten Gottespro-
blem abgesehen, auch erreıicht, den InNnan „als rational verantwortbar bezeichnen
annn  CC ebd.) Mıt dem „störenden Detail“ der ungelösten Gottesfrage steht aber

Ende auch chweıtzer autf der Seıte der Theologie. Man fragt sıch, ob
dieser Rücksicht wirklich 1mM Albertschen Sınn als Vermiuttler un Brücke dienen
ann

Übereinstimmungen?
Niemand hat 1L1UT recht der 1L1UI unrecht. Das oilt auch für Albert. Wıe ZESAQZT,

tammen seıne Einsprüche den relıgıösen Glauben SCNAUSCHOMUINCH
den christlichen Glauben, och SCNAUCLI. die Theologıe als rationale lau-
bensbegründung vordringlıch AUS philosophischen un: hıistorischen Überlegun-
SCH Gott wiırd aufgrund philosophischer Prämissen bestritten; die vielfältigen
Glaubenszeugnisse der Geschichte, dıe eınem Appell für eıne persönliche
Entscheidung für (SOftf werden könnten, werden entweder nıcht als solche
wahrgenommen oder doch zurückgewıesen. Hıer oilt 6S enn auch weıterzutfra-
sCHh )as mufß schon deshalb geschehen, weıl die Gottestrage den „störenden
Details“ des Dissenses 7zwischen Schweıtzer un Albert gehört.

Leider 1St aber das Urteıl ber Schweıitzers These, die dıe Wurzel der hıstor1-
schen Kritik Alberts bıldet, Z W al einhellıg, 1aber nıcht 1ın dem Sınn, 1ın dem Albert
s1e vortragt. Be1 der Überprüfung dieser These f5llt allerdings auch eın bezeichnen-
des Licht autf seınen Umgang mıt AÄAutoren, die oft LLUT sOWweıt zıtıert, Ww1e€e s1e seıne
eigenen Aussagen stutzen der ıhm nutzen. I )as aflßt sıch leicht erläutern Erich
(srässers Buch „Albert chweıtzer als Theologe“ (Tübingen 1979 autf das Albert
ebenso zurückgreıift Ww1e€e auf Helmut Groos’ Buch „Albert Schweıtzer. Größe un
renzen. ıne kritische Würdigung des Forschers und Denkers“ (München

Albert Schweitzers Konstruktion
Grässer hat ın seınem Schweitzer-Buch auf reı unerledigte Probleme

hingewılesen: die rage ach Stellung un Sınn der jesuanıschen Ansage der nahen
Gottesherrschaftft, die rage ach dem Verhältnis VO Eschatologie un Ethık, un
das hermeneutische Problem. rasser halt Schweıiıtzers Beschreibung des
historischen Befunds test, bemerkt aber dann, da{ß Schweıtzer theologisch nıcht ın
der Lage W alr erkennen, da{fß „JeSus die Zeichen der kommenden Gottesherr-
schaft ın seıner Person un Aktıon bereıts 1n dıe Gegenwart hineinreichen l1ef$“

%e Statt dessen vermochte „das Schöpferische Jesus LLUT 1ın der Entbindung
‚sıttlıch relıg1öser Kräfte‘ sehen“ Dıie rage ach dem Verhältnıis VO  e)

Eschatologıe un Ethik hat Helmut Merkleın 1n seınem Werk „Die Gottesherr-
schaftt als Handlungsprinzıp. Untersuchung ZUT Ethik Jesu  “ (Würzburg ın
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eıner Weıse behandelt, da{fß Schweıitzer ach Grässers Meınung dagegen keinen
Wıderspruch anzumelden hätte (vgl. 119) Im dritten Punkt schliefßlich hat
Schweitzer der heutigen Forschung durch seıne Unterscheidung VO  ©} geschichtli-
cher Jesustorschung un der Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu für den
Glauben vorgearbeıtet. „Erstere hat selbstverständlich bejaht, letztere hat
verneınt, weıl für ıh ‚dıe Religion ıhrem Wesen ach VO jeglicher Geschichte
unabhängig sel  CC (121

Dıiıesen Beobachtungen wiıderspricht 1aber annn nıcht, da{ß Alberts Gewährs-
INann Werner sowohl 1m Urteıl VO Gr00s WI1€e VO  23 Grässer 1n jeder
Hınsıcht zurückgewiesen wırd Werner hatte iın seiınem Werk „Dıie Entstehung des
christlichen Dogmas“ (Bern, Leıipzıg geschrieben: „Die Konstruktion der
konsequenten Eschatologie 1St geschichtswissenschaftlich 1n Wahrheit derart
glänzend ausgewlesen un gerechttertigt, dafß sS1e als die endgültige gyeschichtliche
Lösung des Problems des hıstorischen Jesus un des Urchristentums anerkannt
werden muf($“ (Z7) Demgegenüber stellt (Gr00s Japıdar test „Genau das Gegenteıl
1St der Fall Schweitzers Lösung, ausgezeichnet durch ‚musterhaften Scharfsiınn“
un ‚geradezu gen1ale Kombinationsgabe‘, wırd gewifß ımmer als eıner der
ınteressantesten un großartigsten Lösungsversuche dastehen, hat 1aber zugleıch,
geschichtswissenschaftlıch betrachtet, hne Zweıtel als gescheitert gelten“

Grässer fügt hınzu: „ Tatsächlich oibt CS keinen Neustestamentler VO Rang,
der Schweıitzers Konstruktion als übernommen hätte“

Entscheidend 1St; da{fß die 1er Grundpfteıiler des Schweıtzerschen Jesusbilds
„dem Textbefund nıcht entsprechen un: also durch un durch brüchig sind“

BeIi diesen Grundpfeilern geht esS die Herabzwingbarkeit des Reiches
(Gottes durch Menschen, das Verständnıiıs der Miıssıonsaussendung der Jünger,

die Umorientierung des jesuanıschen Denkens angesichts der Parusieverzöge-
rung un: dıe Schweitzersche Deutung der jesuanıschen Jerusalemreıse. hne
diese un andere Punkte ausführlicher darzustellen, 1St festzuhalten, dafß ın ıhnen
be] Schweıitzer dıe Konstruktion ber dıe Kxegese gesiegt hat. Diese Konstruktion
1aber 1St späterhin theologisch angesichts der Destruktion der Leben-Jesu-For-
schung durch Schweıitzer weıtgehend ad AGEA gelegt worden. Hıer hat sıch
verhängnisvoll ausgewirkt, da{ß selt Bultmanns Jesusbuch 1926 das Interesse
der Person Jesu relatıv lange ZUgunsten des Eıinsatzes für die Sache Jesu zurückge-
treten 1St

Inzwischen hat sıch der Verzicht autf dıe Beschäftigung mıt der Person Jesu
ZUgunsten seıner Sache als Sackgasse erwıesen. Damıt 1St Schweitzers Fragepunkt
bestätigt worden. och 1St seıne These, dıe Geschichte des Christentums se1 nıchts
als eıne Folge der Parusieverzögerung, ach Grässer Aaus 7We] Gründen abzuleh-
NeN: „Das Neue Testament als Ausdruck der die Urgemeıinden gründenden un!:
sendenden Glaubensgedanken macht aufs CGanze nıcht den Eındruck, da{fß S1e sıch
eıner negatıven Erfahrung (Parusıeverzögerung) verdankt. Im Gegenteıl! Treıiben-
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des Motiıv W ar die tröhliche Gewißheit der Gegenwart des auterweckten Gekreu-
zıgten, der WAafr, 1St un: kommt.“ „Der Eschatologiebegriff 1St 1ın seıner
weltanschaulichen Verabsolutierung, die sıch be1 Schweıtzer getfallen lassen
mufßs, theologisch unzureichend gewertet. (138)

Alberts Frage ach ( JOS Fxıstenz UuUnN seine Atheıismusanklage
Mıt der Zurückweıisung der Schweıitzerschen Christentumsdeutung verliert der

Albertsche historische Einwand das Christentum eınmal seıne Orıginalıtät.
Zugleich aber vertällt derselben Kritik, der das Schweitzersche Konstrukt
vertallen 1St Grundlegender aber als dıe hıstoriıschen Vorbehalte das
Christentum 1St Alberts Eınspruch dıe Behandlung der Gottesifrage ın
heutiger Theologıe. Unter dieser versteht vorwıegend evangelısche Theologie,
da ach eıner Fußnote in seınem „Traktat ber krıitısche Vernunft“ dıie katholische
„ihre Thesen offenkundıg dogmatisch abschirmt un ZW ar in gehorsamer
Unterwerfung eıne Autorıtät, dıe ganz offizıell ıhrem Denken Grenzen

da{fß 6S Zeitverschwendung ware, das nachweısen wollen“ (1 15) YSt Kung
scheıint 1er eıne AÄnderung bewirkt haben, da mıt seınem Buch „Exıistiert
(sott?“ (München zumındest die rage gestellt hat, dıe csS Albert geht.

Albert erhebt rel Vorwürte: a) Die rage ach der Exıstenz Csottes wırd weıthın
Sal nıcht mehr gestellt. Wo dıe rage gestellt wiırd, wırd S1€e mıt unzureichenden
Mıiıtteln gestellt. C) Unbeantwortet bleibt dıe Theodizeefrage. Di1e Gliederung der
Frage ruft ach eıner Dıfferenzierung der Antwort.

a) Der Ausfall der Frage ach der FExıstenz (rJottes. Beraits 1ın seınem „Traktat  CC
lesen WIr

„Eıne der kuriıosesten Strategıen ZUuU!T Immunıisıerung der Gottesidee, dıe 1n etzter Zeıt Schule
gemacht haben, 1St dıe Diffamierung desjenıgen Glaubensbegriffs, der auf das „blofße“ Für-wahr-
Halten eıner Behauptung bstellt Das Für-wahr-Halten der These, da eın Gott exıstıiert, der
bestimmte Eigenschaften hat der ın bestimmter Weıse 1n das Weltgeschehen eingreıft, INas 1U ın der
'Tat dem Gläubigen oft nıcht genugen, aber S1E 1St wohl eine Mindest-Implıikation jedes Glaubens,
innerhalb dessen In sinnvoller und gehaltvoller Weıse VO Gott geredet werden kann Dıie Bagatellisie-
rung der Sal Elıminierung dieses Existenzproblems 1st Iso keineswegs eın 5Symptom dafür, da{fß INan

iıne höhere und wenıger grobe Form des Gottesglaubens bevorzugt, sondern eın Zeichen afür, dafß
1114l sıch entweder über wichtige Konsequenzen der eıgenen Weltanschauung 1mM unklaren, der ber
dafß 1119}  a de facto ZU Atheismus übergegangen 1St, aber muıttels eiıner theistischen Sprache die Ite
Fassade aufrechterhalten möchte“ 18

Den Vorwurt eınes versteckten Atheısmus erhebt auch iın seınem etzten
Buch

„Wenn INall Z.U Beispiel Wendungen hört w1e Ott heıifße das Woher meınes Umgetriebenseins
ann kann INan durchaus verstehen, da{ß viele Gläubige, und ‚WAar uch solche, die Theologie als
Wissenschaft betreiben, VO eiıner Theologie, dıe mıt Deutungsleistungen dieser Art aufwartet, wen1g
halten Offtensichtlich gehen moderne Theologen vielfach weıt, da{fß S1e dıe Annahmen der Exıstenz
Gottes, der Gottessohnschaft Christıi, der Auferstehung, des Gerichts und seıner Konsequenzen de
facto aufgeben, aber durch Umdeutungen zentraler Ausdrücke, dıe bısher ZUuUr Formulierung dieser
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Annahmen gedient hatten, den FEindruck erwecken, die Identität des christlichen Glaubens werde dabei
aufrechterhalten. Sıe scheuen sıch, ZU offenen Atheismus überzugehen, verbinden ber ihre notdürf-
t1g verschleierte Preisgabe des alten Gottesglaubens kurioserweise nıcht selten mıt abwertenden
Bemerkungen ber eıne solche Posıtion. Der metaphysısche Gehalt des christlichen Glaubens wiırd
dabe; 1mM wesentlichen eliminıert, seın moraliıscher Gehalt wırd auf eın 1M Sınne der Mıiıtmenschlichkeit
verstandenes Liebesgebot reduzıert“

Als Belegstellen für eınen tfaktischen Übergang ZUuU Atheismus werden VO  =)

Albert Formulierungen VO  w urı TIkV 119) un: Braun (WFV 104)
herangezogen. Dafß Albert auch 1m Gespräch mıt Ebeling seınen Fınger auf den
„modernen Krypto-Atheismus“ legen konnte, rührt nıcht zuletzt VO der Hılflo-
sigkeit Ebelings her, sıch selbst eiınem Existenzbegriff unterwerfen, dem (zott 1ın
der Tat nıcht unterwerten 1St un Albert nırgendwo seıne eindeutige Zustim-
INUuNg gegeben hat So hatte Ebeling ZUr Existenzirage bemerkt:

„Wenn InNan Exıstenz das endliche Daseın VO  ; den Bedingungen VO Raum un: Zeıt
versteht, ann 1st Ww1e€e schon seIit langem ekannt offensichtlich nıcht möglıch, VO Ott hne
weıteres die Exıistenzaussage machen“ (Krıtischer Ratiıonalısmus? 107) Dem halt Albert
„Auch wer als eologe .1n bezug auf menschliche Exıstenz‘ VO  . Ott redet, wırd vermutlich annehmen
wollen, dafß diesen CGott uch o1bt, da{fß Sanz zwanglos Z Problem der ‚objektiven‘ Exıstenz
gelangt, se1l denn, verwende dıe ‚vieldeutige Vokabel‘ ın Jjenem mehr metaphorischen Sınne, der den
modernen Krypto-Atheismus kennzeichnet“ (Theologische Holzwege 9 9 vgl auch

Tatsächlich scheint Ebeling übersehen haben, da Albert dem VO ıhm
kritischen Rationalismus aufgrund seıner Kantkritik eınen kritischen

Realismus die Seite stellt, dem als Ziel der Erkenntnis „die Erfassung un:
Darstellung der ın ıhrer Struktur VO Erkenntnissubjekt unabhängigen Wıiırklich-
eıt  CC zuschreibt (WFV 11) FEın solcher kritischer Realismus aber iınvolvıert tür ıh
W1e€e für Popper die „regulatıve Idee der Wahrheit“. Es 1st 1er nıcht der ÖUrt, diesen
Gedankenweg näher auszuleuchten, der ann die Überlegungen Gewißheit un
VWahrheıt, Begründung und Erkärung, en Methoden des Erkennens un: dem
Verständnis des Hypothetischen 10 K R einschliefßen muülfste.

Bedeutsam scheint jedenfalls se1ın, dafß Albert 4aus seıner Posıtion heraus
letztendlich nıcht L1L1UT metaphysıschen Hypothesen, sondern auch eıner
hypothetischen Metaphysik gelangt, dıe eıne Dıiskussion der „objektiven Ex1-
stenz“ (sottes In der Verlängerung klassıschen scholastischen Denkens ermöglı-
chen könnte. Dazu mußte Albert selbst allerdings bereıt se1ın, seınen pauschalen
Dogmatısmusverdacht gegenüber der katholischen Theologie überprütfen.
Bedenkenswert 1St in diıesem Zusammenhang auch Alberts Unterscheidung ZW1-
schen eıner Verfügbarkeıt (sottes und eıner Verfügbarkeit des Gottesbegriffs 1mM
Prozefß begrifflicher Objektivierung „Gottes“:

„Wer Dber Behauptungen aufstellt, _ macht N Z Gegenstand eiıner Aussage und
objektiviert damıiıt. Er kann sıch auch durch noch wortreiche Auslassungen ber die Subjekt-
Objekt-Spaltung und ihre Überwindung nıcht davor schützen. Durch eıne solche Objektivierung
macht sıch allerdings keineswegs OLt ‚verfügbar‘, Ww1e I11A)]  - ımmer wıeder lesen kann Verfügbar 1Sst
ıhm bestenfalls seın Gottesbegriff, den benötigt, überhaupt Aussagen dieser Art machen
können“ (WFV 118)
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Abwehr der Argumente ZUugZUuNSTEN der Exıstenz (7Jottes. Hatte Albert den VO

ıhm ausgewählten evangelıschen Theologen eın Ausweichen VOTr der Frage ach
CGsottes Exıstenz, Ja verdeckten Atheismus vorgeworften, mulfißte sıch in
Kuüungs Argumentatıon eınem Versuch stellen, dıe Frage der Exıiıstenz (sottes erneut

autfzurollen. Dazu War eher bereıt, als dieser sıch verschiedenen Stellen
ausdrücklich auf Albert un den kritischen Rationalısmus bezieht. In diesem
Zusammenhang 1sSt 1U aut Alberts eigene Argumentationsfigur autmerksam
machen: das Münchhausen-Trilemma. Albert argumentıiert

„Wenn Inan für alles eıne Begründung verlangt, mu{fß 111all uch tür dıe Erkenntnisse, auf die Imnan

jeweıils die begründende Auffassung. zurückgeführt hat, wıieder eıne Begründung verlangen. Das
führt einer Sıtuation Miıt relı Alternatıven, dıe alle Te1 unakzeptabel erscheinen, also: eiınem
TIrılemma, das ich angesichts der Analogıe, die 7wischen unserer Problematik und dem Problem
besteht, das der bekannte Lügenbaron eiınmal lösen hatte, das Münchhausen-Trilemma CIM

möchte. Man hat hıer otfenbar nämlich NUur dıe Wahl 7wischen: einem infinıten Regre/fß einem
logıschen Tirkel 1ın der Deduktion..., eiınem Abbruch des Verfahrens“ (TkV 15)

Rudolt Haller, der sıch 1n seınem Buch „Urteıle un Ereignisse“ (Freiburg
auch ausführlich mıt dem SOgeENANNLEN Münchhausen-Trilemma auseinandersetzt,
z1bt bedenken, da{ß schon das zweıte Glied eınen Einspruch zuläßt, annn
nämlıch, WeNn der Zirkel 1mM Sınn eınes Kohärenzsystems LL1LUI weıt gedacht
wırd (vgl 161) Lehnt INan aber dıe beiden eErsten Möglıichkeıten ab, bleibt die
dritte Möglichkeit. Diese aber lehnt Albert als „dogmatisch“, als „eıne
wiıllkürliche Suspendierung des Prinzıps der zureichenden Begründung“ ab (TkV
15)

Nun Brauchen WIr schon deshalb Alberts eıgenen Gedankengang nıcht weıter-
zuverfolgen, weıl dieser sıch A4US der Aufhebung der rage ach der zureichenden
Begründung ergıbt. ıne Auseinandersetzung annn aber nıcht stillschweı-
gender Akzeptanz fragwürdıger Prämissen geführt werden. Alberts entscheidende
Präiämıisse 1St aber dıe Ersetzung der rage ach der zureichenden Begründung
durch die Haltung der Kritıik. 1a Albert selbst nıcht Begründung bemuhrt 1St;
MU der Gesprächspartner dıe Argumente 1etern. Albert begnügt sıch selinerseıts
mıt der kritischen Analyse der Argumente. Das hat allerdings das Ergebnıis, da{f
Albert selbst auf eigentümlıche Weıse unkommuniıkatıv wırkt, weıl selbst ber
das Kritische hınaus „nıchts sagen ” hat un dıe Posıtion des alles beurteilenden
Rıichters ZUrFr Einsamkeit tührt

Es MUu aber annn doch dıie rage erlaubt bleiben, ob Alberts Irılemma wirkliıch
schlüssıg 1St 7 wel Voraussetzungen sınd beachten:

]Der Satz VO  e) eıner zureichenden Begründung 1st LLUT schlüssıg, WEeNN die
Wirklichkeıt, in der WIr leben un!: auf die sıch Erkennen bezieht, vernuüntti-
gCI Art und nıcht letztlich absurd 1St Von eıner etzten Vernünftigkeıit möchte aber
WE ıch 65 richtig beurteıle der Möglichkeıit ımmer Scheıiterns un

Irrens der Vernunft auch Albert ausgehen. Die Übereinstimmung 7zwıschen Kung
un Albert 1n diesem Punkt zeıgt sıch schon darın, da{ß Kung seınem Ja Alberts
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Trılemma dıe Unterscheidung VO außerer und innerer Rationalıtät (vgl. Exıstiert
Gott? dıe Seıte stellt un damıt dem gemeınsamen Wıllen Z Ratıionalıtät
Ausdruck verleıiht. Gegen diese Unterscheidung wehrt sıch Albert mıt Vehemenz.
Vielleicht hätte Küng aber Alberts Posıtion in och radikalerer Weıse ın Frage
stellen sollen.

Das Irılemma 1st L1UT annn schlüssıg, WeEeNN das Vernünftigkeitspostulat
seınerseıts ber jeden 7 weıtel erhaben 1St Hıer aber zibt 6S iınzwıschen Einsprüche
A4aUS Alberts eıgener Zunft, denen dieser sıch bıslang nıcht stellt. Bereıts 1974 hat
Helmut Spinner ın seınem Buch „Pluralısmus als Erkenntnismodell“ (Frankfurt

dıe Poppersche Identifizıierung VO  e) Kritizısmus un: kritischem Rationalıis-
INUS, ratiıonaler Diskussion un: krıtiıscher Haltung, MIzZe Krıtıizıtät un: Ratıionalı-
tAt als „Popper-Gleichung“ angesprochen, dıie eınen „Pseudorationalismus“
ımplızıert, „der nıcht erklärt un keine Probleme löst  CC enn dıe Popper-
Gleichung annn nıcht erklären, „ WaIu. R ratıonal 1st, krıitisch seın“
Gegen dıe Albertsche Übertragung des Ratıionalıtätsmodells des Kriıtizısmus auf
alle Lebensbereiche un die gesellschaftliche Praxıs iragt Spinner: „Lietert das
Erkenntnismodell. .. des kriıtiıschen Rationalıiısmus überhaupt den Entwurft eıner
Lebensweise, SaI den eıner allgemeinen Lebenstftorm?“

Mıt der spöttischen Zurückweisung der Konsequenz: „Koche, lıebe, sınge,
gemäfßs den Theorıen, dıe den methodischen Prinzıpien des kritischen

Rationalismus entsprechen  !“ 227) verwirft Spinner Alberts Grundsatz als Postulat
eınes Methodenmonismuss, der seıinerseılts ın dem VO Albert gefürchteten
Dogmatısmus endet. Wer sıch eınem solchen dogmatıschen Methodenmonismus,
der sıch 4aUusSs eınem konsequenten Rationalıtätspostulat Albertscher Pragung erg1bt,
nıcht unterwerten wıll, mu bereıt se1ın, dıe angebliche Unvernüntftigkeit eınes
sinnvollerweise ın Frage gestellten un deshalb abgebrochenen Verftahrens 1m Sınn
der dritten Alternatıve des Albert-Triılemmas zurückzuweisen. Er mMUu dessen

bedenken geben, ob nıcht doch zwıschen eiınem ırratiıonalen, NtTt-
wortlichen un damıt 1im schlechten Sınn dogmatıschen Abbruch des Vertahrens
eınerseıts un eınem rationalen, aufgrund der Selbsteinschätzung menschlıi-
cher Vernuntft vollzogenen Abbruch des argumentatıven Verfahrens ZUgunNstenN
eiıner anders gearteten, wenngleich dennoch ratıonal verantwortbaren Lebenshal-
Lung WwW1€e dem sıch öffnenden, herrschaftsfreien Vertrauen andererseits er-
scheiden 1St Zu Recht steht Alberts Dogmatısmusetikett der Verdacht der
Immunisıierung 1im Raum (vgl Haller 189

Kız Weger hat In seiner AÄAntwort auf Alberts ‚Elend“ („Vom Elend des
kritischen Rationalısmus“, Regensburg VO  =) eıner „vlerten Alternative“
gesprochen. Ehe aber der Appell die „Einsıiıcht 1ın das Vorhandenseıin eıner
absoluten Wirklichkeit“ 48) wırksam werden kann, muü{fste der Albertsche Metho-
denmoniısmus revidiert un als ratiıonal letztlich nıcht begründet aufgesprengt
werden. In diesem Sınne argumentiert auch mıt aller wünschenswerten Klarheit
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Leszek Kolakowskı ın seınem Werk „Falls CS keinen Gott gibt“ (München

„Wenn WIr Glaubensinhalte der Verhaltensweisen als iırratıonal brandmarken, ımplızıeren WIr
notwendiıg eınen wohldefinierten Begriff VO Yatıo, doch dieser Begritf selbst kann ımmer angezweıtelt
werden: Können WIr zwingende Gründe für eine Detinıition VO Yatıo anführen, hne Kriterien
benutzen, deren Gültigkeıt davon abhängt, da{fß WIr ebendiesen Begritt akzeptiert haben? Wır
wollen eshalb nıcht VO eıner Flucht iın dıe Irrationalıität sprechen, sondern VO eiınem wachsenden
Bewußtsein dessen, dafß die Gültigkeit VO relıg1ıösen Glaubensinhalten und VO  - wıissenschaftlichen
Behauptungen auf grundlegend verschiedene Weıse festgelegt wiırd, da{fß dabei iınkommensurable
Bedeutungen VO Gültigkeıit geht „Relig1öse Fragen nehmen heißt nıcht, sıch 1Ur aus

dem Kompetenzbereich der Vernuntft herauszubegeben, sondern bedeutet vielmehr, eindeut1g
S1e optieren, enn dıe Vernuntft behauptet sıch 11UT dadurch, da{fß s1e iıhr unantechtbares Monopol
behauptet, arüber entscheıden, w as FErkenntnis 1st und W as nıcht, W as WIr legıtımerweıse denken
dürten und W 4A5 nıcht, welche Alternatıven rea] und welche eingebildet sınd“ (124

Heınz Robert Schlette hat seinerseıts iın dem VO  e ıhm herausgegebenen Band
„Der moderne Agnostizısmus” (Düsseldort 1979 7zwischen eiınem analytıschen
un!: eınem aporetisch-enigmatischen Agnost1zısmus unterschıeden. I)Den erSsSten

charakterisiert in seıner Einstellung relig1ösen Behauptungen un Ansprü-
chen als „achselzuckend, überheblich, gleichgültig, tolerant, politisch kalkulie-
rend, zynısch, vielleicht aber auch resignatıv un demütig“ den 7zweıten als
„leidend, fragend, klagend, verstummend, revoltierend, sıch unterwertend“
Hıer iragt Er sıch, ob nıcht Albert zumal auch ın seınem Sprachstil deshalb miıt
der Attrıbutsreihe des analytıschen Agnost1izısmus besser beschrieben wırd als mıt
der zweıten Reıihe, weıl mMi1t dem Anspruch auftritt, mıt seınem Rationalitätsmo-
dell den Entwurf eıner adäquaten Lebensweıiıse un eınes entsprechenden Problem-
verhaltens überhaupt anzubieten (vgl TITkV 41 Ö.);, un damıt überziıeht.

C) Das Theodizeeproblem. In etzter Zeıt bringt Albert eınen weıteren Gesıichts-
punkt verstärkt als Finwand den Gottesglauben 1Ns Spiel: das Theodizeepro-
blem Es 1St VOT allem Zahrnt, dessen Ausführungen ZU Thema Albert
besondere Aufmerksamkeit schenkt.

Dabe] erkennt Albert d da{ß Zahrnt— 1m Gegensatz anderen T'heologen das
Problem nıcht bagatellisıert. Er weıst jedoch die Antwortversuche Zahrnts zurück
und hält angesichts der Unmöglıichkeıt, das Leıid der Welt theologisch erklären
un verrechnen, seinem Atheısmus fest, da dieser „dem Problem eher gerecht

werden“ scheint (WFV 137) och dürfte Alberts eıgene Antwort dem
moralıschen Anspruch, das Leıid überwinden wollen, iın der Metaphysıiziıerung
der Leidverursachung letztendlich nıcht mehr entsprechen. Gegen Zahrnts Beob-
achtung, dafß, „WEeNnN (JOFft als das schuldıge Subjekt der Weltgeschichte ausfällt“,
der Mensch seıner dıe Anklage rücke (Warum ıch glaube, München
P 315); antwortet Albert:

„ s bestände ber doch ımmerhın dıe nıcht unplausible Möglıchkeıt, da{fß für den Gang der
Weltgeschichte nıemandem eine Schuld zugewlesen werden kann, weıl diese Geschichte anderem
VO allem dıe Fehlbarkeit des Menschen wıderspiegelt“
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Hıer versucht Albert seıiner gewohnten Polemik das Begründungs-
denken eıne Begründung. Er entzieht 1aber dabe] (sott und Mensch die Verant-
wortung für das Leid ın der VWelt,; ındem dieses PE Wıderschein der Fehlbarkeit
des Menschen, die diesem offensichtlich wesenhaft zukommt, erklärt. Damıt aber
zerbricht der moralische Anspruch, der ın den Heilsverheißungen der Religionen
den Menschen zr Kampft das Oose un das Leid autfruft. Selbst eın
resıgnatıves Sıchabftinden der die Versuche weıtestmöglıcher Selbstbehütung un
Selbstbefreiung erscheinen 1er och als sınnvolle Reaktionen autf das Leid 1n der
Welt Demgegenüber wirkt der Albertsche Wıderspruch blafß, lebensfiremd,
lebenstern und wen1g lebenstauglıch.

Rückfragen
Wır haben versucht, das Verhältnis VO  w} krıitiıscher Vernunft un relig1ösem

Glauben VO Albert her sehen. Ihn beschäftigt das Verhältnis 1m Blick aut
das Christentum un seıne Geschichte. Dıiese Geschichte 1St für ıh weıthın eıne
Fehlleistung, weıl S1€e VO Scheıitern Jesu ın seıner Ausgangsposıtion ablenkt, Ja
seın Wollen umdeutet. Der Gottesglaube aber 1st Albert Iragwürdig, weıl einma|l
seıner Meınung ach dıe Theologie heute die Frage ach CGottes Exıiıstenz vernach-
lässıgt, sodann weıl dıe versuchten Begründungen gescheitert sınd un weıl
schliefßlich angesichts der menschlichen Leidensgeschichte als realen Widerstands

(sottes Gerechtigkeıit, Macht un: Guüte dıe ede VO (5Oft verstumm
Nun MUu das Verstummen der ede VO  @; Gott och eın Zeichen VO

Unglauben se1ın, W1€e auch die anderen Einwände die Theologie durchaus ach-
denklich stiımmen können. Albert selbst aber wehrt sıch mı1t Vehemenz
diejenigen, dıe ıhm den Atheismus streıt1ıg machen un ıh eLtwa 1ın die Phalanx der
Agnostiker einreıhen möchten. Hıer aber stOöfßt Albert seıne eıgenen Grenzen.
Denn es hat sıch gezeıgt, da{fß seın eigener Rationalıtätsanspruch als dogmatisch,
erkenntnismonistisch der Sal als Monopolanspruch getadelt wırd Dıie Theologıie,
gerade auch dıe Fundamentaltheologie als Apologetik, wırd sıch angesichts der
philosophıe-ımmanenten Kritik Albert Iragen mussen, ob S1e sıch nıcht oft
übereilt das (zesetz des Handelns gleichsam VO  ) außen diktieren lafst, annn 1ın
ıhrer reaktıven Argumentatıon ımmer wıeder hınter der eıt herzulaufen. Müdßte
S1Ee nıcht dessen bemuht seın zeıgen, da{fß der Grund iıhres Glaubens nıcht
der menschlichen Vernuntft entspringt, wenngleıch ıhr nıcht wiıderspricht un
tolglich auch nıcht ırratiıonal geNANNTL werden kann>?

Es kommt eıne weıtere Beobachtung hınzu. Wenn nıcht alles tiuscht, hat Albert
sıch nırgendwo ernsthaft die Mühe gegeben, seın eıgenes Verständnıis VO  e Religion
un Glaube wiırkliıch klären: 6S wırd vielmehr als allgemeın bekanntC

Glaube bleibt be] ıhm 1aber ann angesiedelt zwiıischen Vernuntt un VWıllen,
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zwıschen Wıssen un Entscheiden. Glaube un: tolglich auch der Gottesglaube
haben CS entsprechend mıt Satzen un Behauptungen, Begründungen un Erklä-
Frunsch SOWI1e mıt Lebensimpulsen u  =) Dabej spielt der Satz „Gott exıistiert“
7zweiıtellos eıne zentrale Rolle Und doch Bedeutet die Verweigerung der sımplen
Feststellung „Gott ex1istiert“ nıcht Banz anderes als W as Albert TIMUtEL;
namlıch das Eiıngeständnıis, da{ß miıt eıner verbalen Feststellung „Gott exıistiert“
lange nıchts 1St, als s1e nıcht mıt eınem VO  $ diesem ex1iıstierenden (3OÖ$t
her geführten Leben and ın and geht?

Religion ann Instıtution, Lehre, Bücher, Satze bedeuten. och a1] das 1St LOTfe

Hülse, WEn S1e nıcht wıeder TANE: „Religi0“, jener Tugend wiırd, die dem
Gerechtigkeıit wıderfahren läfßt, der sıch ın der Ek-stase des Menschen, 1m Offnen
auf den sıch menschlichen Begriffen entzıehenden, unbegreiflichen Horızont
menschlicher Exıiıstenz un menschlichen Gelingens mıtteilt. Will der Mensch
eıner solchen Haltung der „Relig10“ kommen, mu eingestehen, da{ seın
Leben 1mM aktıven Gewähren un 1m passıven Gewährenlassen besteht, In „Vita
actıyva“ un: Nita contemplatıva“, 1m „Ora ei labora“. Aktıon un Kontemplatıon
aber verweısen auf das doppelte Strukturgesetz des Menschen, das angesichts der
Mächtigkeıt kritischer Vernunft iın Vergessenheıt geraten konnte, angesichts der
Ohnmacht derselben Vernuntft aber in Erinnerung ruten 1St Wıe steht Albert
selbst wirklıch AT „Religio“? IDDiese rage hat bısher nıcht behandelt.

Jean Paul hat seıner eıt dıe gelehrten Magıster ZEWANT, die Exıistenz (sottes
5 kaltblütig und kaltherzig“ erwagen, „als ob VO Daseın des Kraken un!:
Einhorns die ede ware“. Mıt ıhm hat Fugen Bıser daran erinnert, da{fß dıe
Gottesfrage nıcht wertneutral; sondern ‚BRGÖE AUS iınnerer Betrotftenheit gestellt
werden anı Er ftährt annn tort:

„Ins Posıtıve gewendet, besagt diese Eıinsıcht, da{fß die Gottesfrage nıemals 1Ns Leere hıneın gestellt,
sondern mMI1t der Optıon ihrer bejahenden Beantwortung verbunden wırd Wer ach Gott fragt,
will, dafß sel. DDenn dieser Frage liegt eın 1e] grofßer Ernst zugrunde, als da{fß S1e sıch gegebenenfalls
uch auf e1in Phantom richten könnte, mMi1t dessen Entlarvung nıchts verlorenginge. Wer S1e auch 11Ur

tellt, hat sıch mıt ıhr bereıts weıt Aaus dem Gleichgewicht gebracht, da{fß den erfragten Gott als
Wırklichkeit braucht, wıeder Halt und Stand gewınnen“ (Der schwere Weg der Gottesitrage,
Duüusseldorft 1982Z; 29; vgl 24.) Ahnlich schreıbt Kolakowsk:i In seınem schon zıt1erten Buch
„Zwischen Hımmel und rde esteht eın wirklıcher Kontftlıkt, und das schliefßt e1n, da{fß sowohl der
Hımmel als uch die rde zumındest als eıne kulturelle Entität wirkliıch sınd und nıcht eın aus der
Phantasıe des jeweıls anderen ENTISPFUNgCNCS Hırngespinst... Dıie Frage, W as für u1nls wirklich der
unwirklıch ISt, entscheıidet sıch 1M praktischen und nıcht 1m philosophischen Engagement; das
Wırklıche ISt, wonach dıe Menschen sıch wirklich sehnen“

Gegen Hans Albert MUu ftestgehalten werden: uch wer nıcht gewähren Alßt
un: Wer sıch nıchts gewähren alst 1im Sınn möglıcher, une  ter. un: unbere-
chenbarer Zuwendung, schliefßt eın Vertahren vielleicht das tolgenschwerste ab
Dabe] annn CS sehr ohl se1n, da{fß eıne nıcht eingestandene tiefere FEinsıicht 1ın diese
Zusammenhänge be] Albert der Grund dafür 1St, da{fß nıcht aufhört, den
relig1ösen Glauben 1mM Namen seıner kritischen Vernunft polemisıeren.
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