UMSCHAU

Ratlos zwischen Wissenschaft und Glauben

Moderne Wissenschaft und religioser Glaube —
ihr Verhiltnis zueinander wird oft in erstaunli-
cher Weise verharmlost. In den christlichen Kir-
chen tut man so, als wire nicht mehr zu tun, als
mit einigen Miffverstindnissen der Vergangenheit
und einigen bedauerlichen Fehlgriffen in der Ge-
schichte aufzuriumen, um zu einem sachlichen
Gesprich zwischen beiden Lagern zu kommen.
Man habe ja ohnehin — wenigstens auf seiten der
Kirche— erkannt, dafd die naturwissenschaftlichen
und christlichen Aussagen iiber den Menschen
nur verschiedene Aspekte desselben meinen.

In Wirklichkeit ist die Situation viel ernster. Es
ist wahr, dafl die Polemik des 19. Jahrhunderts
zwischen Naturwissenschaft und christlichem
Glauben sich beruhigt hat. Ist es aber ausgemacht,
dafl es geschehen ist, weil beide Seiten eingesehen
haben, daff sie das gleiche wollen, nur es verschie-
den formulieren? Oder ist der Streit weithin
verstummt, weil das wissenschaftliche und tech-
nische Denken sich durchgesetzt hat, also weil es
ein weites Terrain erobert hat und eine entspre-
chende Kultur in groffem Umfang geschaffen hat?
Dann wire es aber die wissenschaftliche Sicht
vom Menschen und der Welt (in jenem grundsitz-
lichen und kulturtragenden Sinn), nicht die des
christlichen Glaubens, die den Erfolg verbuchen
miifite. Die Entfremdung ist grofier, als oft inner-

 halb des religiosen und kirchlichen Glaubens
angenommen wird. Bei genauerem Hinschauen
und beim Studium der geistigen Geschichte der
modernen Wissenschaft entdecken wir ein Aus-
einanderdriften der Kontinente ,christlicher
Glaube“ und ,technisch-wissenschaftliche Kul-
tur®. Mit diesem Auseinanderdriften ist fiir im-
mer mehr Menschen christlicher Glaube verloren,
und — was heute noch auffilliger ist — fiir immer
mehr Menschen das Menschsein sinnlos. Dies
geschieht dann eben nicht aus einem moralischen
oder geistigen Mangel des betreffenden Men-
schen, sondern aus dem Abtreiben eines ganzen
kulturellen Kontinents, des Kontinents eines
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technisch-wissenschaftlichen Denkens, auf dem
der einzelne verwurzelt ist, ohne danach gefragt
zu sein.

Das Bild des gegenwirtigen Verhiltnisses von
Wissenschaft und Glauben ist viel zu kurz ge-
zeichnet, wenn man die Probleme und Lésungen
primdr auf der Ebene der Einzelanschauungen,
also einzelner Ergebnisse oder Lehren suchte, wie
der von Evolution oder Schépfung, Determina-
tion oder Freiheit, und dhnlicher Fragen. Die
Differenzen liegen tiefer und frither: Dort, wo die
Grundkrifte der beiden Weisen des Menschen-
und Weltverstindnisses am Werk sind.

Die moderne Wissenschaft ist eine der bewun-
derungswiirdigsten Leistungen menschlichen
Geistes, iiber die schon aus diesem Grund mit
hochstem Respekt und sehr ernsthaft nachge-
dacht werden mufi. Sie ist, zweitens, so sehr
Schicksal der Welt geworden, dafl wir ohne sie
nicht mehr weiterleben konnten (wobei es hier
um grundlegende Lebensnotwendigkeiten geht,
tir die wir die Wissenschaft brauchen, und nicht
nur um die Annehmlichkeiten, auf die wir nur
nicht verzichten mégen). Es heifit, die Wissen-
schaft ungleich ernster nehmen, wenn man im
Wissen um ihren iiberragenden Wert die ein-
dringlichen Fragen nach ihren Triebkriften, also
nach ihrem Glauben, stellt, statt sie auf billige
Weise zu loben, dann aber zu sagen, dafl sie
eigentlich nur das — in anderer Sprache - sagt, was
der religidse Glaube immer schon gewufit habe.
Es wire e Zeichen dieses unernsten Umgangs
mit der Wissenschaft, wenn man eine kritische
Erforschung ihrer Grundkrifte als Wissen-
schaftsfeindlichkeit abtite.

Am Ursprung der neuzeitlichen Wissenschaft
im 17. Jahrhundert stand der Drang, wie A.
Koyré, B. Nelson und F. H. Tenbruck gezeigt
haben, das Geheimnis der Wirklichkeit, also der
Welt und des Menschen, zu entschleiern, da die
christliche Religion, wie es schien, es nicht fertig-
brachte, und im Zwiespalt der Meinungen nach
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der Reformation noch weniger als vorher. Gelést
mufiten diese Ritsel werden, so meinte man, um
die unertrigliche Last des Menschseins zu erleich-
tern. Die frithe Naturwissenschaft eines Galilei
wollte im ,,Buch der Natur® lesen, was aus dem
,Buch der Offenbarung® nicht erkannt werden
konnte. Das bedeutete, dafl die Art des Lesens
anders, jetzt endlich eindeutig und klar, weil in
mathematischer Stringenz, geboten wurde. Die
menschliche Einstellung, wie das letzte Wissen
gewonnen werden kann und mufi, hatte sich
geindert, nicht mehr williges, auf der Spitze der
personlichen Freiheit stehendes Entgegennehmen
von Offenbarung, oder allgemeiner gesehen, von
letzter verbindlicher Wirklichkeit, sondern me-
thodisches Erschliefen der letzten Strukturen,
das nur mehr prizises Beobachten und Auswer-
ten, aber nicht mehr vertrauendes Annehmen
braucht.

Eine Verschiebung der Erwartungshaltung war
eingetreten, die in ihrer Bedeutung meist unter-
schitzt wird. Damit war die Verheiffung verbun-
den, durch Ergriinden der letzten Zusammenhin-
ge der Wirklichkeit die menschlichen Dinge in
Ordnung zu bringen, eine Verheiflung, die mit
jedem Miflerfolg sich in eine neue Form kleidete,
ihre Hoffnung auf neue Bereiche richtete — von
der Astronomie auf die Mechanik und Physik,
von der Physik auf die Biologie, von ihr auf die
Geschichte mit ihren Verheiflungen.

Im Augenblick erwartet sich die Wissenschaft
entscheidende Einsichten von der systematischen
und exakten Erforschung der Strukturen mensch-
lichen Zusammenlebens, der Soziologie, also von
einer Erforschung, die der Planung einer neuen
Gesellschaft dient. Was alle Religionen zusam-
men nicht fertigbrachten, kann nun endlich - so
wird gesagt — wissenschaftlich-methodisch und
planmifig herbeigefiihrt werden: der Wohlstand
und das Gliick des einzelnen und die Befriedung
der Menschheit. Dies ist der Punkt, an dem die
Sozialutopien des 19. und 20. Jahrhunderts, des
Marxismus und anderer, sich aus der Naturwis-
senschaft auskristallisierten: Sosehr sie oft, vor
allem heute, sich gegen eine technisch-wissen-
schaftliche Kultur wenden, so sehr stammen sie
aus denselben Grundhaltungen.

Nicht nur die Kirchen beruhen auf einem Glau-
ben, fiir den mathematisch ,exakte® Beweise un-
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angemessen sind, sondern ebenso die Wissen-
schaften und der breite Strom technisch-wissen-
schaftlicher Kultur. Auch sie kommen aus einer
Quelle, die wissenschaftlichen Methoden nicht
zuganglich und doch der Ursprung von allem
Weiteren ist. Am Beginn des wissenschaftlichen
Denkens der Neuzeit steht eine Entscheidung,
Welt und Mensch, also die Gesamtwirklichkeit
anders zu verstehen und diese Wirklichkeit sich
erstmals vollig zu unterwerfen. Dies ist die mach-
tige Triebkraft moderner Wissenschaft und Kul-
tur, und nicht ist es das Verlangen nach der
Dampfmaschine, um sich die Arbeit zu erleich-
tern. Der Unterschied zwischen den beiden Glau-
bensbewegungen ist, dafl es fiir das Bewufitsein
der Wissenschaft und ihrer Kultur einen solchen
Glauben, aus dem sie kiimen, nicht gibt (sosehr im
Vorbewufiten dieser Glaube die geistigen Bewe-
gungen michtig hervortreibt); es gibt fiir sie
natiirlich auch nicht die Methoden, einen solchen
Glauben auf seine Wahrheit hin zu befragen. Die
iltere Glaubensbewegung, die Kirche, weif sehr
wohl um ihren Ursprung, und weifl auch, wie
man iiberhaupt nach der Wahrheit eines solchen
Glaubens fragen kann.

Es gibt also zwei verschiedene Glaubenshaltun-
gen, die der heutige Mensch gegeniiber der Welt
und sich selbst einnimmt, zwei Konfessionen,
deren Trennungslinie quer durch die Kontinente
der Welt, quer durch die Konfessionen im alten
Sinn, ja oft genug quer durch die geistige Welt des
Einzelmenschen geht. Man mag dies als weiteren
Zug des neuzeitlichen Pluralismus ansehen, der
unser Schicksal geworden ist; es wire dann eben
ein Glauben mehr in der schon uniibersehbaren
Vielfalt der Glaubenstiberzeugungen.

Aber die Dinge liegen anders. Abgesehen da-
von, dafl die sich beschleunigende Zersplitterung
von Grundiiberzeugungen bedenklicher ist, als es
die frohgemute Proklamierung eines Pluralismus
erscheinen liflt, handelt es sich bei diesem Glau-
ben um eine tiefergehende Spaltung. Der Glaube,
den wir im engeren oder weiteren Sinn Jreligios®
nennen, weif den eigenen Raum des Handelns
umfaft von einer Wirklichkeit, die zu respektie-
ren und zu verehren ist. Der andere dagegen
erklirt grundsitzlich alles, die gesamte nicht-
menschliche Wirklichkeit, und nun auch mehr
und mehr die menschliche, zum Material seines
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Planens, Veranderns, Neuschaffens. Dieser neue
Glaube richtet sich also nur auf ein Gegebenes
und zu Verehrendes: Die menschliche Fihigkeit,
umzugestalten und neuzuschaffen. Der iltere
Glaube dagegen richtet sich auf etwas, was jen-
seits des Menschen hinzunehmen, anzuerkennen
und zu verehren ist, was unantastbar bleibt, aber
gerade so dem Menschen seine Grofle verleiht.
Dieses Unantastbare ermoglicht erst dem Men-
schen den Glauben an sich und sein Kénnen. Von
daher empfingt sein Handeln das Maf}, das dieses
Handeln und ihn selbst bewahrt.

Wenn die zwei Glaubenshaltungen so gegen-
einander stehen, finden sich alle noch so verschie-
denen religiésen Glaubensformen auf der einen
und der technisch-wissenschaftliche Glaube auf
der anderen Seite der Trennungslinie. Man kann
deshalb mit Recht von zwei Kulturen sprechen,
die sich unverschnlich — wie es zunichst scheint—
auf dem Boden derselben Stadt und desselben
Herzens entwickeln. Kultur ist ja die Weise, wie
der Mensch das unausweichlich Bleibende im
Menschen mit den Gegebenheiten seines jetzigen
Lebens in einer konkreten Umwelt verbindet,
und wie er, aus diesem unausweichlich Bleiben-
den heraus, die Zukunft mit seinem Leben und
Planen fiillt. Die neue Art, die Welt zu sehen und
sich zu unterwerfen, ist also mehr als nur eine
weitere unter den vielen menschlichen Glaubens-
formen. Sie ist eine neue Kultur, die das menschli-
che Leben bis in seine Veristelungen hinein an-
ders prigt, und sie versteht sich auch so. Demge-
gentiber erscheint der Konfessionspluralismus im
alten Stil fast unschuldig und harmlos.

Wenn ein Glaube eine Kultur schafft, die das
gesamte menschliche Leben prigt, und wenn
diese Kultur jeden in threm Raum unwidersteh-
lich erfalt und umgestaltet, treibt es Andersglau-
bige zur Auswanderung (fur die es in diesem Fall
keinen Ort mehr gibt) oder zum Glaubensabfall
oder zum Martyrium. Fiir alle diese Versuche der
Konfliktlosung gibt es heute, in sakularisierter
Form, Beispiele. Die erstaunliche — beeindruk-
kende und erschreckende — Bewegung der ,,Grii-
nen“ und ,Alternativen® erscheint mitunter
(nicht immer) als verzweifelter Versuch, den
Konflikt ohne Martyrium und ohne Glaubensab-
fall zu l6sen. Der Versuch wird erst dadurch so
untauglich, daf} ithm die Weite und die Schwierig-
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keiten der Zusammenhinge nicht klar sind, und
die Fahigkeit und Bereitschaft fehlen, die Klarung
vorzunehmen.

Diese und dhnliche Bewegungen unserer Zeit
weisen uns aber nachdriicklich darauf hin, dafl
eine Losung des Glaubenskonflikts eine vor-
dringliche Aufgabe unserer Zeit und unserer Kul-
turpolitik ist. Die sorgfiltige Erhellung der bei-
den Glaubensweisen und ihrer Ausformung in
unserer Kultur — die in Wirklichkeit zwei Kultu-
ren sind — ist deswegen so notig, weil wir auf keine
der beiden Glaubens- und Lebensformen verzich-
ten wollen und kénnen. Die simplen und radika-
len Lésungsversuche, die angeboten werden,
koénnen dann nur zerstoren, eine der beiden Glau-
bensformen, oder — in seltsamer Konsequenz —
beide zusammen.

Dafl verantwortungsbewufites Denken die
Aufgabe sieht und sie in Angriff nimmt, wird
deutlich, wenn Wissenschaftler oder Politiker
anfangen zu fragen, ob wir alles machen diirfen,
was wir machen konnen; ob technisch-wissen-
schaftlicher Fortschritt der beherrschende Wert
sein darf, dem alles unterzuordnen wire; ob nicht
das Menschliche, das nach eigenen Gesetzen be-
wahrt und entfaltet werden muf}, Mafl und Richt-
punkt unseres Fortschritts zu sein habe. Von allen
stirmischen und unbesonnenen Losungen aber
unterscheidet sich die wahre Aufgabe durch die
Anerkennung der Wissenschaft und Technik als
formender Krifte unserer neuzeitlichen Kultur.
Wir wollen nicht auf sie verzichten, weil die
Fahigkeit zu dieser Art von Weltverhiltnis ein
auszeichnender Zug unseres Menschseins ist.
Und, abgesehen von diesem ersten Grund, kon-
nen wir auch gar nicht auf sie verzichten — wie
schon gesagt —, weil ein grofler Teil der Mensch-
heit ohne sie nicht tiberleben konnte.

Wer kann diese Besinnung in unserer Gesell-
schaft vornehmen? Drei Institutionen kommen in
Frage: die Universititen, die Kirchen und die
Vielfalt der Statten auflerschulischer Bildung. Die
Universititen hitten von der Geschichte und
ithrem Ursprung her das angestammte Recht und
die grofite Befahigung dazu. Die Schwierigkeiten
aber, die sich vor diesen Aufgaben aufgetiirmt
haben, scheinen oft genug uniiberwindlich. Die
Universitat ist in unserer Gesellschaft zu einem

der wichtigsten Produktivfaktoren (H. Liibbe)
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geworden, mit allen Ausrichtungen und finan-
ziellen Festlegungen, die dies mit sich bringt.
Dieser Faktor wird dann selbst von tieferliegen-
den Uberzeugungen gesteuert, anstatt diese
Uberzeugungen selbst zu priifen und zu entwik-
keln.

Untergriindig verbunden damit ist die Ent-
wicklung in der Philosophie seit den zwanziger
Jahren, die dahin zielt, weitergehende Fragen,
etwa nach umfassendem, empirisch nicht verifi-
zierbarem Sinn, als ,,sinnlos® zu verwerfen. Frei-
lich wird, ebenfalls seit etwa 60 Jahren, Grundla-
genforschung in der Philosophie betrieben; es
werden also Fragen gestellt, die die Grundlagen
der Mathematik und der Naturwissenschaften
erforschen sollen. Aber auch hier hat der neuzeit-
liche wissenschaftlich-technische
Vorentscheidung vollzogen. Die neue Grundla-
genforschung mufite in einer prizisen fachwissen-
schaftlichen Sprache formulierbar sein, was mit
sich brachte, daff sich diese Forschung von der
alteren Philosophie vollkommen distanziert hat
(W. Stegmiiller). Auf der Strecke blieben damit
die ,weitergehenden® Fragen, auf die es gerade

Glaube eine

ankommt: Jene, die in den Bereich hineintasten,
der so grundlegend ist, daff er nicht fachwissen-
schaftlich exakt, also handlich und brauchbar, zur
Sprache kommen kann.

Bis zum Beginn der Neuzeit war die Philoso-
phie der Ort der wahrhaft grundlegenden Besin-
nung auf den Menschen und seinen Umgang mit
der Welt, also auch auf das Wesen von Kultur mit
thren wichtigen Gestalten Wissenschaft und Poli-
tik. Erst dann begannen diese beiden Formen der
Weltbemachtigung, Wissenschaft und Politik,
sich ihre eigenen Grundlagen zu schaffen, ge-
speist von neuen Glaubenshaltungen, die von nun
an unreflektiert blieben. Sie waren aber und blie-
ben wirklicher Wurzelgrund, um so michtiger,
als sie unerforscht und unkontrolliert wuchern
konnten. Was verlangt wird mit einer Forderung
grindlicher Erforschung der Glaubens- und Mo-
tivwelt des technisch-wissenschaftlichen Zeital-
ters, ist nicht ein Riickgang in tberwundene
Zeiten, sondern ein Vorwirtstreiben von ange-
messener Aufklirung. Es ist der Mut zu vorbe-
haltlosem und uneingeschrinktem Fragen. Wir
miissen abwarten, ob die Universititen diese Auf-
gabe der Aufklirung wieder an sich nehmen oder
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ob sie abwandert in aufleruniversitire Institu-
tionen.

Verantwortlich fiir diese Aufgabe bleiben auch
die Kirchen. Sie sind bei Glaubensfragen in ihrem
eigentlichen Bereich, wenn sich auch naturgemaf}
eine gewisse Unsicherheit bei der Wertung eines
sikularisierten Glaubens zeigt. Viel wird:schon
auf diesem Gebiet getan, wenn auch die Behand-
lung begrenzter Tagesfragen aus Ethik, Politik,
sozialem Leben vorherrschend ist. Die umfassen-
de Frage nach der Glaubenshaltung von Wissen-
schaft und Technik zu stellen verlangt von den
Kirchen Selbstbewuf3tsein und geistige Unabhin-
gigkeit. Erst dann kann diese neuzeitliche Welt
ganz ernstgenommen werden. Eine eilfertige
Ubernahme wissenschaftlicher Ergebnisse ist
freilich leichter.

Ein dritter Ort, an dem ein Grundstudium
unserer Kultur getrieben werden kann, sind die
auflerschulischen Bildungsstitten. Sie haben in der
Bundesrepublik eine erstaunliche Position ge-
wonnen, an Zahl und Wirksamkeit. Vielleicht
fille thnen jetzt diese neue, dringende Aufgabe,
von der die Rede war, in einer eigentiimlichen
Weise zu. Die Universititen haben ihre Schwie-
rigkeiten, und die uneingeschrinkte Grundlagen-
forschung — wo iiberhaupt noch vorgenommen —
erreicht nicht die vielen Menschen, die sie brau-
chen. Die Kirchen werden jene kaum mehr errei-
chen, die sich in ihrem neuen Glauben areligios
verstehen. Die offenen Bildungsstitten konnen
Menschen versammeln, die lebensrelevante, also
einfache, umfassende und tiefe Fragen haben, die
nicht von gegenaufklirerischen Ideologien vor-
sortiert und eingeengt sind.

Die Frage nach dem verborgenen Glauben un-
serer technisch-wissenschaftlichen Kultur ist eine
Aufgabe, die mehr zur Bewiltigung der verschie-
denen Krisen beitragen kann als manche Notpro-
gramme, die einen Flicken auf entstandene Schi-
den setzen. Es geht um die Frage, woraus unsere
technisch-wissenschaftliche Kultur kommt, was
wir heute eigentlich mit thr wollen und wie wir in
ihr uneingeschrinkt Mensch sein kénnen. Dann
erst, an ihrem legitimen Ort, zurtickgefihrt auf
ithren angemessenen Wurzelgrund, kénnen Tech-
nik und Wissenschaft sich entfalten, ohne sich in
einem uneingestandenen Uberschwang zu entlee-
ren. Georg Muschalek



