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Der zivile Ungehorsam

In der Nahe von Stuttgart: Ein Vater schickt seine Kinder nicht in die Volksschule;
seiner Ansicht nach verstoflen Schulpflicht und Lehrplan gegen die Wiirde des
Menschen. Frauen zeigten sich zu Beginn der siebziger Jahre an: Ich habe
abgetrieben, um gegen den § 218 StGB zu protestieren, der ihre Selbstbestimmung
verletze. Ein Angestellter bei dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz gibt 1963
Geheimnisse preis, womit er Treuepflicht und Strafgesetze verletzt, weil er
Verstofe gegen die ,verfassungsmiflige Ordnung® auszumachen meint. — Falle
zivilen Ungehorsams? Wenn ja, sind sie auch gerechtfertigt?

In den folgenden Bemerkungen sollen einige Schwierigkeiten genannt werden,
denen sich die Antwort gegeniibersieht. Kriterien eines gerechtfertigten zivilen
Ungehorsams sind aufzuzeigen.

Schwierigkeiten

1. Die Rechtsfigur des zivilen Ungehorsams ist ein Fremdkorper im deutschen
Denken und Recht. Von Zivilcourage, dem franzdsischen politischen Leben
entlehnt, war in den funfziger Jahren viel die Rede; der Begriff des zivilen
Ungehorsams aber stammt aus dem angelsichsischen Rechtskreis und ,sprach®
sich erst in den letzten Jahren ,herum®. Zwei Rechtskulturen treffen aufeinander,
die beispielsweise zwar im Wirtschaftsrecht lingst im intensiven inhaltlichen
Austausch stehen, jedoch hinsichtlich des zivilen Ungehorsams ihre fundamenta-
len Strukturen offenlegen mussen. Das Case-law-Denken des angelsichsischen
Rechtskreises achtet auf das Besondere des Falles, auf die einmalige Situation, und
fallt im Vergleich mit anderen Fillen das Urteil. Der Richter steht im Mittelpunkt
des Rechtsgeschehens, ein systematisches Gesetzeswerk fehlt.

Unsere Rechtskultur dagegen unterwirft die sozialen Beziehungen einer allge-
meinen Rechtsregel, der staatliche Gesetzgeber hat weitgehend das Monopol fur
Rechtsetzung und Rechtsfortbildung, ein dichtes Netz an Gesetzen bezweckt die
systematische Ordnung des Lebens. Ein Gesetzesverstoff muf} in unserer Kultur
deswegen schnell als Angriff auf ,die Gesetze®, ja auf den Staat gedeutet werden.
Die bereitwillige Gleichsetzung von ,gesetzlich geregelt und ,,gerecht” setzt den
Gesetzesbrecher immer zugleich ins Unrecht. Ausuferung und Bestatigung dieses
Denkens finden sich in der Aufnahme des Widerstandsrechts 1968 in die Verfas-
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sung: Muf} dies nicht so aufgefafit werden, daff erst die gesetzliche Regelung den
Widerstand rechtfertigt? Das Bundesverfassungsgericht hatte lingst auf ein solches
Recht hingewiesen'.

2. Eine zweite Schwierigkeit ist, dafl die im Mittelalter lebendige Diskussion
iiber das Widerstandsrecht und dessen Anerkennung nicht iiber die Neuzeit in die
Moderne gelangte. Nach Immanuel Kant darf der Untertan dem Herrscher, der
gegen die Gesetze verstofit, nur Beschwerden, aber keinen Widerstand entgegen-
setzen’. Viktor Cathrein sah 1893 ,bei den heutigen Verfassungen..., wo dem
Volk eine so grofle Mitwirkung an der Regierung eingerdumt ist, mithin kaum je
die Regierung dauernd mit der groflen Mehrheit in Widerspruch geraten kann®, die
Lehre vom aktiven Widerstand als nicht mehr aktuell an’. Als rechtslogisch
iiberholt und politisch unnétig konnte sodann Kurt Wolzendorff 1916 die Lehre
vom Widerstand bezeichnen®. Nimmt man noch jenen Strang der Staatslehre
hinzu, wonach der Staat prinzipiell kein Unrecht begehen konnte, so versteht man
die Schwierigkeiten der Gewissensbildung vieler Frauen und Ménner des Wider-
stands gegen Hitler. Die Menschen, die sich in unserer deutschen Geschichte einem
ungerechten Gesetz und Befehl widersetzten, sind noch zu wenig bekannt. Da sich
auflerdem der Begriff ,, Widerstand“ in unserer Geschichte mit dem Kampf gegen
die Verbrechen des Hitlerregimes verbindet, mufl heute fast zwangsliufig die oft zu
schnelle Rede vom ,,zivilen Widerstand“ Assoziationen und Aggressionen wecken,
welche die Einbiirgerung und Verwendung des Begriffs vom ,zivilen Ungehor-
sam® erst recht anraten.

3. Die Frage nach dem zivilen Ungehorsam stellt sich zudem in einer Zeit, dain
verschiedenen politischen Lagern nach der Regierbarkeit unserer Demokratie und
ihrer Legitimitit gefragt wird. Jetzt also noch das Problem des zivilen Ungehor-
sams! Wie oft in der deutschen Geschichte uberstiirzen sich die Fragen, vermdgen
die Antworten nicht auszureifen und empfiehlt sich vielen der Riickgriff auf das
bisher Erreichte und als sicher Geltende. Die Angste einer Generation, die den
Wiederaufbau gestaltete und die politische Verantwortung aus der Hand gibt,
gesellen sich dazu.

Es verwundern deshalb nicht die Versuche der Festschreibung auf dem Niveau
des gesetzlich erreichten Zustands. So warnte Claus Arndt in diesem Sommer in
Hamburg: ,(Es) geistert schon wieder die Betonung des Gegensatzes von der
hoheren Legitimitit gegeniiber der niederen Legalitit durch die Lande. Die Alteren
unter uns werden sich nur zu gut daran erinnern, wie diese zum Schlagwort
verkommene Parole von den Gegnern und Verdchtern der ersten deutschen
Republik benutzt wurde, um den Rechtsstaat zu zerschlagen und sich iiber seine
republikanisch-demokratisch legitimierten Normen hinwegzusetzen.“’

Unter der Uberschrift ,,Der Verfall der Legalitat erklirte Riidiger Altmann
apodiktisch Ende August: ,Das Grundgesetz der Bundesrepublik hat sich kom-
promiflos unter das Wappen der Legalitit gestellt: nichts auflerhalb der Legalitit,
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nichts ohne sie, nichts gegen sie... Diese Entscheidung liflt keinen Raum mehr fiir
die Entzweiung von Legalitit und Legitimitit, die dem Zwischenreich von Weimar
so verhingnisvoll geworden war... Die Legalitit auf der einen, die Funktionsfi-
higkeit des industriellen Systems auf der anderen Seite... Integrierend mag die
Erkenntnis sein, daf} diese Funktionsfahigkeit heute den Rang eines Legitimitits-
prinzips erreicht hat.“

Werden hier besonders die mehrheitlich beschlossenen Gesetze verteidigt, so
finden sich selbst Versuche, das Grundgesetz sogar als nicht mehr tiberholbar
hinzustellen. So fiigt Willi Geiger nach einer Skizze des ,Menschenbilds des
Grundgesetzes“ an: ,Das Menschenbild der Verfassung... entzieht... jedem
Versuch, gegen das Grundgesetz ein iibergesetzliches Recht auszuspielen und
durchzusetzen, den Boden. Man kann auch sagen: Die Verfasssung mit dem
gezeichneten Menschenbild macht ein Rekurrieren auf tiberpositives Recht tiber-
fliissig.“” Dabei erscheint es durchaus wichtig, sich zu erinnern, daff in den ersten
Jahren der Bundesrepublik solche Sitze gesagt werden mufiten, wie etwa Adolf
Arndt sie 1951 im Bundestag sprach: ,Wir konnen nicht anerkennen, dafl es
irgendeine Staatsraison jenseits der parlamentarischen Demokratie gibt, eine
Staatsraison, hinter der unter Umstinden auch die Grundsitze der parlamentari-
schen Demokratie zuriicktreten miifiten. In Deutschland ist die parlamentarische
Demokratie die Staatsraison.“®

Darf aber diese Demokratie zum Fetisch werden, wo sie doch von Menschen
angefertigt und von ihnen interpretiert ist? So grofiartig und gelungen der
Grundrechtskatalog und die Ausfiihrungen zu Partizipation und Machtkontrolle
sind, so handelt es sich doch immer um eine Moglichkeit, politisches Leben zu
organisieren, die auflerdem je nach politischem Krifteverhiltnis interpretiert ist.
Die von R. Altmann als Legitimationsgrund eingefithrte ,Funktionsfahigkeit des
industriellen Systems“ provoziert doch zudem die Frage: Funktionieren fiir wen,
fiir welche Gruppen und zu Lasten welcher Gruppen, mit welchen Nebenfolgen,
zu welchem Ziel?

Wer in dieser Weise festschreibt, wird dem zivilen Ungehorsam zumindest
Unverstindnis entgegenbringen, thn vielleicht gar als kriminelle Tat einordnen, auf
einer Stufe mit Taten aus héchst egoistischen Motiven, und ihn nicht als Suche nach
gerechteren Losungen verstehen konnen.

4. Fine letzte Schwierigkeit sei genannt. Sie betrifft das neuerliche Reden tiber
das Gewaltmonopol des Staates. Nicht um es selbst geht es, nicht um jene echte und
notwendige Zentralisierung von Gewalt und nicht um die notwendige Sorge fiir
den Rechtsfrieden der Gemeinschaft. Max Weber, der dem Gewaltmonopol
klassischen Ausdruck verlieh, gestand ein, daff es nicht méglich sei, den Staat von
seinem Zweck her zu definieren, sondern nur noch durch das ,,unter Umstanden
zum Selbstzwecke gesteigerte (Mittel)..., welches spezifisch und fiir sein Wesen

unentbehrlich ist: die Gewaltsamkeit*’.
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Das dem Staat zustehende Monopol legitimen physischen Zwangs wurde auch in
diesem Sommer beschworen. So betont Klaus Kroger eindringlich: ,,(Der Rechts-
staat) kann den optimalen Grad an Rechtssicherheit fiir alle Blirger nur vermoge
des staatlichen Monopols des legalen physischen Zwanges und damit des generellen
Ausschlusses individueller Selbsthilfe gewahren.“'° Robert Scholz warnt ebenfalls
vor einer Infragestellung dieses Monopols, zusammen mit Claus Arndt, der seine
zum Teil verstindnisvollen Uberlegungen zur Friedensbewegung in den Satz
ausmiinden lifit: Das Gewaltmonopol des Staates diirfe niemals tangiert werden'’.
Dieser Monopolcharakter charakterisiert fiir Max Weber den Staat — unabhingig
von seiner Staatsform.

Zu fragen ist, ob dieses Monopol in einer freiheitlichen Demokratie dasselbe sein
kann wie in einer anderen Staatsform. Darf auch in der freiheitlichen Demokratie
letztlich von der Unfriedlichkeit der Biirger ausgegangen werden? Ist ohne ein
solches perfektioniertes und ausgefichertes Monopol gleich eine burgerkriegsahn-
liche Situation zu unterstellen? Sind die Eigenorganisations- und Selbstkontrollfi-
higkeiten unserer Gesellschaft schon ausgeschopft? Werden die Ruckwirkungen
bedacht, welche die permanente Androhung von Staatsgewalt auf das freiheitliche
Leben ausiiben kann? Wo aber das Gewaltmonopol als ein selbstindiger Wert
verstanden wird, ohne Vermittlung mit den Werten der Freiheit oder der Mitwir-
kung, dort muf} auch der zivile Ungehorsam als eine Infragestellung des Staates
aufgefaflt werden, eines solchen Staates gewifs.

Der zivile Ungehorsam

1. Die Aufzihlung der Schwierigkeiten beansprucht keine Vollstandigkeit. Sie
verdeutlicht, dafl Verstofle gegen das Recht durch Gesetze und andere staatliche
Handlungen nicht auszuschliefen sind, sei es durch eine Uberbetonung der
Vereinheitlichung, durch Verstofie gegen elementare Rechte, durch Festschrei-
bung auf einem bestimmten Gerechtigkeitsniveau und durch Uberregelung. Als
eine letzte Abhilfeméglichkeit ist dazu die Rechtsfigur des zivilen Ungehorsams
entwickelt worden. John Rawls hat ihn folgendermafien definiert: , Eine 6ffentli-
che, gewaltlose, gewissensbestimmte, aber politisch gesetzwidrige Handlung, die
gewohnlich eine Anderung der Gesetze oder der Regierungspolitik herbeifithren
soll. Mit solchen Handlungen wendet man sich an den Gerechtigkeitssinn der
Mehrheit der Gesellschaft und erklirt, nach eigener wohluberlegter Ansicht seien
die Grundsitze der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zwischen freien und glei-
chen Menschen nicht beachtet worden.“!?

Zur Verdeutlichung sei angefithrt, dafl nach Rawls die Theorie des zivilen
Ungehorsams ,nur fiir den Spezialfall einer fast gerechten Gesellschaft (gilt), die
also grofitenteils wohlgeordnet ist, in der aber doch einige ernsthafte Gerechtig-
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keitsverletzungen vorkommen®. Damit ergibt sich, daf} jedenfalls nicht diese
Theorie gemeint sein kann, wenn ein politisches System als ganzes abgelehnt oder
gar bekdmpft wird, oder wo das politische System selbst weitgehend ungerecht
geworden ist, der zivile Ungehorsam also versiumt wurde. Der zivile Ungehorsam
begriindet sich von den Gerechtigkeitsvorstellungen der Verfassung und der
gesellschaftlichen Institutionen her. Auferst wichtig — gerade fiir die Diskussion
um den zivilen Ungehorsam in der Friedensbewegung — ist der Satz Rawls’: ,Zur
Rechtfertigung des zivilen Ungehorsams beruft man sich nicht auf Grundsitze der
personlichen Moral oder auf religiose Lehren. .. Es ist selbstverstindlich, dafl sich
ziviler Ungehorsam nicht allein mit Gruppen- oder Eigeninteressen begriinden
laflt. Vielmehr beruft man sich auf die gemeinsame Gerechtigkeitsvorstellung, die
der politischen Ordnung zugrunde liegt.“ Er versteckt sich nicht, sondern sucht
die Offentlichkeit.

Wie ist die Gewaltlosigkeit zu verstehen? ,,Gewalthandlungen, die Menschen
verletzen konnen, sind unvertriglich mit dem zivilen Ungehorsam als einer Art
Appell. Jede Beeintrichtigung der biirgerlichen Freiheiten anderer wiirde vielmehr
die Aktion nicht mehr als zivilen Ungehorsam erscheinen lassen, der selbst die
Drohung vermeidet. Es ist nicht gefordert, dafl das gleiche Gesetz, gegen das
protestiert wird, auch verletzt wird. Nach Rawls soll der Widerstand etwas
Gesetzwidriges sein, selbst wenn die Gerichte das auf Widerstand treffende Gesetz
fur verfassungsgemaf erklaren. Der zivile Ungehorsam driickt seine Gesetzestreue
in der Bereitschaft aus, die gesetzlichen Folgen der Handlungsweise auf sich zu
nehmen. Der so definierte zivile Ungehorsam steht zwischen dem gesetzmafigen
Protest, der von freier Rede iiber Petitionen bis zur Verfassungsbeschwerde reicht,
und der Weigerung aus Gewissensgriinden. Letztere setzt die Offentlichkeit nicht
geplant ein, bezweckt nicht eine Anderung des betreffenden Gesetzes oder der
Politik und appelliert nicht an gemeinsame Gerechtigkeitsvorstellungen.

2. Rawls trennt Definition und Rechtfertigung des zivilen Ungehorsams. Erst
hier findet sich die Bedingung, daf} der legale Apparat benutzt worden ist und die
legalen Korrekturmoglichkeiten keine Abhilfe gebracht haben (oder daf} eine
Abhilfe von vornherein nach ruhig gefilltem Urteil nicht zu erwarten war). Als
weitere Rechtfertigungsbedingungen nennt Rawls: Die schwere Verletzung von
Freiheit, Gleichheit, Leben, Beeintrichtigung von Minderheiten im politischen
Leben; die Achtung darauf, dafl die Lage sich durch den zivilen Ungehorsam nicht
verschlimmert, dafl die Verhaltnismafigkeit beachtet, die Schadigung Dritter
ebenso vermieden wie die Verstindigung mit der Mehrheit aufrechterhalten wird.

Die Aufmerksamkeit ist noch auf zwei Verhaltnisse zu lenken, die Rawls nicht
ausdriicklich behandelt. Zum einen ist das Verhiltnis zu nennen, das zwischen dem
abgelehnten Gesetz und dem durch Ungehorsam verletzten Gesetz besteht. Dieses
Verhaltnis ist von den Kriterien der Verhaltnismafigkeit und der Appellfunktion
her zu bestimmen. Zum anderen ist die Dynamik zu sehen, die von ersten ,milden®

52



Der zivile Ungehorsam

Formen des Ungehorsams zu schirferen fiihrt, wenn und solange nicht auf den
Protest reagiert wird. Klugheit hat die jeweiligen Formen zu kontrollieren, ein
Abbruch der Aktion darf nicht ausgeschlossen werden.

3. Der so umschriebene und unter Bedingungen gestellte zivile Ungehorsam
entspricht dem von der katholischen Widerstandslehre gebilligten Widerstand,
wenn diese auch von ihrer Ausformung mehr auf die Rawlssche ,, Weigerung aus
Gewissensgriinden® zugeschnitten ist (405-408; 415-420). ,Handelt es sich...
um Gesetze, die etwas in sich Suindhaftes gebieten, so darf man ihnen nie
gehorchen.“” Die von Rawls genannten ,schweren Verletzungen elementarer
Rechte sind ,,siindhaft®, die christlicherseits zur Ptlicht erklirte Verweigerung ist
eine Form des zivilen Ungehorsams. Die vorangehende Ausschopfung aller legalen
Mittel ist ebenso gefordert wie die Gewaltlosigkeit. Auch gegentiber Sachen? Nun
kann gegen Sachen nicht in gleicher Weise Gewalt vertibt werden wie gegen
Menschen. Ein einheitlicher Gewaltbegriff liefle sich nur verwenden, wenn tiber
die Sachen Gewalt gegen Menschen veriibt wird. Grofitmégliche Schonung
fordern beide, die katholische Lehre und Rawls. Beide heben Eigentumsrecht und
Recht auf Freiheit und Gleichbehandlung nicht auf dieselbe Stufe. Letzteres ist
vorrangig. Abzulehnen von beiden ist damit folgender Satz: ,Wo Gewalt gegen
Personen oder auch nur gegen fremdes Eigentum ausgeiibt wird, ist die absolute
Grenze des Unzulissigen erreicht.“!'* :

Wegen der dem Christen auferlegten Verantwortung fiir das Gemeinwohl muf}
die katholische Lehre um die Elemente der Einschaltung der Offentlichkeit und der
Sorge um Anderung des ungerechten Gesetzes erginzt werden. Aus dieser
Verantwortung kann auch die Pflicht zum Ungehorsam folgen, wihrend Rawls
sich mit dem Recht dazu sbegnugt. Zweifel konnten angebracht sein, ob das
Widerstandsrecht sich auch gegen eine als ungerecht betrachtete Politik richten
darf oder nur gegen Gesetze. In Anbetracht der auch durch eine politische
Mafinahme bereits moglichen Beeinflussung und Dirigierung scheint eine Einen-
gung auf einen Widerstand lediglich gegen Gesetze nicht verantwortbar.

4. In der Diskussion ist wiederholt gefragt worden, ob es sich beim zivilen
Ungehorsam um ein Recht handle. Es ist richtig, daf§ die blofle Behauptung, ein
Recht zu haben, noch keines ergibt, auch reicht der Hinweis auf Unrecht nicht aus,
um ein Recht entstehen zu lassen. Andererseits kann ein Verhalten gerecht sein, ob
die dazu bestellten Institutionen es im nachhinein verwerfen oder als Recht
anerkennen. Uben aber mehrere gemeinschaftlich iiber lingere Zeit aus rechtlicher
Uberzeugung Verweigerung und entwickeln eventuell Gegenmodelle sozialen
Verhaltens, so sprach die leider bei uns verschiittete Lehre der ,, Consuetudo contra
legem® ihrem Verhalten Rechtscharakter zu.

Der zivile Ungehorsam sieht sich ebenfalls dem Einwand ausgesetzt, dafl er die
von der Mehrheit getroffenen Entscheidungen nicht respektiere. Er wendet sich
aber nicht gegen die Mehrheit, sondern gegen Unrecht — aus seiner Sicht; auch
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gehort es zu den Bedingungen, um gerechtfertigter Ungehorsam zu sein, daf die
innenpolitische Situation durch seine Austibung nicht ungerechter werden diirfe.
Erinnert sei an die Beobachtung Max Webers: ,Der Fall andererseits, daf§
gewaltsame oder doch riicksichtslosere und zielbewufitere Minderheiten Ordnun-
gen oktroyieren, die dann auch den urspriinglich Widerstrebenden als legitim |
gelten, ist iberaus haufig. Soweit ,Abstimmungen‘ als Mittel der Schaffung oder
Anderung von Ordnungen legal sind, ist es sehr hiufig, dal der Minderheitswille
die formale Mehrheit erlangt und die Mehrheit sich fiigt: also: die Majorisierung
nur Schein ist.“"® Das Argument mit der Mehrheit wie die als Mehrheit auftretende
Meinung miissen sich kritischen Anfragen aussetzen.

Bleibt die Frage, ob die Einfithrung dieser Rechtsfigur nicht mifverstindlich sei
und als eine Art Freibrief aufgefaflt werden konnte. Mifibrauche sind nie vollig
auszuschlieflen. Vorschub darf ihnen nicht geboten werden. Und noch einmal:
Nicht die Gewissensentscheidung des einzelnen, sondern die Gerechtigkeitsvor-
stellung der Gesellschaft ist der rechtfertigende Faktor! Es fragt sich aber, ob durch
Verschleierungen und Disziplinierungen eine solche Ordnung wie die der Bundes-
republik aufrechterhalten werden kann und soll, oder ob nicht die vom zivilen
Ungehorsam geforderten Uberlegungen iiber gesetzliches und gerechtes Verhal-
ten, tber die Verhiltnismifigkeit und die Art der Verstindlichmachung das
Anliegen der freiheitlichen Ordnung wie den zivilen Ungehorsam selbst eher
verlebendigen. Robert Leicht schliefit seinen scharfsinnigen Artikel mit dem
Hinweis auf das Risiko, daff der zivile Ungehorsam Reaktionen auslosen konne,
die auf den Freiraum fiir Widerspruch letztlich zuriickschlagen'®. Dies ist nicht
auszuschliefien, doch darf immer noch vom Vertrauen in Einsicht und von dem
gemeinsamen Anliegen um mehr Gerechtigkeit ausgegangen werden.
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