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Dıie das Thema! prägenden vier Begriffe b7zw dıe Wirklichkeitsdimensionen, die
s1e erschließen und bezeichnen, sınd 1n der Vielschichtigkeit uUuNsSeCICS Lebens durch
eın wechselseıtiges Bedingungs-, aber auch Veränderungsverhaltnıs mıteinander
verwoben. Di1e jeweılıge Qualität menschlichen Zusammenlebens zeıgt, W1e€e diese
Dımensionen iın Gemeiinschaft und Gesellschaft einander zugeordnet sınd und W1€
S1E aufeinander einwiırken.

Idieser Beıtrag ll AUS der Vieltalt der Beziehungswirklichkeit dieser vier
Grunddimensionen uUuNsSsSeICS Daseıns einıge Hauptlinien herausarbeıten, ıhre
Bedeutung für die gesellschaftliche Praxıs erhellen. Der Abschnuıitt oilt dem
Versuch eıner knappen Klärung der Begritte; der 7zweıte Abschnuıitt versucht, dıe
Bedeutung dieser Wirklichkeitsdimensionen 1ın ıhrem Eıgenstand und ıhrer 7uord-
NUNs, ın Einheıit un Unterschiedenheıt verdeutlichen.

Zur Klärung der Begrıiffte: (zeset7z7 und (Gewı1ssen

Unter „Gesetz“ soll die Gesamtheıt der ın eıner Gesellschatt geltenden
staatlıchen Normen verstanden werden: 1ın der Sprache der Jurısten das „POSI1tıve
Recht“, also die Normen, hınter denen die staatlıche Zwangsgewalt steht.

Unter „Gewissen“ verstehen WIr das vieltältig vermuıiıttelte Insgesamt des
1ssens (con-scıent1a) den Imperatıv, der sıch AUS dem Indikatıv (Wırklich-
keitsform) des Se1ins als Liebe und dessen personaler Verantwortung durch den
Menschen ergıbt. W as Liebe 1St, Sagl Paulus 1ın seiınem Hohen Lied der Liebe Kor
15) „Auch WEeNnNn ıch meınen Leıib ZU Verbrennen hingäbe, hätte 1aber dıe Liebe
nıcht, nutzte nıchts.“

Das Gewı1issen 1St als ethische Orıentierung HNSI 68 Handelns Rıchtinstanz 1ın
un  ® S1e leıitet uns d eın Tun,; das der Perspektive des Verbrauchens und
Verzweckens tür mich selbst steht, unterscheıiden VO  e eiınem ün ıch mich
dem Nächsten (und 1n ıhm dem Fernsten) 1ın Liebe zuwende, das heifßst, ıch ıhm
nıcht mehr Bedingungen (wenn dann: ZU), also bestimmten, VO

mMır ausgewählten Absıchten un 7Zwecken begegne, sondern (mıtten iın allen
endlichen Bedingtheıten un Abhängigkeıiten) unbedingt, VOI'8.USSCtZU.HgSIOS, -

alles geschieht 1er Jjeweıls deiner un: meıner selbst willen*
Das (Gewıissen 1STt also das Urgan für dıe personale Wahrnehmung dieser
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Grundentscheidung: Das (sute als das Seinsgemäfßßse, Wiırkliche, Lebendige, Befrei-
ende soll geschehen, wachsen, mehr werden;: das OoOse als das Tote, das Zerstören-
de, das Nıchtseıin der Liebe soll nıcht se1ın. In diıesem Sınn 1St das (Gewı1ssen auch das
personale „Wıtterungsvermögen” (pneumatisch-dynamischer Aspekt des (GewIı1s-
SCHS Wahrnehmung der Liebe, der Spuren des göttlıchen Handelns iın allen
Dıngen) für das Wachstums- und Reitegeschehen der Liebe 1n Welt und (3@=
schichte.

[ )as Gewiıssen enthüllt sıch aber auch als der Ruf Je mıiıch, meıne Verantwor-
tung wahrzunehmen: iıch selbst soll das CGute Ctun, das OSe meıden. Das (Gewı1issen
1St ın diesem Sınn als ıinnere nNnSsStanz meınes mMI1r geschenkten Selbstseins „Selbstbe-
tehl“ mich Iue das Gute, ve  IL eın Handeln. So spricht dıe Freiheit
selbst 1m Gewissensgehorsam sıch selbst. [)as (Gewıssen 1St personale Ortschatt
der Gegenwart des Unbedingten 1im Menschen. Die Verantwortung FT: Letztent-
scheidung annn der Mensch daher, seınes Menschseıns willen, nıcht eintach
abschieben. In dieser Freıiheıit eınem selbst verantwortenden Handeln lıegt
die sıttlıche utonomıe und die unbedıingte Wüuürde des Menschen begründet.

Gerechtigkeıt

Gerechtigkeıit (oder das „gerechte Recht“) 1St das grundlegende Prinzıp, das
außere, Ööftentliche Miteinander der Menschen ordnen, ınsbesondere dıe
Konftlikte rivalısıerender gesellschaftlıcher Subjekte menschengerecht regeln.

IDer Grund der Gerechtigkeıit 1St die Anerkennung der Wüuürde jedes Menschen
und seıner Freiheıt. Weıl der Mensch SE hat CT recht. Das Recht exıstliert mıt dem
Menschen. Wo ıch den Menschen achte, achte ıch seın Recht; ıch nıcht achte,
Zzerstore ıch den Menschen. Die Inanspruchnahme dieses Rechts durch den
Menschen nımmt jeden Menschen zugleich in diıe Pflicht, das Recht seıiner
Mitmenschen anzuerkennen. Gegenseıtige unbedingte Achtung VOT dem nbe-
dıngten 1m Menschen, seıner Freiheıit un: seıner Verantwortlichkeıt, seıner
Menschenwürde.

Gerechtigkeit 1st die Anerkennung eıner ftundamentalen gleichen Gewichtung 1ın
den Beziehungen VO Menschen (als innere Überwindung jedes err-Knecht-
Verhältnisses), wobel diese gleiche Gewichtung nıcht eintache Gleichheit aller
meınt, sondern da{fß die „Ungleichgewichtigkeıit“ der Rechtftertigung bedarft.
Menschen sollen anderen Menschen nıcht auf Gnade un Ungnade ausgeliefert und
davon abhängıg se1ın, da{fß der andere oder dıe anderen gerecht handeln?. Zur
Gerechtigkeıit gehört also VOTL allem dıe „gerechte“ Macht Jede ökonomische und
polıtısche Macht, sotern S1e gerechte Macht seın will, mu{fß (durch Wahlen oder

absetzbar se1ın.
durch eıne andere Oorm der Zustimmung) legıtımıert, kontrollierbar und nottalls
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5  é
Von der Zielnorm eıner zwangfreıen Gegenseıitigkeit her 1St also Aufgabe eınes

gerechten Rechts, das (außere) Zusammenleben der Menschen 1ın Einschränkung
und Befreiung zugleıch ordnen. Einschränkung 1m Sınn der Abgrenzung der
gesellschaftlıchen Subjekte (der einzelnen Menschen, der Parteıen, Verbände, der
Staaten) gegeneinander durch staatlıch sanktıiıonıertes (sesetz auch (aber nıcht
nur) 1mM Hınblick aut den ımmer möglıchen negatıven Gebrauch VO Freıiheıt, den
eigenen Freiheitsraum auf Kosten des Freiheitsraums anderer auszudehnen:
Befreiung, miıteinander autf der Basıs der Garantıe eınes estiımmten Grades
gemeıinsamer Freıiheıt durch staatlıch sanktioniertes (esetz die Je orößere geme1n-
Samec Freiheıt suchen un entfalten“.

Auft dem Fundament des bısher Gesagten sollen dre1 normatıve Leıtprinzıpien
ZUr Verwirklichung VO Gerechtigkeıt formuliert werden?:

Die „Goldene Regel‘ ın ıhrer „posıtıven“ und ıhrer „negatıven" Fassung:
‚Alles, W 4as ıhr wollt, da{ß dıe Menschen 65 euch etun, das tut auch ıhr ihnen“, „Was
du nıcht willst, das 111nl dır C das füge auch keinem anderen Z Mıt andern
Worten: Jeder raumt dem anderen das gleiche Recht e1n, das füur sıch selbst
beansprucht, wobel das Je-Eıgene 1ın der Berechtigung nıcht übersprungen werden
dart Rechtsgleichheıit dart nıcht die personale Eıgenständıigkeıit, die Unvergleich-
iıchkeıt der Personen auslöschen. [)as abstrakte Rechtssystem wırd also LL1UTr Ofrt
überwunden, CS Z1E: eıner konkreten interpersonalen Kooperatıon der Subjekte
kommt, in der jeder dem anderen das yleiche Recht einraäumt, da{fß jeder das
unvertauschbare Andersseın des anderen und damıt auch die Unvergleichlichkeıit
des Rechts der Freiheıit nımmt. Der Anspruch der „Goldenen Regel: könnte
also in folgenden Imperatıv gefaßst werden: „Wıe du willst, da{fß 11an deine Talente,
deine Interessen, eın KOnnen, aber auch deine konkrete Not, deine Bedürfnisse
und Hotfnungen berücksichtigt, berücksichtige auch du dıe Talente, Interessen,
Nöte uSsSWw der anderen.“ E B a D D a ı da S RGerechtigkeıit als Verwirklichung der Menschenrechte. Sıe sınd zentral 1
Wesen menschlicher Freiheıit un: ıhrer soz1ıalen Natur begründet. Dementspre-
chend lassen S1€e sıch 1ın persönliche Freiheitsrechte (und -pflichten), politische
Miıtwirkungsrechte (und -pflichten) und soz1ıale Grundrechte (und -pflichten)
austalten.

Die persönlichen Freiheitsrechte un -pflichten sıchern den persönlıchen e
bensraum (Recht aut Leben, Gesundheıt un körperliche Unversehrtheıt; Recht
auf Schutz der menschlichen Intimsphäre; Freıiheıit der Meinungsäußerung; lau-
bens- und Bekenntnistreiheıt: Versammlungsfreıiheit USW.). Dıe politischen Mıt-
wirkungsrechte und -pflichten bewirken, da{fß der Mensch nıcht z blofßen
Objekt der Entscheidung gesellschaftliıcher Instanzen wiırd, sondern selbst als
Subjekt den öftfentlichen Entscheidungs- un: Gestaltungsprozessen teilhaben
annn Dıie soz1ıalen Grundrechte un: -pflichten sollen dem Menschen eıne
materıiell-Skonomische Basıs als Freiraum menschlicher Freiheit sıchern (Recht autf
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eın menschengerechtes Einkommen ;: Recht auf eıne menschengerechte Wohnung,
Recht autf sozıale Sıcherheıit UuSW.).

Gerechtigkeit als Fairneßprinzip. Gerechtes als eın taıres Handeln ruht auf
dem Prinzıp VO Leistung und Gegenleıistung aut (jemand leiht MIr seın Auto, ıch
bezahle das Kilometergeld). Gerecht 1st eın gemeınsames Handeln, WEeNnN alle
gleichermafßen den Vorteılen un Lasten beteilıgt sınd Wobe!ı „gleichermaßen“
nıcht bedeutet, dafß jeder ımmer das gleiche erhält oder das gleiche eısten hat
(für seh- und hörgeschädigte Kınder mussen nıcht L1UT gleiche, sondern andere und
vielleicht auch mehr Miıttel aufgewendet werden als für gesunde). Entscheidend 1St,
da{fß dıe Verteilung VO Entschädigungen un: Lasten nıcht dem Aspekt der
Diskriminierung einıger auf Kosten anderer geschieht. Gerechtigkeıit meınt ımmer
auch Unparteilichkeit®. Eın gerechtes als taıres Handeln lehnt CS also ab, sıch autf
Kosten eınes anderen oder anderer-eınen Vorteıl verschafftfen yerade auch dann
nıcht, WenNn dıe Miıttel a7ıuı bereitstünden.

Erbarmen

FEın Neunzehnjähriger mıt seıner „Kawasakı“ mıt 120 km durch eın orf
und totete dabe1 eınen die Straße überquerenden zehnjährigen Buben Di1e Schuld
liegt 7zweıtelstreı beım Jungen Motorradtahrer. Wıe reagıeren dıe Eltern des
zehnJjäahrıgen Buben? S1e laden den Neunzehnjährigen sıch e1n, iıhm
SagcCh, da{fß s1e ıhm vergeben. S1e tun alles, ıh VOT der ıhm drohenden
Gefängnisstrafe bewahren: diese Gefängnisjahre sS1e sıch würden L1LUT

eınen 7weıten Menschen toten
W as heißt Erbarmen? Erbarmen heißt nıcht blofßes Vergessen, Schwamm

drüber. Durch dieses Wegwischen verschwindet der andere AUS dem Blıck; eıne
solche Haltung 1St 1Ur Ausdruck der Gleichgültigkeıit 1ın der Weıse der Irennung:
Ich bın ıch, du bıst du Erbarmen meınt auch nıcht neutrales Miıtleid 1mM Sınn: du
bıst ohnehın schon rel oder vier Jahre 1mM Gefängnıis SSCH, oder du ast die
un dıe Strate ezahlt; die Strate reicht. Miıtleid als Funktion eıner estimmten
Tauschgerechtigkeıit: Schuld und Strate heben sıch auf

Erbarmen annn sıch auch 1n eın „scheinheılıges Miıtleid“ kleiden: Was muft du
doch fur eın Mensch se1ın, da{fß du solche „Machenschaften“ nötıg ast So
W1€ du bın ıch nıcht; W1€e gul mufß ıch se1n, da{fß mI1r das nıcht passıert. Ich habe dır

vVOrWCS:- eın „Erbarmen“ AUS eıner ethischen Vorzugsstellung heraus, eın
selbstgenießerisches Erbarmen, das auf dem Hintergrund des Elends des anderen
ın sıch hochmütig wächst.

Erbarmen („miser1-cord1a”) 1ın seıner ursprünglichen Wortbedeutung meınt: ein
Herz tür die Armen haben Erbarmen 1mM posıtıven Sınn bringt Schuld, Recht un:
Vergebung ZUET: Versöhnung: Du ast miıch W ar meın Recht gebracht und ıch
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bin auch 1m Recht, 1aber ıch rechne meıne Gerechtigkeıt nıcht deine Schuld
auf, stelle beıde nıcht 1n eınen Vergleıch, sondern verzeıhe dır, iındem ıch dich
mıtten ın deiner Schuld 1ebend annehme und bejahe. Durch dieses posıtıve
Verhältnis empfängt (: die Kraft eınem Antang. Verzeiıhendes Erbarmen
schenkt ıhm se1ıne (verlorene) Wuürde wıeder un bringt ıhm 1m Akt der Befreiung
Z BewulßSstsein, W as verspielt hat Verzeihen befähigt den Schuldigen ZUT

Demut des Schuldbekenntnisses kraft der Freude des Geliebtseins. Mıt anderen
Worten: Ich behalte „meıne“ Gerechtigkeıt nıcht aufgrund eınes tormalen Recht-
habens (gemaißs dem Gesetz) für miıch, sondern übereigne dem andern diese
Gerechtigkeıit iın der Liebe, die ıh mıtten 1ın der Schuld rechttertigt und A4US

diıeser Schuld verzeıhend beftreit.
Dıe Basıs, auf der der andere ZzZuerst verurteılt wırd (meın Recht eın

Unrecht), wırd 1m selben Augenblick befreiende Gerechtigkeıit für ıhn, den
Schuldigen, wodurch ich ıh als eın Wesen mıtverantworte, das nıcht endgültig ın
seıner Schuld gefangen 1Sst, sondern 1ın Freiheıit dıe Möglıchkeıit besitzt, in Reue und
Umkehr (möglicherweıse auch durch dıe Erfahrung des Verdemütigtseins durch
solche Schuld) tiefer und ursprünglicher CI selbst werden, W OTaus eıne NCUE,
lebendige Kommuniıkation autbrechen annn Voraussetzung 1St freıilich, da{fß der
andere meıne Vergebung annımmt, seıne Schuld nıcht blofß 1m Sınn eıner taktıschen
Feststellung sıeht: 1st SECWCESCH, sondern diese Schuld 1ın Freiheit erantw:  tet

und bekennt.

I8l Di1e Bedeutung dieser 1er Wıirklichkeitsdimensionen

Gesetz un Gerechtigkeıt
Das Gesetz als dıe esamtheıt der in eıner Gesellschaftft geltenden staatlıchen An C > E

Normen hat der sıttlıchen Forderung der Gerechtigkeıit enugen. Mıiıt anderen
Worten: Die Gerechtigkeit (das gerechte Recht) 1St das fundamentale Beurteijlungs-
kriteriıum tür das staatlıch geltende (jesetz. Gesetze, die 1m Wıderspruch Z

Gerechtigkeit stehen, sınd andern. Um dıe Diskrepanz VO (Gseset7z und
Gerechtigkeit iıllustrieren, 1St nıcht 080588 auf die autorıtären und totalıtären
Staaten verweısen, sondern auch auf dıe Praxıs parlamentarıscher Demokratien:
Diskriminierung der FTau: Privilegienkult; ungerechter Zugang Y Gesetz us

Andererseıits 1St der Verwirklichung der Gerechtigkeıit durch das Gesetz auch
eıne Grenze ZESELZLT, und ZWaTr eıne Grenze, dıe nıcht LLUT 1ın den Machtstrukturen
eıner Gesellschaft un ın der sıttlıchen Detizienz des Menschen begründet lıegt,
söndern dıe auch durch dıe Sache selbst verursacht 1St FEın gerechtes Gesetz hat
neben der Forderung der Gleichheıit (das „objektive“ Element) ımmer auch das
berechtigte Ma{ der Ungleichheıit das „subjektive“ Element, dıe ındıvıduell-
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konkreten Umstände) berücksichtigen. Eın gerechtes (Gesetz 1St auch be] bestem
Wıllen ın vielen Fällen nıcht möglıch, weıl der Ma{iSstab ZUT: Messung dessen fehlt,
W as gerecht 1Sst, oder weıl dıe Ausnahmebestimmungen VO der allgemeınen Norm
(um diese Gerechtigkeit annähernd erzıelen) aAb eiınem gewıssen Punkt das
(sesetz 4US technıschen oder 4US Kostengründen nıcht mehr admıiınıstrierbar
machen.

Als Beıispiıel diene das Bemühen Steuergerechtigkeıit Auft welche Schultern
1St diıe Steuerlast gerechterweıse legen? Eın Vorschlag 1St, die Leistungsfähigkeıit
ZU Ma{fistab nehmen. ber iragen 1St Wıe definıeren WIr „Leistungsfähig-
eıt  CC und WI1€e LNECSSCMN WIr s1e? FEın beliebter Vorschlag Wal, das Einkommen als
Ma{iißstab tür die Leistungsfähigkeıit anzusehen. ber Einkommen 1St nıcht gleich
Einkommen : gesichertes FEinkommen bedeutet eıne viel orößere Leistungsfähig-
eıt als ungesichertes; unterscheiden 1St das Eınkommen, das härtesten
Bedingungen verdient wurde, VO eınem Eiınkommen, das eınem durch eıne
un  Gie Erbschaftt zukommt. Weıter 1STt fragen: Welche Verpflichtungen
sınd RN diesem Einkommen bestreıten, W1€e viele Menschen haben davon
leben? Eın anderer Ma{iistab, der vorgeschlagen wurde, WAar dıe „Opftergerechtig-
eıt  D3 Gerecht ware CS; allen eın gleich schmerzlıches Opfter für dıe Allgemeinheıt
ÜHÜZUMUEE ber dıe „Schmerzlıchkeıt“ des Opfters 1St nıcht iINESSCH Ergebnis:
Verzicht auf eıne iıdeal-gerechte Steuer. In der Praxıs wırd eıne Vieltalt VO Steuern
(mıt Ausnahmebestimmungen) erlassen, annähernd Gerechtigkeıt erzielen.
Resultat: Steuerdschungel; dıe Steuergesetzgebung wiırd ımmer komplizierter; s$1e
1St LLUT tür Fachleute verstehbar:; dadurch entstehen C6 Ungerechtigkeıiten.

(zesetz und (Gewı1issen (Liebe, Sıttlıchkeıt)

Unter „Gesetz”“ verstehen WIr die Normen, die durch öffentliche Gewalt
durchsetzbar Ssınd. [)as Gute, das unls das Gewı1ssen gebietet, annn nıcht einfachhin
mMı1t polıtischer Macht „ VOIN oben  C verordnet werden;: ıch annn dıe selbstlose Liebe
ZU Nächsten nıcht mıttels des Zwangs, des stratrechtlich sanktıonıerten (Gesetzes
durchzusetzen versuchen. ıne durch stratrechtlich sanktionıertes (zesetz betohle-

Liebe scheitert Wesen der Liebe, dıe, S1e gelingt, iımmer treıes mMsSsOonst
1St. Das (Csute 1St gerade 1m Maf{f{ß seıner polıtıschen Verwirklichung L1LUT durch die
bewußfßte und treıe Annahme des einzelnen 1ın der Gemeıinschaft vollzıiehbar. Die
Liebe sıch selbst eıne „Grenze“, die die bejahte und ANSCHOMMLCNHN Freiheıit
des angesprochenen anderen darstellt: S1e 1St selbst gewaltirei iın der Ehrturcht VOT

allen, die S1€e sıch richtet.
Dıie Aufgabe des staatlıch sanktiıonı:erten (sesetzes 1St C5S, dıe Zusammenstim-

Inung der Freiheiten Ort regeln, sS1e eiınander außerlich begrenzen. Als
(esetz wırd festgelegt und auferlegt, W asSs dıe staatlıch veeinte Gemeinschaft
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aufgrund der konkret gegebenen historischen Bedingungen als das ANSCIHNCSSCHLEC
Verhalten der einzelnen Menschen zueınander, des einzelnen rA0E gesellschaftlı- }

. D Y SE
chen (G3anzen und des gesellschaftlichen (CGGanzen gegenüber dem einzelnen ansıeht.
Damıt erhebt sıch die nıcht empirische, sondern 11UTr durch ethische Grundüberle-
gungSscCh ösbare bedeutsame rage, welche Lebensbereiche durch das strafrechtlich 1 72 aM Y
sanktiıonıerte (sesetz geordnet werden sollen un: welche nıcht (bıs VOT wenıgen
Jahren W alr ın Irland der Verkauft un die FEintuhr VO empfängniısregelnden Miıtteln
gesetzlich verboten). Je wenıger durch staatlıche (zjesetze geregelt wiırd, desto mehr

*B paRaum gewınnt die Wiıllkür, Je mehr reglementiert wiırd, desto mehr nımmt die
Verrechtlichung der 7zwischenmenschlichen Beziehungen autf Kosten der Selbstbe-
stımmung, der Treue, des Vertrauens und der Zuneijgung

Darüber hınaus stellt sıch dıe rage, CC  „Wl1e die einzelnen Lebensbereiche durch
„Gesetz“ geregelt werden sollen. Sollen Wiillkürfreiheit un Wiıllkürordnung
vermijeden werden, steht das (Gesetz selbst W1€ WIr schon sahen der
sıttliıchen Forderung der Gerechtigkeıit, die selbst Ausflufßß des CGsuten 1St, sotern
dıe Regelung des öffentlichen Miıteinanders beansprucht. Das posıtıve (jeset7z 1St
dıe 1in Gestalt des ollens satzhaft artıkulierte Erinnerung des lebendigen (GGewI1s-
SCMHS5 un seıner Freıiheıt 1ın der Gegenwart. Das posıtıve (zseset7z Sagl nıchts anderes
als das, W 4s das (Gewıssen Sagtl Wır haben das Csute erfahren, WIr haben s

gesetzhaft ausformulıert, und jetzt halten WIr uns daran. Eın solches posıtıves
(seset7z wırd ZUT Basıs gemeınsamer Freiheıt, auf diesem Fundament eıne
Vertiefung der gemeiınsamen Freiheıit suchen.

Das unbedingt Gute, das uns das (Gewı1ssen tun gebietet, 1St kategorial nıcht
taßbar und erkennbar W1€E eın Dıng, eıne Instiıtution, eın Zustand, sondern 1St eben
L1UT durch das Bedingte (dıe konkret geschichtlichen, indıyıduellen und gesell-
schaftlıchen Bedingungen) vermuttelt, erkennbar und ertahrbar. Mıt anderen
Worten: Die Aussage „Iue das unbedingt CGsute  D bringt dıe angezielte Fülle der
Wirklichkeit des Csuten nıcht voll Zzu Ausdruck. Zum eınen deshalb, weıl jede
Aussage ın menschlicher Sprache die gemeınte Sache ERULT: ın begrenztem Ma{fi 1Ns
Wort bringt begrenzt eben durch den geschichtlich-gesellschattlich bedingten
Verstehens- und Interessenshorizont des Menschen (dem eınen gebietet se1n
Gewıssen den Friedensdienst mıt der Waffe, dem anderen den Friedensdienst hne
Waltte). Zum anderen W 4S och wichtiger 1St haben WIr LLUTFr eıne Vorahnung
dessen, W as diese Aussage als erkenntnis- und handlungsleıtender Imperatıv
konkret Gestalt für dıe einzelnen gesellschaftliıchen Bereiche (den
ökonomischen, polıtischen, tamılıiären USW.) enthält, un 1es ın den konkret
geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen (etwa ın Afrıka, Lateinamerika
USW.). Dıie „ganze” Wahrheit ann iımmanent nıemals endgültig und keiner eıt
tester „Besıtz“ eınes einzelnen der eıner Gruppe VO Menschen sein®©.

Dazu kommt, da{ß A4US den Gerechtigkeitstorderungen als den normatıven
Leitprinzipien gesellschaftlichen Handelns nıcht unmıttelbar, klar un eindeutig
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abgeleitet werden kann, WIe dıe (Gesetze konkret verfaßt seın haben, dıe
einzelnen Gesellschaftsbereiche (die Welt der Wirtschaft, das Schul- und Bıldungs-
SYySteEm USW.) dem Ma{(stab der Gerechtigkeıt gemäfß ordnen.

Soll also eıne autorıtäre der totalıtiäre soz1ıale Ordnung vermıeden werden, leıtet
sıch A diesen Überlegungen die Notwendigkeit eınes legıtımen un authenti-
schen Pluraliısmus ab als die praktızıerte Anerkennung der Möglıichkeıit und
Wiırklichkeıit, anders se1ın, denken un handeln. Authentischer Pluralis-
1L11US5 meılınt nıcht Willkür, nıcht Beliebigkeıit, meınt eın relatıvierendes Infragestel-
len der Wahrheıit, eın taules Auf-sich-beruhen-Lassen, sondern meınt die Eintor-
derung der kreatıven Freiheıit eınes jeden Menschen und eıner jeden Gruppe ın
gleichberechtigter, solidarıscher Zusammenarbeıt aller das Je bessere geme1nsa-

(3UtE suchen.
Aut dem Fundament dieser Einsıcht wiırd die Bedeutung der Trennung (beı aller

Eınheıt) VO (Gesetz und Sıttlıchkeit tur eın friedliches Zusammenleben der
Menschen otfenbar. [ )as (sesetz (das posıtıve Recht) hat nıcht primär dıe Bezie-
hung des Menschen ZUE Wahrheıt regeln. [)as (zesetz 1St nıcht dazu da, dıe
Menschen 7ANES Sıttlichkeıit oder Heiligkeit zwıngen, sondern hat das 1ußere
Zusammenleben der Menschen ordnen, da{fß Freıiheıt, Toleranz und kommu-
nıkatıve Wahrheitssuche als Weısen praktischer Wahrheıt gelebt werden können.
Die Integration eıner Gesellschaft hat also prımäar durch das staatlıch sanktionıerte
(sesetz und nıcht durch Religi0on, Weltanschauung oder Moral ertolgen. Die
Aufgabe der gesetzlichen Ordnung 1St = der sıttlıchen Ordnung dienen, die
Bedingungen schaften, deren der Mensch seıner sıttliıchen Selbstbestimmung
un Vollendung (alleın un 1 Miteinander) bedarf?.

uch be] entschiedener Ablehnung der Abtreibung bleibt dıe rage ach der
bestmöglichen strafrechtlichen Regelung des Abtreibungsdelıkts eıne rage, der
CS mMıt Gründen verschiedene Meınungen geben annn überhaupt, un
WECNN Ja, W1€e der Alkoholgenufßs gesetzlich geregelt werden soll, ob dıe Einführung
der ftriedlichen Nutzung der Kernenergıe ın eınem Land notwendıg und darüber
hınaus ethisch vertretbar 1St oder nıcht, dıesen un ausend anderen Fragen o1bt
CS VO vornhereın die Antwort nıcht.

Andererseıts sınd (jesetz un Sıttlichkeit 1ın ıhrer Unterschiedenheıt auch
auteinander bezogen. Eın Gesetz, das nıcht gedeckt 1St durch dıe Wahrheit
(insotern diıese Wahrheıt klar erkannt werden kann), 1St eın talsches (sesetz. In
diesem Sınn sınd alle Gesetze, dıe Menschen der Zugehörigkeıt
eıner estimmten Rasse diıskrimıinıeren, eindeut1ıg verwerten.

In diesem Zusammenhang dartf nıcht übersehen werden, da{fß das 1ın eınem Staat
herrschende (zsesetz Menschen iın eıne oft turchtbare (Gew1ssensnot bringen annn
Dieses „Leıden Gesetz“ annn zumal 1ın autorıtäiären und totalıtären Staaten dıe
sıttlıche Selbstbestimmung einengen un: bedrohen, da{fß Menschen sıch VOTr eıne
Grundentscheidung auf Leben und Tod gestellt erfahren.
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Gesetzliche und gesellschaftliche Bedingungen können einzelne Menschen oder
Gruppen AaUS Gründen des UÜberlebens bzw der Existenzsicherung dazu
zwingen, sıch der Logıik des 5Systems aNZUDASSCH. Sehr oft schlagen sıch dıe
Voraussetzungen dieses Systems in der Grenzmoral nıeder, eıner PFaxas, die sıch
der Außersten Grenze des sıttlıch oder stratrechtlich eben och Erlaubten bewegt
bzw sıch ıhre (Grenzen VO Konkurrenten vorschreiben lafst, dessen (GGrenz-
Verhalten INan übernehmen mussen olaubt, sıch 1mM Konkurrenzkampft
behaupten können (Z Korruption).

Aus der Analyse und Kritik eınes solchen Verhaltens 1mM 5ystem gegenseıtiger
negatıver Abhängigkeit tolgt, da{ß eıne Selbstveränderung oft 1Ur uzumuten 1St,
WeNnN S1e mıt Gesetzesänderungen geschıeht. S1e Eıngrifte 1ın das
Gesamtsystem VOTaUSs, die Auflagen vorschreiben, die jeder gebunden 1St

Im Hınblick auf die Hınfalligkeit menschlichen FEınsatzes un Handelns sınd
gesetzliche Regelungen ZU Schutz Dritter notwendiıg. 1ne nıcht unterschät-
zende Versuchung tur den Menschen besteht jedoch darın, sıch VO eıgenen
Handeln dadurch entlasten, da{ß 111a  . ethısche Verhaltensweisen durch (zsesetze

‚garantieren. versucht (Z eın staatliıches Abtreibungsverbot wırd verlangt)
un: sıch dadurch VO eigenen FEınsatz tür die Not der Menschen dıspensıert
oglaubt, da Ja FE eın (zsesetz erlassen ISt.

Andererseıts t5llt das blofße Streichen des Gesetzes, dıe Freıiheit OVON, nıcht
mıt der Freiheit WOZU Das Neın eiınem (zeset7z 1St nıcht ıdentisch mMIıt

eiınem Ja TE Leben Deshalb ordert der Rechtsschutz Drıitter gesetzliche
Ausformulierungen als Ausdruck der Verbindlichkeit für alle; andererseıts jedoch
sollen diese Gesetze durch das eıgene sıttliıche Handeln möglıchst überflüssıg
gemacht werden.

Sıttlıche Pflichten sınd nıcht zugleich Gesetzespilichten. Ich ann meın
Gewiıssen, also unsıttlich handeln, ohne durch eın tormelles (zesetz Z Rechen-
schaft SCZOSCH werden können, weıl CS Lebensbereiche o1bt, die durch das
tormelle (sesetz nıcht adaquat erta{Sbar sınd Jemand annn 1m Rahmen des
tormellen (esetzes bleiben und dennoch unsıttlich handeln (Abtreibung).

Jemand ann unsıttlich handeln und Dritten schaden, ohne da{f$ 1: eın
tormelles (sesetz übertritt, weıl für diesen Bereich eın tormelles (zesetz noch nıcht
erlassen wurde, w1e CS ZU Beıispiel vielfach für den Umweltbereich zutritft.
Überall dort, Menschen durch ıhr Handeln Dritten Schaden zufügen (weıl eın
tormelles (Gjeset7z gegeben 1St), provozıeren s1e das exponentielle Wachstum der
Gesetzesordnungen un damıt den verwalteten Menschen. [)as exponentielle
Wachstum der Gesetzesvorschriften 1St dıe Kehrseıte der Auszehrung der ebendi-
sCNHh Kraftt des (Gewılssens mıt allen Folgen: Um Chaos und Ungerechtigkeıt
vermeıden, entsteht eıne Flut VO Gesetzen, die Bürokratie bläht sıch auf, die
tinanzıelle Verschuldung des Staates nımmt ZU; der Mensch wırd ımmer mehr
eıner verwalteten un paragraphıerten Exıstenz.
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In vielen Fällen (gerade Bagatellfällen) annn 65 heute das Gewı1issen gebieten, autf
dıe Durchsetzung se1nes Rechts verzichten aufgrund des Schadens, der durch
die Überlastung der Gerichte durch solche Bagatelltälle entsteht. Viele, gerade
auch tür dıe Je orößere Gesellschatft wichtige Rechtsentscheide werden durch die
Überlastung der Gerichte autf dıe lange Bank geschoben oder dem Zwang VO

schlechten Vergleichen unterworten.
Es 1st auch fragen, ob autf dem Weg eıner kommunikatıveren Gesellschaft

sıch nıcht kulturelle Muster entwiıckeln werden (bzw entwickeln sınd),
aufgrund deren C655 gelingt, eıne Art VO  22 Kommunikatıon einzuleıten, die die Basıs
für humanere Wege der Konfliktlösung bılden kann, als sS1e bislang 1mM Bereich der
jeweıls herrschenden Legalıtät gegeben sınd (Beispıiel: Falkland-Konftlıikt).

Grundsätzlich oilt Dıie Sıttlichkeıit 1St eın Rıvale des tormalen Gesetzes,
sondern vielmehr dessen Bedingung un Überbietung '”. ıne Gesetzesordnung
hat ohne dıe sıttlıche Anerkennung durch die Menschen keinen dauerhaften
Bestand. Die Unbestechlichkeıit der Menschen 1STt mıt eıne der Voraussetzungen
eıner gerechten gesetzlichen Ordnung. Darüber hınaus würde eıne perfekt recht-
ıch geordnete Gesellschaft ohne Sıttlıchkeıit un Liebe den soz1ı1alen Kältetod
sterben.

Gerechtigkeıit und Liebe

In gesellschaftlıchen Verhältnissen, die Ungerechtigkeıt, FElend und Not produ-
zıeren, genugt CS nıcht, durch Carıtas diese Not lindern, sondern 65 kommt auch
darauft dl durch gerechte (jesetze dem Unrecht un dem Elend vorzubeugen, sS1€e
strukturell verhüten. [)as (sesetz ann Macht als Ausbeutung (das Verrechnen
des anderen ach meınen Madfßstäben) beschränken, Freiräume gerechter Inıtıatıven
offenhalten un die Notwendigkeıt des Sein-Sollenden ertahrbar werden lassen.
‚Moral annn nıcht verfügt, doch Verhaltensweısen können vorgeschrıieben WCI-

den Erlasse Ündern vielleicht nıcht das Herz, aber s1e können das Benehmen der
Herzlosen bändigen. Keın (zesetz annn den Arbeitgeber zwıngen, seınen Arbeıit-
nehmer jeben, aber annn ıh davon abhalten, seıne Einstellung seiner
Hautfarbe verweıgern. Wenn schon nıcht dıe Herzen, werden doch die
Gewohnheıten der Menschen Tag tür Tas durch gesetzgeberische Akte, durch

« 11juristische Entscheidungen un Verwaltungsanordnungen verändert.
Andererseıts ordert dıe Gerechtigkeıit die Liebe, da andernfalls der Mensch

seınen Wıllen bzw seıne Freiheıit das 5System delegıeren könnte. Gerechtigkeıit
wuüuürde dann in der institutionellen, gesetzhaften un: unpersönlıchen Ol err-
schen, durch die der ezug VO Mensch Mensch elimınıert ware. Gerechtigkeıit
ordert den intersubjektiven Dienst VO Mensch Mensch, Gerechtigkeıit
konkret leben, das heifßßst, das 5System mı1t Leben tüllen, oder besser: 6S 1Ns
Leben gemeinsamer Freiheıit hıneın „aufzuheben“. Liebe 1St die Erfüllung des
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(zesetzes. „Autheben“ des (zesetzes meınt eın Dreıitach-FEines: CS wırd überflüssıg,
abgeschafft, 6S wırd bewahrt, integriert, un 6S wırd vollendet, hinaufgehoben.

Das bestausgerüstete Krankenhaus, der gesetzlıch gerechtest geordnete Betrieb,
der perfektionierteste Wohlfahrtsstaat bliebe leblos und iınhuman, WEeNnNn dıe Liebe
nıcht den wıschenraum ertüllen un dadurch auch dıe Strukturen verwandeln
ü de Gerechte Zustände sınd „eıne der Verwirklichungsweisen VO Liebe
Gerechtigkeıit ann kalt und 1eblos se1ın, Liebe aber Sagl ımmer Ja ZAET: Gerechtig-
keıt. Liebe 1St nıcht gleichgültig Gesetze, sondern 111 ungerechte (Gesetze
durch gerechte

Gesetz, Gerechtigkeit und Erbarmen

Gerechtigkeıt ohne Erbarmen 1St 1eblos: Erbarmen ohne Gerechtigkeit 1St
entehrend. Das Erbarmen blendet die Schuld nıcht aus, schiebt dıe Verantwortung
aber auch nıcht L1LUT eıner Seıte Z sondern ebt iın intersubjektiver Mıtverantwor-
(ung die Je orößere Liebe In ıhr erst leuchtet die wirklıich lebendige Gerechtigkeit
auf Gerechtigkeıt 1St nıcht eın bloßes Wıssen darüber, da{ß ıch 1m Recht bın un
der andere schlecht gehandelt hat, vielmehr 1St 1ecr Gerechtigkeıit der Lebensakt,
durch den der Betrogene dem Betruger (immer vorausgesetZzL, dieser wiılligt eın)
den Zugang eiınem tieferen Freıisein und Rechtsein öttfnet un schenkt. Der
Betrogene mu{fß auf dem (Gesetz bestehen. Dieses (jesetz 1St durch dıe ursprünglı-
che Gerechtigkeıit gedeckt. Nur WenNn VO diesem (Gesetz nıcht abstrahiert wırd,
wırd das Erbarmen 7A08 Instrument Gerechtigkeıt und gegenseıtiger
Menschlichkeit. Warum?

Durch das Insıstieren aut der tormalen Gerechtigkeıt wırd nıcht L1LUTr

ausgesagt ber Regeln VO Tausch (ıch habe gearbeitet, Erspartes investiert, eınen
Vertrag geschlossen und 111 dafür das mMI1r Entsprechende). Denn eın solches
Insıstıeren auf dem bloßen Tausch würde die Freiheitssubjekte, die jer mıteınan-
der in Kommunikation stehen, als solche elımınıeren und damıt die personale
Dımension des Rechtsverhältnisses. Und 1es deshalb, weıl S1€e sıch alleın autf das
Zwischenreich der Sachen beziehen würden:;: dıe Oormale Entfremdung des Rechts
ZUT Ware ware dıe Folge Durch die Übermacht der Welt der Sachen würde
gemeınsame Freiheit verdinglıcht werden, der Kommunikationsprozeiß stagnıeren
un eıne apersonale Gesellschatt entstehen: das Wır als Es Im Rechtsverhältnis
geht nıcht L11U  —_ Regeln VO Tauschakten, sondern geschieht immer schon
gegenseıltiges Sıch-ernst-Nehmen der Freiheiten ın iıhrer intersubjektiven Bezıe-
hung. Jede Beziehung 1sSt treılich kategorı1al ımmer durch ftormalısierbare, faktısche
Rechtsverhältnisse mıtbestimmt: S1€ geht aber darın nıcht auf Wenn ıch Z
Beıspiel vemaißs dem bestehenden (jesetz VO eınem Mıtmenschen meın mır
zustehendes Recht ordere, dann wırd darın nıcht LLUT eın tormales Rechtsverhält-
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N1Ss realısıert, sondern implızıt dıe vegenseıtige Verantwortung VO Freiheit
Freiheıit bestätigt. Es geschieht mehr als NUur Recht-haben-VWollen, WEn

dieser Voraussetzung eıner FA Gericht geht. Wenn ıch den anderen dıe
bestehenden (zesetze stelle, nehme ıch den anderen mMiıt seınem personalen
Gewıssen un ebenso mich selbst.

Gerade dıe Liebe besteht auf dem Recht des anderen und meıner selbst, we] S1e
beide als Personen nımmt. Jeder Scheinfriede wiırd dadurch vermıeden und
somıt jede Konftfliktscheu, dıe 1mM Grund ımmer eıne Scheu VOT der Wahrheıt SE
eıne Scheu, der Liebe ZU Recht verhelfen; Scheu VOT der Annahme meıner
selbst und des anderen als konkrete, wirkliche un wachsende, sıch wandelnde und
reitende Freiheıt. Scheu VOT den Umbrüchen des Mehr-Werdens der Freiheıit un
damıt auch die Verdrängung der Woachheıt des (Gewı1issens un dem Vorzeichen
eines pervertierten Friedens un Stillehaltens. Mıt eıner solchen Pseudoethik des
Scheinftriedens oıbt LLLl nıcht der Wahrheıt dıe orößere Ehre, sondern reduzıert dıe
intersubjektiven Verhältnisse auf eingespielte Fıguren un reproduzıiert das Beste-
hende

Das Erbarmen der Liebe zielt ımmer darauf, Freiheıit retften und
verlebendigen und der Wahrheıt als solcher Raum geben: eıner Wahrheıt, dıe
freı macht. Ansonsten wırd das Gewiıissen durch diese verlogene Barmherzigkeıt
NUuUr eingeschlätert. Wenn Jesus Sagt: AIch bın gekommen, das chwert bringen“,

geht 6S ıhm gerade darum, diesen Scheinfrieden brechen, auf da{fß durch das
Schwert der ITrennung das personale Gegenüber VO Freiheıit Freıiheıt 1mM Licht
der Wahrheıt TT Durchbruch komme. Von Angesıcht Angesıcht sollen WIr
lernen, den anderen ın seiner Wirklichkeıit „wahr“-zunehmen, nıcht es-haft,
sondern iın seıner Wirklichkeıt. Im Hafi geschieht diese „Begegnung” VO Freıiheıt

Freiheıt durch dıe Negatıon des anderen, das heißt durch Gewalt. Insotern 1St
dıe Gewalt nıchts anderes als Ausdruck der Konfliktscheu. Nur dort, die
Ehrfurcht VOT dem Gegner lebendig ISts wiırd möglich w1e eıne truchtbare
Auseinandersetzung VO Mensch Mensch.

Der Prozefß der gesellschaftlichen Wirklichkeıit 1st w1e WIr sahen 1ın
entscheidender Weıse VO diesen sıch wechselseıtıg begründenden und bedingen-
den Grundbeziehungen dieser vieldimensionalen Wirklichkeit bestimmt. Als eın
solches Beziehungsgefüge bringt dieses Verhältnıis eıne letztlich nıcht autlösbare
Spannungseinheıt Z Ausdruck, da unbedingte Freiheıit und unbedingte Gerech-
tigkeıt ın dieser Welt nıcht DA Versöhnung gebracht werden können. Im

gemeinschaftlıchen und gesellschaftlichen Leben annn deshalb 1Ur eınen

bestmöglıchen Ausgleich dieser Spannungspole gehen, eınen Ausgleich, der Je
1E  — versucht und geWwagtl werden muf{fßs Darın liegt der Mut eınes demokratischen
Rıngens eın Leben Je orößerer Freiheıit un Je orößerer Gerechtigkeit, das sıch
1ın beständiger pannung 7zwiıschen diesen vier Polen vollzieht.

Di1e Herausforderung, VOT die sıch der Christ gestellt sıeht, 1st allerdings, sıch
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nıcht mıt vorletzten Lösungen zufriedenzugeben; 1: hat vielmehr jJeweıls MmMIı1t.
(zottes Hılte un ZUSamı mıt den anderen für die JC bessere Lösung kämpften,
und ZW alr 1ın dem Wıssen, VO CGott AB Mıt-Schöpfter Schöpfungswerk Gottes
eruten se1ın. Der Mensch, der sıch 1ın dıe Dynamık der Liebe CGsottes Mensch
und Welt einlafßt, erfährt als Partner (sottes ın seınem Mıtmensch und Welt
veran  HEG Apostolat auch seıne tiefste Sınnbestimmung.
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