
Besprechungen

Meditatıon un Askese 1St aut das eintache Wort C ıIn der Erzıehungswelt: dıe Kritik der
„Kirche“ bringen. Von ıhr 1St in diesem Buch „Schwarzen Pädagogık“ (Katharına Rutschki),

die Antıpadagogik, dıe ın der Nachfolge derexplizıt selten die Rede, obgleich S1E doch auch 1m
Psalmengebet der Mönche miıtbetet un: das letzte antıautorıtiären Erziehung steht, und die Kritik
Ziel jener gelassenen Freiheıt ausmacht, auf das durch Alıce Miıller, deren psychoanalytısch orıen-
hın das Suscıpe des hl Ignatıus gesprochen wırd tierte Publıkationen Autsehen Über die
Diese Hınweıse wollen den vorliegenden Entwurf Darstellung der jeweılıgen wissenschaftlichen DPo-

sıtıonen hınaus uüubt Flıtner Kritik: Be1i Rutschkınıcht 1bwerten. Sıe wollen ıhn weıterführen. Da
diese kritische Reflexion ZUT Sache „Jugendspir1- entdeckt eıne selektive Wahrnehmung ach
tualıtät tür heute“ möglıch Wal, 1St seın Verdienst. aprıorıschen Kastern, be] den Antıpädagogen
Das Buch regt rundweg auch ZU Wıder- stellt eine eigene „neue“ Pädagogik fest, ver-

hängnısvoll deshalb, weıl S1E das ınd übertordertspruch. Bleistein 5J
und isolıert, Miıller krıitisiert < da für S1Ee
Erwachsene 1Ur Spiegelbilder des Kındes und

FLITNER, Andreas: Konrad, sprach dıe Frayu Ma- nıcht Partner sınd Diese wichtige Kritik wird
ber Erziehung und Nicht-Erziehung. wohltuend erganzt durch eine Reflexion ber die

Berlin: Severın un Sıedler 1982 127 art. Frage: „ Was aber heifßt ‚erziehen‘?“ In diesem
16,80 langen Text 61—-117) entwirtft Flitner eın Erzie-

IDIT: Auseinandersetzung ber Ziele und Me- hungskonzept, das dıe Lehren der Erzıiehungsge-
thoden der Erziehung halt unvermiındert AB al- schichte ebenso nımmt w1e dıe Kritik der
lein schon deshalb, weıl die Theorie VO gESLIETN ‚alten“ Erziehung durch dıe moderne Erzie-
inzwischen 1n das allgemeıne Bewufstsein abge- hungswissenschaftft.
sunken 1St un weıl dıe Ergebnisse eıner ideolog1- Das Buch 1st VO  - einem großen Ver-
sıerten Erzıehung nıcht übersehen sınd Des- ständnıs für das ınd Uun: den Jugendlichen un!

orlentliert sıch immer wıeder den Ma{istäbenhalb 1St das Buch des Tübinger Professors für
Pädagogiık 1n eiıne Sıtuation der Klärung und der eıner Anthropologıe, die ıhre humanıstisch-
Reflexion hineingeschrieben. Flıtner analysıert christlıchen Ursprunge nıcht verleugnen i habat
Zuerst die verschıedenen eher modischen Vorgan- Bleistein 5/

Theologıe
Das per Jesu Chrıistz un seine Gegenwart ıIN 1735 und A ein Votum (Steck, da-
der Kırche. Klärungen ZU Opfercharakter des ach „Zum Opferverständnıis 1n der Alten Kır-
Herrenmahles. Hrsg. LEHMANN und che“ (Frank, anschließend „Das Ver-
SCHLINK. Freiburg, Göttingen: Herder, Vanden- ständnıs des Opfters 1 NT < (Hahn, A MI1t-
hoeck Ruprecht 1953 240 (Dialog der Samıt Votum (Schneıder, Es tolgt „Luthe-

rische Abendmahlslehre ach der Contess1o0 Au-Kırchen. 9) Kart. 40 ,—
Zur Reihe „Dıialog der Kirchen“, in der dieser gustana” (Hauschıild, und „Dıie Abend-

Band als dritter erscheınt, sSe1 zunächst auf dıe mahlslehre der Contess1io0 Augustana als Anfrage
Bemerkungen 1n dieser Zschr. 201 (1983) 6265 die Kontessionen 1mM 16 Jahrhundert un!
verwıesen; S$1e gelten auch tür die allgemeıne heute“ (Iserloh, 119-137), beide 1M Rahmen der
Eınordnung des vorliegenden Tıtels. Unter ıhm neuerlichen Diskussion das Augsburger Be-
sınd Beıiträge recht unterschiedlichen Umfangs kenntnıiıs verständlıich. Mehr systematısch danach
und Gewichts gesammelt, dıe selt 1976 1mM Rah- „Struktur un! Rangordhung der dogmatischen
iInen des Okumenischen Arbeıitskreises vorgelegt Aussagen ber das Herrenmahl“ (Schlink,
wurden. Die Ordnung tolgt ach der Eintührung TT 75), „Opfter Jesu Christı un! der Kırche.

Zum Verständnis der Aussagen des Konzıls VOder Herausgeber eınem gewissermaßen chronolo-
gıischen Faden A1Das Opfter 1M AT“ (Deıissler, Irıent“ (Schneıider, 176-1 95) SOWI1eE „Opfter hrı-
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