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Die ungarische Kırche 1m Spannungsfeld

VO Loyalıtät und Opposıtiıon

In der ber tausendjährıgen Geschichte der Kırche Ungarns WAar 1mM Lauf der
Jahrhunderte VO einzelnen kurzen Episoden abgesehen eıne Problematık, W1€e
S$1e der Tıitel dieses Beıtrags andeutet, also eın Spannungsteld VO Loyalıtät un
Opposıtıion, praktısch überhaupt nıe aufgekommen. Der heilıge Stephan hatte die
Kırche in Ungarn begründet, un W ar derselbe Stephan, Ungarns erster Könıig,
der die Staatsgründung durchführte. Staat und Kırche hatten gleichsam
Schulter Schulter das gleiche Zie] verfolgt, nämlıch datür orge Z tragen, da{ß
das gelstige un leibliche Wohl des Volkes gewährleistet wurde. Der Staat
unterstutzte weıtestgehend die Kırche, und dıe Kırche ıhrerseıts stand durch aktıve
Anteilnahme der Gestaltung un Leıtung des öffentlichen Lebens dem Staat ZUrFr

Seıte. Und 1€eSs W ar die Sıtuation auch och Ende des Zweıten Weltkriegs: Der
Katholizısmus W ar Staatsreligion; die Bischöfe VO Amts Mitglieder
des Oberhauses un somıt Mitglieder der gesetzgebenden Körperschaft des
Landes:; dem Erzbischof VO Esztergom stand zumındest laut (Gsesetzestext das
Recht des H®  O reg1us“ Z und der Priesterschaft sıcherte das (esetz jenen
Schutz, den alle Personen NOSSCH, die eın öffentliches Amt bekleideten.

Mıt dem Regimewcechsel ach dem Krıeg wurde dieser Sıtuation eın jähes Ende
DESELZL, und dıe folgende, anderthalb Jahrzehnte währende Kirchenverfolgung
bzw dıe daran anschließende nunmehr bereıts seıt 7wWwel Jahrzehnten sıch
vollzıehende Entwicklung leıteten eıne epochale Wende eın, die möglicherweıse

eıner laızısıerten orm der Kirche-Staat-Beziehung tühren wırd, W1€ WIr S1€e ın
jenen Ländern antreffen, 1ın denen Kırche un Staat etfftektiv sınd

De facto zeıgen dıe organge während der vergangCch«Cch 35 Jahre, da{fß 1ın Ungarn
vorläufig och die Irennung zwıschen Kırche un Staat L1UTE autf dem Papıer

esteht und die Beziehungen zwıschen beiden Teılen ach w1e VOT durch dıe
jJahrhundertealte Struktur bestimmt werden WEeNnNn auch mıt eıner Verschiebung
ZUguNsten des Staates. Dies oilt sowohl tüur die eıt der Kontrontatıion
Kardınal Mındszenty als auch für die derzeıtigen Bezıehungen, dıe durch die
Anpassung der Kırche dıe Wünsche des Staates gekennzeichnet sınd

Eın haufig wıederkehrendes Thema ın den nterviews und Studien bezüglıch der
Kırchenpolitik Ungarns 1St der Vorwurf,; die Oberhırten Ungarns seı]en dem Staat
gegenüber allzu nachgiebig, nıcht willtährıg. Als Vergleich wırd ın
diesem Zusammenhang meıst dıe Haltung der polnıschen Bischofskonterenz
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angeführt. In diesem Sınn zıtlerte 11an VOT Jahren auch die Kritik der polnıschen
Bıschöfte, dıe diese ungarıschen Episkopat geübt hätten: Wäaären die ungarıschen
Oberhirten dem Staat gegenüber wenıger nachgiebig hätten die polnıschen
Biıischöte argumentiert annn hätten auch die Polen eınen leichteren Stand, iıhre
Unabhängigkeıt dıe staatlıchen Bestrebungen verteidigen, un S1€e
bräuchten sıch nıcht die Vorwürftfe verwahren, die ıhnen der Staat mıt
1NweIls auf das Beispiel ıhrer ungarıschen Kollegen machte, ach deren Vorbild
s1e mehr Wiılltährigkeit erzıiehen moöchte.

Als annn Johannes Paul 11 ZU Papst gewählt wurde, betürchtete INa  . 1ın
Ungarn, un ZWaTr sowohl auf seıten des Staates als auch ın den Reihen der
Hiıerarchie, der „polnısche“ Papst werde iın der zukünftigen Ostpolitik des
Vatıiıkans Strengere Ma{(stiäbe anlegen. Immerhin WAar eınes der bedeutsamsten
Ergebnisse der bıs dahın geführten Ostpolitik Roms die Normalısıerung der
Beziehungen zwıschen Kırche und Staat ın Ungarn SCWCECSCH. Der apst rechttertig-
te diese Befürchtungen nıcht. Es ving ıhm nıcht darum, die kırchenpolitischen
Grundlinien des Vatikans andern: vielmehr wollte durch wırksame Ma{fßSnah-
1891501 die pastorale Erneuerung un durch diese die Wiıederbelebung der Kırche
Ungarns erwirken.

Hınweıise un Berufungen auf das Vorbild der Polen hören die Politiker Ungarns
begreiflicherweise aufßerst ungscrn, und S1€e wollen auch nıcht, dafß 8803  =) Vergleiche
bezüglıch der unterschıedlichen Sıtuation iın den beiden Ländern anstellt. ber
auch die ungarıschen Oberhirten lehnen Vergleiche als ungerechttertigt ab, und
ZWAar VOT allem MI1t der Begründung, daf das ungarısche olk 1m Gegensatz Z
polnıschen konfessionsmäfßg geteılt 1St un dafß dıe Gläubigen Ungarns auch bel
weıtem nıcht mıt jener selbstautopfernden Selbstverständlichkeit hınter ıhren
Bıschöten stehen, Ww1e 1€eSs be] den Polen der Fall 1St

Des weıteren darf auch nıcht übersehen werden, da{ß dem allgemeinen Bewulßist-
seın der Ungarn eın Konflikt 7zwıschen Kırche un Staat dem Wesen ach tremd 1st
un die „Volksseele“ gleichtalls tradıtionsgemafßs sıch danach sehnt, da{f sıch
staatlıche und kırchliche Führung gemeınsam das Wohl des Volkes bemühen
mogen. In Polen zeıgt sıch auch hıerın eın Unterschied: [)as polnısche olk stand
ımmer schon der Kırche naher als dem Staat. Und och mMu INan be] eınem
polnısch-ungarischen Vergleich bedenken: Dıie Sıtuation ach dem Krıeg W AT in
den beiden Ländern grundlegend verschieden: Wiährend die polnischen Bischöfte
und dıe zuküntftiıgen polıtischen Führer des Landes gemeınsam 1ın den deutschen
Konzentrationslagern schmachteten und die Beziehungen zwiıischen der Kırche
un der Staatsmacht Polens sOmıt anerkanntermafßen eıne gemeinsame Ausgangs-
basıs hatten, tand sıch die GG polıtısche Staatsführung 1n Ungarn solchen
kırchlichen Führungspersönlichkeiten gegenüber, dıie 1im öffentlichen Leben des
vorherigen Regimes eıne aktıve Rolle gespielt hatten und sOmıt L11UTr allzu leicht als
Gegner des Regimes abgestempelt werden konnten.
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Ziele des Staates

Dıie Schilderung der Vorgangswelse, mıt welchen admıiniıstrativen Unterdrük-
kungsmafßnahmen der Staat seıne Kirchenpolitik besser gESAZT: Kırchenverfol- Va b A ı V
yung durchführte, gehört 1er nıcht ZUuU Thema Wır wollen lhıeber seıine
Zielsetzungen betrachten. Seın erstes Ziel WAaTr die völlıge Ausschaltung der Kırche
aus dem öffentlichen Leben als gesellschaftlicher Machtftaktor. Um dieses Ziel
erreichen, W ar den Machthabern Antang der 50er Jahre jedes Mıiıttel recht. Der
Kırche, dıe nahezu samtlıcher Instıtutionen beraubt worden Wal, blieb 1ın der Folge
praktısch 1Ur eıne ZEWISSE Kultfreiheıit als Bestätigung tuür iıhre Exıstenz übrıg.
Gleichzeıitig hıelt an der Kırche als Rechtfertigung für das r1gorose Vorgehen

S1€e ständıg iıhre 1n der Vergangenheıt begangenen Fehler VOT, zuzüglıch
jener, die 111all ıhr nachträglich andıchtete.

Eın weıteres Ziel des Staates bestand darın, die Kırche umzugestalten, daß S1e
iın seın politisches Konzept paßte. Eınes der Miıttel Zu Zweck W ar dabe; dıe
Gründung der Friedenspriesterbewegung August Antangs tunglierten
deren Miıtglieder 1im Rahmen des Katholischen Landesfriedensrats als innerkiırchli-
che Opposıtion dıe Bıschöfe, spater als kırchliche Vertrauensleute des
Staates. Um eıne Spaltung ınnerhal des Klerus abzuwenden, haben dıe Bischöte
1m Jahr 195 / eın eıgenes kırchliches Friedenswerk, Opus Pacıs geENANNT, 1Ns Leben
gerufen, das als Rahmen für die Betätigung der kırchlichen Personen für den
Frieden dienen sollte. 7Zwischen den beiıden Friedensbewegungen kam CS bereits
nach kurzer eıt eıner Reihe VO Personalunijonen: Dieselben Personen
bekleideten ın der eınen WwI1e ın der anderen Bewegung die gleichen Amter, und CS

wurden konsequent „gemeınsame“ Veranstaltungen abgehalten. In der Praxıs 1ef
das 1U allerdings wıeder darauf hinaus, da{ß etzten Endes die Kırche selbst die
Frıedenspriesterbewegung damıt legalısıerte. ıne effektive Spaltung der Priester-
schaft wurde ZW aar tatsächlich vermieden, aber das Ansehen der Kırche hatte
darunter gelıtten. Staatliıcherseıits eeılte iINan sıch, dafür orge tragen, da{fß die
mıt dem Staat kooperierenden Geistlichen kırchlicherseits einıgermaßen olaub-
würdıg erschienen. FEın probates Miırttel W ar 1n solchen Fällen 7A85 Beispiel die
Usance, dem staatsergebenen Pftarrer eıfrıge Kapläne 74046 Seıte stellen un damıt
eıne gyute Seelsorgetätigkeıt in der Pfarreı gewährleisten.

Von wesentlicher Bedeutung für die weıtere Entwicklung der Kırche-Staat-
Beziehung Wr weıterhın das 30 August 1950 unterzeichnete Abkommen
zwıschen der ungarıschen Regierung und Vertretern der Ungarıschen Bischofs-
konferenz, „ VOIN dem Wounsche ausgehend, das friedliche Zusammenleben Z7W1-
schen Staat un katholischer Kırche und damıt auch die Einheıt des ungarıschen
Volkes und dessen autbauende Arbeiıt sıchern SOWIe die friedliche Entwicklung
uNnserer Heımat Öördern“, Ww1e I1n erklärend betonte. In dieser Vereinbarung
verpflichtete sıch das Bischofskollegiıum anderem, „dafß es jene
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kirchliche Personen, dıe sıch die gesetzmafßıge Ordnung der Ungarıschen
Volksrepublik SOWIl1e die Autbauarbeıt ıhrer Regierung stellen, den kırchli-
chen (Gesetzen gemälßs vorgehen“ und „dafß CS keinerlej mıßbräuchliche, der
relıg1ösen Gesinnung der Gläubigen der der katholischen Kırche entgegengerich-
K Tätigkeıt gestatten wırd, dıe aut staatsteindliche polıtische Zıiele ausgerichtet
1St  «“ Dıiese Verpflichtungen könnten Z W al hne weıteres als MIt dem kırchlichen
Gesetzbuch übereinstımmend interpretiert werden, ötffneten aber aufgrund ıhrer

Formulierung allen möglıchen polıtischen Interpretationen seıtens des
Staates Tur un Tor Infolge der willkürlichen Auslegungen ergaben sıch
solche paradoxe Sıtuationen, da{fß C585 7A08 Beispiel dem Diözesanbischoft unmöglıch
gemacht wurde, seıne Priester verteidigen, Wenn S1e „unerlaubter“
pastoraler Tätigkeit gemaßregelt wurden; der Bischof mulfßste selber dıe
Strafversetzung verfügen un für deren Durchführung SOTrgCN.

„Friedliche Koexıstenz“

Idiese Früchte der stalınıstıschen Ara, diese mMıt Hılfe admıiınıstratıver Ma{fßSnah-
IN  a un eıner Vereinbarung, dıe tuür politische Interpretierungen jeglicher Art alle
Möglichkeıiten offenläfst, tormal tixıerte Sıtuation betrachtet die ungarısche Kır-
chenpolıtık als „historısch gewachsen“ un nımmt S1e seiıther als „Status qu0«; und
dieser Status qQUO dıente als Ausgangspunkt für eıne durch Konsolidierung
gekennzeichnete Entwicklung, 1ın der politischen Terminologıe auch „Irıedliche
Koexı1istenz“ geNaANNT.

Am September 1964 wurde in diesem Sınn gleichsam als Auttakt eın
Teilabkommen zwıschen dem Stuhl un!: der ungarıschen Regierung er-

zeichnet, ın dem der atheistische Staat den Vatıkan als zuständıgen Verhandlungs-
partner 1in allen wichtigen Belangen der Kırche Ungarns anerkannte un das die
seıther eingehaltene Praxıs einleıtete, halbjährlich Verhandlungen ber
die och ottenen bzw alltällige Fragen NEUETEN I)atums zusammenzutreftten.
Sıchtbares Resultat dieser regelmäfßsıgen Verhandlungen sınd ın Erster Lıinıe
Bischofsernennungen, un Z W al AUS dem Kreıs jener Personen, die sowohl das
Vertrauen des Vatıkans als auch des ungarıschen Staates genıießen. Am Februar
1974 wurde der Erzbischotssitz VO Esztergom durch den HI Stuhl als vakant
erklärt un 1976 mıt Dr Läszlö Lekaj besetzt, womıt die ungarısche Hiıerarchie als
wiederhergestellt galt. Kardınal Lekaı W ar 6S enn auch, der 1ın der Folge als Prımas
der Kırche Ungarns dıe weıtere Entwicklung des durch gesetzgeberische Ma{fißnah-
Inen und kirchenpolitische Praxıs vorgezeichneten kırchlichen Lebens pragte

Das teste kirchenpolitische 5System, das der CUEC ungarısche Prımas vorfand,
enthält tolgende FElemente: Als gesetzliche Grundlage dient dıe Verfassung,
insbesondere die 1n Kapıtel festgelegten Aussagen bezüglich der grundsätzlıchen
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Rechte un: Pflichten der Staatsbürger. Akademiemiuitglıed Imre Szab6ö! interpre-
tiert in eıner Studıe diesen Verfassungstext dahingehend, da{f Ort AUS der
internationalen Kategorıe der Menschenrechte staatsbürgerliche Rechte ixiert
worden selen: „Was 111a auf iınternationaler Ebene als Menschenrechte bezeichnet,

heıfßt _ ınnerhalb eınes Staates nıchts anderes als die Formulierung der
grundlegenden Rechte der Staatsbürger. Die Verfassung der Ungarıschen Volksre-
publık bıetet für diese staatsbürgerlichen Rechte eınen Rahmen, wobeı s1e zugleıich
ausspricht, da{fß die Wahrnehmung dieser Rechte mıt der Erfüllung der staatshbür-
gerlichen Pflichten untrennbar verbunden 1St Die Verfassung legt auch fest, da{fß
Rechtsregeln bezüglıch der grundsätzlıchen Rechte und Pflichten der Staatsbürger
in der Ungarıschen Volksrepublık durch Gesetze bestimmt werden.“ So gesehen
sınd die Menschenrechte, un somıt auch das Menschenrecht der Religionsfreiheit,
VO  3, eıner doppelten Bedingung abhängıg: VO der Erfüllung der eigenen staatshür-
gerlichen Pflichten un VO der Betfolgung der sonstigen Gesetzesbestimmungen.

Nun 1St aber der Staat, der Ja eın Instrument der Parteı 1st, 1m Autbau des
Soz1ialısmus keineswegs neutral, sondern übernımmt selbst die Verbreitung der
„wıssenschaftliıchen“ Weltanschauung und für eınen gesetzlichen Rahmen,

welchen sıch dıe Kırche be1 ıhrer Betätigung halten hat So meınt Andräs
Hollö „Dıe Vorschriften, dıe den Religionsunterricht regeln, können als grundle-
gende, durch Rechtsnormen fixıerte (CGarantıe der Religionsfreiheit angesehen
werden. Diese Rechtsnormen ‚.. Widerspiegeln weıtgehend jene politischen TY1N-
zıpıen, welche die Grundlage dafür bıeten, da{fß die sozıalıstische Gewissenstreiheit
als staatsbürgerliches Recht garantıert und auch praktıizıert werden annn

Kur den Staat schaffen diese Ma{fißnahmen SOgeNaANNTE „geregelte Verhältnisse“,
die dem Staat weıtestgehende Transparenz un Kontrollmöglichkeıit gewährleı-
sten Die Paragraphen des Gesetzesrahmens, 1ın den die Kırche gezwangt ISt,
können überdies die einzelnen relig1ösen Betätigungen in eın Dreierschema teilen,
nämlıch iın legale, nıcht legale und illegale Betätigungen. Die Verwaltungsorgane
des Staates kategorisıeren die Belange der Kırche ach diesen Kriterıien. Praktisch
alle legalen Tätigkeiten unterliegen der Kontrolle des eigens dafür 1Ns Leben
gerufenen „Staatlichen Kırchenamts“ und genießen bıs eınem gewıssen rad

staatliıchen Schutz. Andere Betätigungen könnten ach staatlıcher Auffas-
Sung die interne Ordnung des Staates beeinträchtigen un tallen demzufolge in
den Kompetenzbereıch des Innenminiısteriums. Die Begriffe „Jegal®; „nıcht legal“
un „ıllegal“ stellen für die Kırche somıt wichtige Kategorıen af,; un ıhre
Unterscheidung b7zw sStrenge Abgrenzung 1St 1n der kırchenpolıitischen Praxıs VO

oroßer Bedeutung. Da CS sıch 1mM Leben oftmals Sanz teıine Differenzierungen
handelt, die praktisch der Tagespolitik oOrlentliert das Legale VO Iegalen
trennen, arbeiten auch die ben enannten beiıden Ressorts CN und
übertragen einander gegebenenfalls gegenselt1g die eıne oder andere Angelegen-
he_it.
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Durch die zahlreichen Regelungen, die ın den Kompetenzbereich des Staatlıchen
Kırchenamts allen, hat diese Behörde nıcht L1UT dıe Möglichkeıit der gesetzlich
vorgesehenen Kontrolle, sondern auch dazu, Direktiven 1m Leben der Kırche
setizen Auft diese Weıse wırd der Kırche nıcht 1Ur die Rıchtung, sondern auch jeder
bedeutsame Schritt vorgezeichnet. Wıe schwerwiegend sıch das 1n der Praxıs
auswiırkt, zeıgt alleın schon die Tatsache, da{fß solchen Bedingungen ZU

Beispiel eıne langfristige seelsorgliche Planung unmöglıch 1sSt Es hat keinen Sınn,
1mM VOTaus planen, wenn INa  5 nNn1€e wıssen kann, WOZU der Staat A ahnl seıne
Zustimmung geben bzw s1e verweigern wırd Erfolgt eiınmal eın Schritt ach
VOINC, bezieht sıch das L1UT aut eın Sanz estimmtes konkretes Bedürfnis
der Kırche und 6S 1St auf jeden Fall ımmer 1Ur eın kleiner Schriutt.

c 3Im Zeritalter der „Beziehungen NeUEZETEN Typs geschieht das Überwachen und
Dırıgieren in höflicher, verhandelnder Form, das heißt ındem 1LL1all «  „man
sınd 1er dıe staatlıchen tellen gemeınt ın zuvorkommender Weıse seıne
Wünsche vortragt, Ratschläge erteılt, Weıigerungen begründet, Drohungen und
sıchtbare Druckmiuttel möglıchst vermeıdet. Und mıt Berufung darauf, da I11all

doch eıne Trübung des Verhältnisses „wischen Staat un Kıirche vermeıden
möchte „man  D 1sSt 1er die Kırche gemeınt bemuht sıch der Staat, die
kırchlichen Verhandlungspartner nachgiebig machen. Dıies 1St nıcht allzu
schwer, enn die Bischöfe wıssen LLUT allzu gzut, da{fß S1e immer wıeder als Bıttsteller
VOT den Behörden erscheinen mussen, und letzteren wıederum stehen unzählıge
Möglichkeiten ZUT Verfügung, die Nachgiebigkeit belohnen bzw durchblicken

lassen, welche Folgen eın „störrıisches Verhalten“ ach sıch zıiehen ANN:
Die Behörden verhandeln L11UTr: mıt den einzelnen Oberhirten, n1ıe mıt dem

kırchlichen Führungsgremium ; 1n Angelegenheıten, die sıch aut alle
bezıehen, halten s$1e sıch das Oberhaupt der Bischotskonterenz. Dieser
Methode des Staates, L11UT!T mıiıt Einzelpersonen verhandeln, kommt CS überaus
gelegen, da{ß iın Ungarn der Vorsitzende der Bischofskonterenz nıcht gewaäahlt — und
somıt des Ööfteren gewechselt — wiırd, sondern da{ß ach den Statuten der Erzbischof
VO Esztergom automatisch dieses Amt bekleidet: 1St verhindert, vertriıtt ıh der
Erzbischof VO Kalocsa. Die Institution des VO vornhereın fixıerten Vorsitzenden
der Bischotskonterenz wiırkt sıch für die Kırche nıcht sehr vyünstıg AUus.

Noch eın weıterer Umstand erleichtert 6S dem Staat: seınem FEinflu(ß Gültigkeit
verschatten. Obwohl dıe Statuten der Ungarıschen Bischotskonftferenz VOI-

schreıben, da{ß dıe offiziellen Kontakte zwıschen den Vertretern der Kırche und des
Staates auf schriftlichem Weg geführt bzw mündliche Verhandlungen jeweıls in
eınem Protokaoll schriftlich testgehalten werden mussen, wurde diese Bestimmung
bısher nıe befolgt. Da 6S sıch be] den kırchlichen Verhandlungspartnern, w1e
gEeSaABRT, Einzelpersonen handelt, erweıst sıch das Fehlen eınes Protokolls,
miıt dem der Inhalt der Kontaktnahme dokumentiert werden könnte, ın vielen
Fällen als besonders nachteılıg.
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I)ıe Bischöte
Ga E

Bevor NUu Zusammenhang mMıiıt der Beeinflussung durch den Staat die
personelle Problematik der Bischöte ZUT!T: Sprache kommt, moöochte ıch betonen da{fß
die 72036 eıt Ungarn amtierenden Oberhırten durchweg als INLERFE Personen
bezeichnen sınd Ihre Bıldung ıhre menschlichen Qualitäten sınd nıcht

A  A
besser und nıcht schlechter als die der Priesterschaft Ungarns allgemeınen die
Tatsache, dafß der Staat ıhre Ernennung gebilligt hat, bedeutet nıcht, da{ß S1IC ab OVO

dem Staat verpflichtet Und 6S 1ST auch durchaus nıcht die ıhrer
Ernennung notwendige Einwilligung des Staates, dıe S1IC diesem gegenüber loyal
SCIM Jafßt, sondern das politische 5System, dem S1IC iINan könnte tast recht
und schlecht ıhr Amt versehen haben ber CS 1ST natürlich auch klar, da{fß der
Staat 1e] mehr Möglıchkeiten hat und diese auch systematısch ausschöpft
den tür das Bischofsamt nO  ern Personen sondıeren als der Stuhl Dıe
Behörden sınd ber jeden einzelnen Anwärter ZENAUESTENS ıntormiert I1a  . kennt

Denkweıse annn abschätzen wıevıel ST sıch gefallen Alßt W1eWEIT mittels
kirchenpolitischer Druckmuttel beeinflussen 1ST Und dementsprechend können
die Behörden ıhre Integrierungsbestrebungen das kirchenpolitische System ach
den einzelnen Personen richten.

Als nachteılıg wirkt sıch für die Kırche auch der Umstand aus, da{fß die
Bischofskandidaten bereıts (CGeneratıon angehören, die nıcht mehr die
Möglıchkeıit hatte, bischöflichen Ordinarıat Führungsqualıtäten
entwickeln und Erfahrungen autf dem Gebiet der Leıtung Iiöozese
ammeln Die Tätigkeiten Pfarrers, die SIC möglicherweise hervorragend
verrichtet haben, befähigen S1IC alleın och lange nıcht den Aufgaben
Führungsposıtion gerecht werden un Entscheidungen unüberblickbaren,
landesweit maßgeblichen Angelegenheiten treffen Ihre politische Bıldung, ıhre
Kenntniısse Belangen der Weltkirche reichen oft nıcht AaUus die Vielzahl VO

bedeutsamen Ereignissen MIt der gebührenden Sachkenntnıis beurteılen und
der entsprechenden Weıse autf S1C rCaßleICch Ihre persönlıche Lage wırd dadurch
erschwert, da S1IC dıe ihrer unmıttelbaren Umgebung arbeitenden, ihnen
untergebenen Miıtarbeıiter nıcht selber ach CISCHECIM Gutdünken auswählen kön-
HC und den Kontakt MIt den Priestern iınnerhal ıhrer Iıozese auch 1U sehr
erschwert pflegen können S1€e SItzen autf ıhrem Bischotssitz ısoliert praktisch aut
sıch allein gestellt Ihre Möglıchkeiten, Inıtıatıven autf dem Gebiet der Seelsorge
entwiıckeln, sınd WI1C bereıts erwähnt, ebentfalls sehr beschränkt Und Wenn ıhre
Priester Mi1t Schwierigkeıten kämpten haben und warten, dafß ıhr Bischof
ihnen Mıiıt Rat und 'Tat AA Seıte steht haben diese ıhnen nıcht viel biıeten,
genießen demzufolge auch Ansehen be1 iıhnen Gleichzeitig sınd S1C als
Führer der Kırche die Verantwortlichen für alle Jorgen un Probleme, MIIt denen
die dıe Peripherie der Gesellschaft gedrängte Kırche kämpten hat
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Vor diesem Hıntergrund 1St C555 verständlıch, da{ß dıe Bischöfe jede aus dem
Ausland kommende kritische Auseinandersetzung ber ıhre Amtsführung INa
s$1e och sachlich seın als ungerecht empfinden und sıch darüber beklagen. Die
1m Ausland ebenden Brüder 1ın Christo sollten iıhrer Meınung ach ıhre dSorge
dıe Kırche 1n Ungarn nıcht durch wohlgemeınte Empftehlungen oder Salr durch
Kritik zeıgen, sondern VOT allem durch Verständnıis der heimıschen Sıtuatıon. Nun
alßt sıch das Problem der ungarıschen Biıschöftfe, dıe sıch iın der Tat 1in eiınem
Spannungsfeld 7zwıischen Loyalıtät un Opposıtion befinden, siıcherlich nıcht
darstellen, da{fß 1119  w dıe s ZU schwachen Bischöte“ für alles verantwortlich macht
un als Süundenböcke hinstellt: aber siıcherlich auch nıcht auf solche Weıse, da{fß an

sıch damıt begnügt, ıhre Sıtuation „verstehen“, un: ber alle Mängel un
Fehlleistungen hinwegsehend dıe heutigen Probleme und Aufgaben der Kırche
einfach ıgnorıert.

Politisierung der Kırche

Der letzte eıl dieser Analyse soll versuchen, eıne usammentassende Schau der
Ergebnisse geben, welche dıe 1er aufgezeigten Entwicklungen gezeıtigt haben,
un Z W al dem Aspekt der „Politisierung der Kırche“.

Politisierung bedeutet Umgestaltung ach dem Prinzıp der polıtischen Nütz-
iıchkeıt. Wenn be] der Besetzung der Schlüsselposıtionen In der Kırche, der
Verleihung kırchlicher Auszeichnungen, der Planung kiırchlicher Programme, der
Lösung VO Konfliktsituationen iın jedem Fall und vorrangıg die
Gesichtspunkte des Staates berücksichtigt werden, entsteht eıne Kontraselektion,
und dıe Kırche gerat iın eıne Identitätskrise, dıe für s$1e nıcht mınder gefährlıch 1St als
eıne Verfolgung. DDenn das ständıge „ZWeIl Herren Dıenen“, das Lavıeren und
Ausgleichen 7zwischen den politischen Gesichtspunkten des Staates un den
Forderungen des Evangelıums mu{fß früher der spater unweıgerlich Verunsi1-
cherung un: Resıignatıon tühren. ıne Identitätskrise als Folgeerscheinung 1St annn
ınnerhalb der Kırche praktisch nıcht mehr vermeıden.

Dıie kirchenpolitische Ideologie versucht ZW ar selber, VO ıhrer Warte AaUSs der
Kırche eıne K Identität vermitteln, indem s1e ıhr Anhaltspunkte und
Richtlinien anbıetet, als W as S1e sıch „1M Autbau des Soz1ialısmus“ verstehen könne:

könne sS1e ZUu Beispiel das Verdienst tür sıch beanspruchen, den Gläubigen eın
„geistig-seelisches Plus“ vermuitteln, womıt diese rechtschaffeneren und
ehrlicheren Gliedern der Gemeinschaft würden, die Frustrationen des Lebens
besser könnten, bessere Ehen führten, mehr Kınder akzeptierten, sıch
wenıger autlehnten USW ber für die Kırche als solche wırd damıt die Sıtuation
keineswegs posıtıver. Selbstdeutungen dieser Art helfen ıhr ZWATrX, den Modus
vivendı mıt dem Staat leichter tınden, aber 1m wesentlichen verschärten S1€E
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durch das unverblümte Profit-Wunschdenken der Kirchenpolitik och eher die
Identitätskrise der Kırche, als dafß S1€e S1e milderten.

UDie Kırche wırd terner ın gewıssem Sınn als eiıne Art „Gewerkschatt“ der
relıgıösen Menschen betrachtet, dıe ıhren Mitgliedern für Ordnung sorgt un
über ıhre Führer mıt dem Staat iın Kontakt steht. Durch ıhre posıtıve Einstellung
den offiziellen Zielsetzungen der Gesellschaft erfüllt S1€e eıne wichtige Funktion 1m
Interesse und ZUT Förderung der natiıonalen FEinheit. Nıcht veErgeCSSCH sınd Xnebenbeı bemerkt auch die Beziehungen der Kırche mMI1t dem Ausland, die für das
Land eınen beträchtlichen Prestigefaktor darstellen. SA SI -Solcherart könnte sıch die Kırche der gegebenen gesellschaftlıchen Konstellatıon
an pasSsScCH, ideologisch gesprochen hıefße das „Sıe hat beim Autbau des Soz1alısmus
ihren Platz gefunden“, natürlich ın erster Lınıe ıhre Unterordnung
dıe Mechanısmen der Staatsgewalt verstehen ware.

Loyalıtät und Opposıtıon
Es isSt klar, da{f solche Zukunttsvisıonen, die der Kırche VO Staat zugedacht

werden, für S$1e nıcht ausreichen. Nıchtsdestoweniger MUu S1e ıhre Sendung 1ın eıner
ıhren Intentionen wenı1g entsprechenden Umwelt ertüllen und MI1t den Gegeben-
heıiten leben Und die Realıtät 1St für S1e wahrhaftıg nıcht leicht: Sı1e stOöft auf
Verweigerung eıner weltanschaulichen Pluralıtät, Monopolanspruch des Staates
ür dıe Kınder- und Jugenderziehung, Behinderungen ın der Seelsorge, FEinflufß-
nahme be1 der personellen Besetzung kırchlicher Amter us  z Das sınd für die
Kırche Spannungsfelder, und doch darf sS1€e s1e nıcht Alternatıven werden lassen.
S1e dart nıcht VO dem Standpunkt ausgehen: „Loyalıtät der Opposıtion”,
sondern MUu beide Haltungen gleichzeıt1g einnehmen können. Damıt annn S$1€e
alles Diesseitsbezogene relatıyıeren die allmächtige Staatsgewalt; enn
dadurch, da{ß S$1e sıch eınen gewıssen rad Legalıtät sıchert, „erkauft“ s1e sıch
gleichsam eın ZEWISSES Ma{ individueller un gesellschaftlicher Freiheıt, eınen
Lebensraum, ın dem Gemeinschaftt un sakramentales Leben iın echter menschlıi-
cher Weıse erlebt und praktizıert werden können.

Die Kırche Ungarns, die Jahrhunderte hindurch 1m Zeichen un 1m Geılst des
Bündnisses 7zwischen Altar un!: Ihron lebte, mulfßß, dıe Einstellung „Loyalıtät
und Opposıtion“ einnehmen können, eıne eGCu Sprache lernen. Und diese
Sprache mu{fß auf der eınen Seıte in eıner derart unmıfßverständlichen Art und Weıse
VO Evangelıum Zeugnis ablegen, da{fß sS1e sıch den Respekt der atheistischen
Staatsmacht sıchert, die dem Glauben un der Religion des Chrıiısten Ja verständn1s-
los gegenübersteht; auf der anderen Seıte muf{fß S1e lernen, sıch der VO der
Staatsmacht angewendeten Methode des polıtischen Kamptes anzZUDaSSCH. Dıie
Jahrhunderte hindurch etablierte „tamılıäre Bindung“ exıstlert nıcht mehr; ıhre
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Stelle mufß 1U  - eın politisch abwägendes christliches Verhalten treten Etliche
Voraussetzungen dafür sınd iımmerhın gegeben: So unterliegt CN Zu Beispiel Salr
keinem Zweıtel, da{fß die politische Führung eıne Beteiligung der Kırche
‚Aufbau des Sozijalısmus“ wünscht:;: un damıt wırd der Kırche 1m Leben des
Landes eın tester Platz 7zuerkannt.

Vorläufig besteht och hinsıichtlich der zukünftigen Funktionen der Kırche
7zwischen den Auffassungen VO marxıstischer Ideologıe un kırchlichem Selbst-
verständnıs eıne grofße Kluft: die Kırche sucht ıhren Platz und MUu: dabei aktıv
werden. So mu{flß s$1e den Beweıs für das seelsorgliche Bedürtnis der Gläubigen
erbringen, und Z W al politische Gültigkeıit erlangen mıt der aktıven
Unterstutzung der Gläubigen selbst. Sıe mu{flß ıhre Interessen selber wahrnehmen,
ındem s1e s1e zunächst einmal konkretisıert, die Einstellung Z ın ıhren eigenen
Reihen formuliert und sondıert, und s1e schliefßlich ach außen in das heißt dem
Staat gegenüber, sachlich un bestimmt vertritt. Hıerzu gehört auch, da s$1e aut
dem schritftlichen Weg der 7zwiıischen Vertretern der Kırche un des Staates

geführten Verhandlungen besteht. Es mu{ sıch gemäals der politischen Logık, auf
welcher die Beziehungen 7zwıschen Kırche und Staat basıeren, auch VO selbst
verstehen, da{f die Kırche mMIıt jedem Schritt, der s1e dem Ausgleich des Kräftever-
hältnısses näherbringt, mıt der Geltendmachung weıterer Bedürtnisse auftritt und
für alle Konzessıonen, dıe S1€e dem Staat macht, autf entsprechenden Gegenleıistun-
CIl besteht.

Dıie Erlernung und Pertektionierung dieser Verhandlungssprache 1St die
Voraussetzung dafür, da{fß die Kırche, die laut Aussage des Staates „ıhren Platz
beim Autbau des Soz1ialısmus gefunden at  “ ıhre Rechtsstellung 1n ıhrer politi-
schen un gesellschaftliıchen Umgebung eindeutig fixıeren annn ] )as bezieht sıch
auft alle Lebensbereiche und Belange der Kırche, in denen s1e sıch aut konkret
detinıerte Rechte beruten kann, etwa Religionsunterricht, Beschäftigung mıt der
Jugend, Seelsorge, kirchliche Bautätigkeıit, Dısponieren ber kirchliche Personen,
das heißt 1in allen Bereichen, in denen der Staat NUuUr das Kontrollrecht ber dıe
Tätıgkeıt der Kırche hat, sıch aber nıcht Miıt Anweısungen 1n deren Abwicklung
einmiıschen dart, mMi1t anderen Worten: in allen Belangen, 1ın denen die Autonomıie
der Kırche eınen test umrıssenen Rahmen erhalten sollte. Das Wiıchtigste für dıe
Kırche Ungarns, die ach dem Krıeg Aaus dem Tustand des harmoniıschen Mıteıinan-
ers mi1t dem Staat in eın völlıg andersgeartetes Nebeneinander geraten 1St; dürtfte
darın sehen se1ın, bald w1e€e möglich lernen, gegenüber dem Staat eın
dıfferenziertes Verhalten einzunehmen, das sowohl aus Loyalıtät als auch Aaus

Opposıtion besteht.

] Szabo, Menschenrechte 1n Ungarn, 1n ! Budapress 136/79
Hollö, Allampolgäri jogok Magyaroszagon (Staatsbürgerliıche Rechte ın Ungarn) (Budapest 1979 67
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