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Dıie gescheiterte „Heiımkehr“
FEın Versuch, sıch Franz Katftka nähern

Im VErIrSANSCHECN Jahr wurde der 100 Geburtstag des „Halbdeutschen“ Franz
Katka, W1€e INan damals ın Prag pflegte, begangen. Wohl eın anderes
Werk des Jahrhunderts W1€e das dieses deutschsprachigen jJüdıschen Prager
Schriftstellers, Öösterreichischer un annn tschechischer Staatsangehörigkeıit, ubt
bıs heute eıne derartige unvermınderte Wırkung auf den Leser 4aUus. Die Erfahrung,
die der Vertfasser autf zahlreichen Liıteraturtagungen un Semiıinaren gemacht hat,
ze1ıgt, da{fß CS VOT allem auch Junge Menschen, Schüler, Studenten und Junge
Berufstätige sınd, die sıch VO dieser „schlıchtesten Sprache“ un: „klarsten
deutschen Prosa uUuNseTCcsSs Jahrhunderts“ angesprochen fühlen Ratlosigkeit, eun-
ruhıgung, aber auch Betroftenheit und Faszınatıon reizen den Leser eıner Katkaer-
zählung ımmer wıeder, das ın ıhr Gesagte verstehen und deuten. Dafß bei
eiınem solchen Bemühen dem Leser zugleıich eıne Erfahrung VO dem zute1l wırd,
W as auch Kafka selbst AGR Schreiben getrieben hat, macht eıne Brietstelle seıne
Vertraute und Geliebte der etzten Jahre, Mılena Jesenka, deutlich: „Ich suche
ımmertort Nıchtmiutteilbares mıtzuteılen, Unerklärbares erklären,
VO erzählen, W asSs ıch ın den Knochen habe, W as LLUT 1n diesen Knochen

eerleht werden annn
Im folgenden soll 1U  ’ eıne Annäherung Kafka versucht werden, ındem eın

kleiner Prosatext Aaus dem Nachlafs, dem Max Brod be] der Herausgabe die
Überschrift „Heimkehr“ gegeben hat, eıner Untersuchung unterzogen wırd

ACn bın zurückgekehrt, iıch habe den Flur durchschritten und blicke miıch (1) Es 1st meınes
Vaters alter Hoft (2) Die Pfütze In der Mıtte (3) Altes, unbrauchbares Gerät, ıneinanderverfahren,
verstellt den Weg Z Bodentreppe. (4) Di1e Katze lauert auf dem Geländer. S Eın zerrissenes Tuch,
einmal 1m Spıel eine Stange gewunden, hebt sıch 1m Wınd (6) Ich bın angekommen. (Z) Wer wiırd
mich empfangen? (8) Wer wartet hınter der Tur der Küche? (9) Rauch kommt aus dem Schornsteın, der
Kaffee ZU Abendessen wiırd gekocht. (10) Ist dır heimlich, tuühlst du dıch Hause? Ic weiß
nıcht, iıch bın sehr unsıcher. 12) Meınes Vaters Haus 1st C ber kalt steht Stück neben Stück, als ware
jedes mMI1t seınen eıgenen Angelegenheıten beschäftigt, dıe ıch teıls VEITSCSSCH habe, teıls nıemals kannte.

3) Was kann ıch ihnen nutzen, W 4S bın ıch ıhnen und sel ich uch des Vaters, des alten Landwirts Sohn
(14) Und ıch Wagc nıcht, der Küchentür klopfen, 1Ur VO der Ferne horche ich, 11UTr VO  } der Ferne
horche iıch stehend, nıcht S! da{fß ıch als Horcher überrascht werden könnte. 15) Und weıl ıch VO  - der
Ferne horche, erhorche ıch nıchts, 11UT einen leichten Uhrenschlag ore ıch der glaube ıh vielleicht
1UT! hören, herüber aus den Kındertagen. (16) Was 1n der Küche geschieht, 1St das Geheimnıis
der Oort Sıtzenden, das S1e VOT MIr wahren. 7/) Je länger I1a VOT der Tur zogert, desto remder wiırd
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Manl (18) Wıe ware C5S, WEeNnNn jetzt jemand die Tur öffnete un!: mich fragte. (19) Waäre ıch ann
nıcht selbst WwI1e eıner, der seın Geheimnıis wahren wiıll“ (20)

Dıie Nachforschungen VO Binder PE Entstehungsgeschichte dieser Erzäh-
lung legen nahe, da{ß S1e 1mM Herbst 1920 entstanden 1St Wıe für viele Werke Kafkas
lassen sıch auch dafür möglıche autobiographische Anstöße und Auslöser autfzeıi-
gCH War doch der Autor ın diesem Jahr zweımal ach mehrmonatıgen
Aufenthalten eıner Kur ın Meran und be] seıner Schwester Ell; ach Prag und
1inNs elterliche Haus Altstädter Rıng zurückgekehrt. War ıhm dabe] se1ın
Fremdseın bewulfit geworden? Danach hatte das TIreften mıt Mılena ın Gmüund
stattgefunden, E: erkennen mußte, da{fß auch dieser Versuch, eıne CNSC
miıtmenschliche Beziehung einzugehen, w1e€e die bısherigen DA Scheitern verurteılt
se1l Spiegelt nıcht auch dıe „Heimkehr“ dıe Erfahrung des auf sıch selbst
Zurückgewortenseıns wider?“ Zu neNNenN ware auch Kafkas ‚Brief den Vater“,
den (1 eın Jahr vorher geschrieben hat und der se1n gestortes Sohn-Vater-Verhältnis
siıchtbar macht.

Dafß eın Zusammenhang 7zwiıischen dem Autor Katka, seıner Bıographie
und seiınem Werk besteht, hat dieser selbst unmıiıfverständlich ausgesprochen. So
schreıibt 1n seın Tagebuch 8 Dezember 1911 VO seınem „großen Verlangen,
meıiınen gaNzZzCh bangen Zustand ganz aus MIır heraus schreiben und ebenso, WwW1e
dieser AaUus der Tiefe kommt, 1ın dıe Tiefe des Papıers hıineın, oder CS nıederzu-
schreıiben, dafß.ıch das Geschriebene vollständıg ın mich einbeziehen bagl  D Am
Januar 1912 notlert o „  Is meınem Organısmus klar geworden WAal, da{fß das
Schreiben die ergiebigste Rıchtung meınes Wesens sel, drängte sıch alles hın un
1e8 alle Fähigkeıten leerstehen, die sıch auf die Freuden des Geschlechts, des
Essens, Trinkens, des philosophischen Nachdenkens, der Musık allererst,
richteten.“ Am August 1914 wırd C sıch der Einsicht bewulßst, die als eın
Schlüssel 7408 Verständnıis seınes Werkes diıenen ann „Der Sınn für die Darstel-
lung meınes traumhatften ınneren Lebens hat alles andere 1Ns Nebensächliche

e 4gerückt.
Diese Selbstzeugnisse Kaftkas ı1efern die Rechtfertigung, tellen A4US Brieten und

VOT allem A4US den Tagebüchern als Interpretationshiltfen ZU Verständnıis der
„Heiımkehr“ heranzuzıehen. Freilich sınd derartıge autobiographische Bezüge A4aUsS$S

der „Heimkehr“ selbst höchstens mıttelbar entnehmen, erscheinen vertremdet
und auf eıne andere Ebene transponıert, W asSs bereıts dadurch deutlich wırd, da{fß das
Erzählgeschehen siıch aut eiınem Bauernhoft und nıcht in der Grofßstadt abspielt.

Im tolgenden sol] der Versuch 108e  men werden, den lext erst selbst eiınmal
Z} Sprechen bringen, seıne Struktur analysıeren und unls als Leser dem
Bezugsteld des Textes au.;  en, ehe WIr mıt eıner eigentlichen Deutung des 1m
ext Gemeılnnten 1m Wıssen darum, da{fß WIr auch be1 diesem hermeneuti-
schen Ansatz WIHASGT.E eıgenen Erfahrungen und „Vorurteıle“ mıteinbringen. Der
Jext soll damıt ErNStgeNOMMECN werden als das, W 4a5 61 seın wıll, nämlıch Dichtung,
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das heıfst eın sprachliches Gebilde, das ach eınem estimmten asthetischen
Stilmuster gewebt 1St

Aussagegehalt und Gestalt der Erzählung

Auffallıg 1St, da{fß bereıts der Satz mMı1t eınem „Ich:‘ beginnt, W1€ auch
dieses „Ich“ das Subjekt des etzten Satzes bıldet. Der Text 1St daher dem
Gesichtspunkt der Erzählperspektive eıne Ich-Erzählung. Wovon 1St 1ın ıhr dıe
Rede? Wenn auch der Text ohne Absatz geschrıeben 1St, W as seıne innere
Geschlossenheıit Zu Ausdruck bringt, könnte 111a ıh doch VO Inhalt des
Erzählten WwW1€e auch VO der grammatıschen Struktur her ın TEI Abschnitte
olıedern.

Der m  9 atz 1'_) würde den Spannungsbogen „Ich bın zurückgekehrt“ „Ich bın angekommen“
umfassen: zurückgekehrt hierher, ıch schon einmal BEWESCH bın angekommen hıer, wohin ıch
gewollt habe Der atz berichtet 1m Tempus des Pertekts ber eın außeres, vollzogenes TIun un:
geht ann 1INs Präasens ber. Bıs ZU etzten atz bleibt das Erzähl-Ich aut der Stelle stehen. Mıt „und
blicke mich um  b beginnt dıe innere Haltung. Es 1st antfänglıch eın sıch Orıientieren und sıch
Vergewissern: SS 1st meınes Vaters alter Hof.“ Spater wiırd dazukommen : „Meınes Vaters Haus 1St es  In
(13) Dıie Orıentierung nımmt ıhren Anfang mıt anscheinend konkreten Beobachtungen: „Die Pfütze“,
„das Gerät“, „dıe Katze“ verbinden sıch Miı1t bestimmten Erinnerungen Vergangenes. Wiährend aber
„alter Hoft“ VO'  - der emotionalen Stilfärbung her och den Charakter des Vertrauten, Heimischen der
auch des Altehrwürdigen haben könnte als Ausdruck der Wiıedersehensfreude, ıh vorzufinden, W1e€e
der Erzähler ıh verlassen hatte, geht das bereıts sıch ambivalente Adjektiv „alt“ 1 übernächsten
atz INn eiıne NECUC Bedeutung ber Durch die Verbindung mıt „unbrauchbar“ un! „ineinanderverfah-
ren.  « erhält CD hnlich WwI1e das „zerrissene Tuch“ 6), den Inn des Wertlosen, das dem Vertfall ahe 1St.
Später wırd och einmal das Zlr verwendet (14), ber 11U 1St daraus eher e1in ‚gebrechlich‘, ‚ohne
Lebenskraft‘ geworden. Aufttallend dıe ausschliefßlich negatıve Sıcht Dıie Pfütze hındert den ftreien
Zugang ZU Haus, das Gerät „verstellt“ den Weg uch tür iıhn? dıe Katze „lauert“ auch auf iıhn?
ohne da 1m Text eiıne Begründung mitgeliefert wuürde Alles erscheint Ww1e€e911UTLT der Wınd bringt
Bewegung hıneın. Im „einmal“ vollzieht sıch zugleıich eıne Erinnerung Spiele der Kındheit. Mıt dem
sıch vergewissernden perfektivischen „Ich bın angekommen“ schliefßt der Sınnabschnuitt.

Er leıtet zugleich ber uch MIt eiınem gedachten, WwWwenn auch nıcht ausgesprochenen „aber  ‚C« ZU

7weıten Sinnabschnitt über, der die Satze SE  M umtaflßt. In ıhm gehen die vorherigen Beobachtungen,
Annahmen und Vermutungen ber in eıne erlebte Rede, In eınen ınneren Monolog des Wartenden VOT

der Tur. Die Fragen, denen eın Gegenüber fehlt; werden einem Infragestellen der eigenen Sıtuatlon,
hne da{fß der Fragesteller eıne nNntwort darauf geben würde. In at7z steht ZU erstenmal e1in
bedeutsames Schlüsselwort der Geschichte, das och viermal verwendet werden wırd Es 1St das
Sprachbild der TE dıe sowohl abschliefßt und LreNnNtT als auch öftnet un! verbindet. „Empfangen“
und „CErWartet werden“ lassen Sehnsucht des Sprechers ach mıtmenschlicher Begegnung spuren, WI1e
uch dıe Selbstbefragung nach dem „heim(e)lich seın  C und sıch j Hause fühlen“ VO Sehnsucht ach
Geborgenheıt spricht. ber uch dıe Idylle des ’ Kaffeekochens, anscheinend wıeder verbunden miıt
eıner Kındheıitserinnerung, VEeIMmMas nıcht dem 1m Bewußtsein ablaufenden Prozefß der Verunsıcherung
un! der Isolıierung entgegenzuwırken. uch nıcht das erneute retlektierende sıch Vergewissern „meınes
Vaters Haus 1St an  es enn 1U tolgt sofort eın diesmal ausgesprochenes „aber“. Fuür den Leser
erscheint dabeı aufschlußreich, da{fß beı der nochmalıgen Vergewiısserung diese abgeschwächt wiırd
durch den Konjunktiv der iındırekten Rede, wobe! überdies das die persönlıche Beziehung zwiıischen
Sohn un! Vater ansprechende ‚meın“ Jetzt tehlt
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Vorausgreitfend se1 jetzt schon darauf hingewilesen, dafß 1mM dritten Abschnitt (Datz 17) die 1stanz
ZU Vater un: ohl auch den anderen 1mM Flternhaus och größer geworden ISt: Der Ich-Sprecher
redet 1er NUur och VO  ; den „dort Sıtzenden“, un! dle Mutltter un:! weıtere Angehörige treten während
seıner BaNzZCH ede überhaupt nıcht ın se1ın Bewulßftseıin. Das „aber“ (13) erhält 1ın den Sprechakten des
Ich-Sprechers seın besonderes Gewicht dadurch, da die Konjunktion 1St, die eınen atz mıt
einem anderen verbindet. Bisher dıe Satze, darunter auch eine Ellipse, unverbunden aneiınander-
gereiht, WwI1e einzelne Wahrnehmungen 1m Bewußftsein autfeinander folgen. Auf das „aber“ tolgt eın
weıteres Schlüsselwort des Textes kalt- das 1n (18) in eın „fremder“ übergeht. Was hıer das
BewulSstsein VO den „Stücken“ ZUuU!r: Sprache bringt, deutet durch deren Personifizierung vertremdend
auf das VOTaUs, W as ann spater VO den Menschen pCSaART wird: Isolierung untereinander und
Beziehungslosigkeıit ZU Ich-Sprecher. 5ogar seiınen „Nutzen” für die anderen stellt dieser 1n Frage un!
A1bt damıt zugleich eın Eıngeständnıis se1ınes mangelnden Selbstwertgefühls.

Das Äund-. mı1t dem der 15 atz beginnt, leıtet zugleich den etzten Abschnitt eın, dessen erste beiden
Satze sıch durch ıhre komplexere Struktur, mıt Ausnahme VO (I3 VO den übrıgen unterscheıiden.
DDer Prozefß eıner sıch steigernden Verunsicherung aßt tür ıh: ZU Wagnıs werden, das auf sıch
nehmen nıcht 1ın der Lage ISt, namlıch 99 der Küchentür klopfen“. Im tolgenden Wortspiel mıiıt dem
„horchen“ (viermal), „erhorchen“ un!: „hören“ (zweimal) verbirgt sıch hınter einer anscheinenden
Redseligkeıit doch ohl die Angst, be1 eiınem als unerlaubt empfundenen TIun ertappt werden.
Deswegen bleibt „1N der Ferne“ stehen, VOTI Angst gelähmt. Zugleich möchte eın Risiko eingehen
und sıch den Fluchtweg offen halten. Ungewöhnlıich 1sSt dıe Pragung „erhorchen“. Wıe 1St S1e 4U5$ dem
Ontext verstehen? Durch das Präfix wiırd das erb WI1Ee das „ertraumen“ im Schlufßßsatz der
„kaiserlichen Botschaftt“ perfektivisch, erhält also dıe Bedeutung des 1m Horchen Ertassens. Da
der Sprecher jedoch „nıichts“ erhorcht, vermag auch die Realıität außerhalb seıner nıcht mehr
erfassen. Ledigliıch einen „Uhrenschlag“, den Gang der leeren Zeıt, annn hören. Und auch das och
stellt selbst durch eine dreitache Relativierung „Ich glaube ıhn vielleicht MNUr hören“ (16) vollends 1ın
rage Dıie Gegenwart scheint leer geworden se1ın, bleibt 1Ur eıne VasC Erinnerung „herüber N
den Kındertagen“. So 1St also auch dıe versuchte Rückkehr 1in die Kındheıt für iıh versperrt.

Auf diese Weıse wiırd der Ich-Sprecher auf sıch selbst zurückgeworfen, vielleicht >  9 w1e der Ich-
Sprecher 1n der Erzählung „Der Nachbar“;, ZU Gefangenen seıner eıgenen Nöte un! Ängste. Denn
Was 1m tolgenden atz (17) ber „dıe ort Sıtzenden“ testzustellen glaubt, bleibt eıne subjektive
Vermutung, Ja Unterstellung un! Verdächtigung, da S1e ıhr „Geheimnis“ „ VOI ıhm wahren“ wollen.
Wäare nıcht ZENAUSORUL möglıch, da{fß S1€e ungeduldıg ıhn erwarten? Ist diese vermeıntlich objektive
Aussage daher nıcht vielmehr eıne subjektive Projektion des eıgenen Inneren auf die anderen Menschen?

Von dieser Einsicht her erscheıint dem Leser 1U auch der Antang des Textes in
eınem anderen Licht Macht sıch nıcht auch 1er schon der Sprecher seın
subjektives Bıld VO  en der Wirklichkeit, die ıh umgıbt nıcht NUr VO den
Menschen, Ww1e€e 1im „Andorra“ VO Max Frisch, sondern auch VO  5 den Dıngen, die
„Kalt“ ‚Stück neben Stück“ stehen. Damıt 1St der Leser auch mißtrauisch geworden
gegenüber dem folgenden Satz (18) In der Verwendung des doppelten D  „man
einer allgemeinen Sentenz wırd dıe bisherige subjektive Bewußtseinsperspektive
verlassen. ber NUur scheinbar:; enn W as sıch 1er als allgemeingültıges Ergebnıis
menschlicher Erfahrung ausg1bt, 1St in Wirklichkeıit VO Kontext her nıcht eıne
schlüssige Verallgemeinerung, sondern eıne Unterstellung, die Ww1e eın Bumerang
auf ıh selbst zurücktällt.

In den beiden etzten Satzen (19 un 20) vollzieht der Ich-Sprecher 1U

tatsächlich eıne Umkehrung seıner Perspektive. Er eıne Hypothese 1mM
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Hınblick auf eın möglıches zukünftiges eschehen. „Wıe ware C Wenn. Ihm
kommt dabe Bewulßtsein, da{fß SE auch selbst seın „Geheimnıis wahren wiıll“ ) also
sıch gegenüber den anderen verschlie{fit. Ist CS aber annn nıcht auch seıne Schuld,
dafß SA eıner Beziehung mı1t den 1m Vaterhaus Lebenden nıcht kommt? Damıt
erscheıint aber für den Leser das bısher Aufgenommene 1ın eıner Sıcht nıcht
jedoch tfreilich für den Sprecher, enn I: endet damıt seıne ede Der Leser sollte
sıch veranlafst sehen, U die „Heimkehr“;, die vorläufig gescheıtert 1st, och
eiınmal VO Anftang lesen.

Mıt den oben zıtlerten Worten endet der Text; aber dieses Ende bleibt otten
Denn einmal 1STt die vorgestellte Hypothese ın eıne indırekte Frage gekleıidet, ZU

anderen aber schafft die Formulierung „WIl1e eıner dıe Möglıichkeıt eıner Dıstanz
sıch W as aber entscheidend ISt Das Erzähl-Ich geht ZW ar nıcht auf dıe Tur Z  9
anzuklopten, sondern bleibt ın der Ferne stehen: 65 geht aber auch nıcht WCB,

sondern CS horcht un ArLel weıter. Offen ISt aber auch der Begınn des
Sprechakts. Denn der erzählten Sıtuation fehlt die Vorgeschichte. Warum das
Erzähl-Ich WECSHSHCHANSCH, CS BCWESCH 1Sst, W a4s CS erlebt hat, Cr

zurückgekehrt ISt, alles das bleibt
In der bisherigen Analyse 1St der Ablauf der Sprechakte als Sprachhandeln eınes

Ich-Sprechers nachvollzogen worden. Versuchen WIr M1ULL, das Ausgesagte-
mentassend verstehen: Eın Ich-Sprecher artıkuliert 1n der Erzählung „Heım-
kehr“ Bewußtseinsinhalte. Ldiese bılden eıne komplexe Struktur. Anscheinend
sachliche Beobachtungen verbinden sıch mMıt Reflexionen, Infragestellungen,
Deutungen, Annahmen und Vermutungen. [Jer Text tellt, des Wechsels der
Perspektive, eın einsınNNıSES Erzählen arf, das die aufßere W1e auch dıe ınnere
Wirklichkeit alleın aus der Bewufstseinsperspektive des Erzähl-Ichs wıedergıbt.

In dieser Hınsıcht 1sSt der Erzähler Franz Katka der Antipode Thomas Mann.
Letzterer verständigt sıch mıt dem Leser ber seıne Fıguren, macht ıhm bewulßt,
da{fß 6S ist, der den Geılst der Erzählung bıldet, fuhlt sıch 1ın seıne Fıguren eın und
steht ıhnen zugleich in ıronıscher, spielerischer ıstanz gegenüber. Kafka spıelt
nıcht mıt seıner Fıgur; verweıgert sıch aber auch, sıch ın s1e einzutfühlen. Als
Erzähler Aflßt I: seıne Fıgur, ıhre Gedankengänge, Hoffnungen und Enttäuschun-
sCH erzählen und ıhre Aktiıonen darstellen. ber CI unterliä{ißt Cd, s$1e beurteılen.
Das bleibt Sache des Lesers!

FEın Blick auf dıe Wortwahl und den Sprechduktus Alßt erkennen, da{fß der Text
1 Vergleich Werken vieler anderer Autoren uUuNsSseCeICS Jahrhunderts als relatıv
schlicht un schmucklos, als 1n hohem Ma{ß eindeutig ın der einzelnen Aussage und
verstehbar ın deren Sinngehalt SOWI1e als wen1g 1abweichend VO pragmatisch
üblichen Sprachgebrauch bezeichnet werden annn 5Sogar Lukacs bıllıgt Kafka
eınen „Realısmus der Details“ Za Es lıegt daher die Folgerung nahe, da{ß dıe
„Heimkehr“ auch als (Ganzes eıne „Waırklichkeıit“ darstellt, die der Lebenswirk-
iıchkeıt, die uns umgıbt, entspricht, der doch wenı1gstens 1ın Analogie ıhr steht.

128



Die gescheiterte „Heimkehr“
ı a Y i m *

ber W 4a5 1St das für eıne Realıtät, auf die sıch der Text bezieht? Meınt denn die
Geschichte nıcht mehr, als W 45 sS1e eXpressı1s verbis sagt? Damıt erhält uUunNseTeE A

Fragestellung eıne eCu«r“ Dimensıion. Die Frage ach der Deutung des Aussage-
gehalts als gyanzcCch 1St gestellt, ach dem Sınn, der in der Geschichte erscheint. In der
Kafka-Forschung 1St ımmer wıeder darauf hingewiesen worden, da{fß die Erzählun- P
SCH Kafkas in der Mehrheıt Parabeln sınd, dıe 1mM eigentlichen anderes

frmeınen, als S1e Es lıegt 1n der parabolıschen Struktur auch der „Heiımkehr“,
dafßß sS1e geradezu ach eıner Deutung verlangt.

Deutungsmodelle ZU Verstehen des Sınngehalts der „Heimkehr“

Die Erzählungen un Romane Katkas sınd ın der Geschichte ıhrer Rezeption auf
csehr unterschiedliche, Z eıl sıch wıdersprechende Interpretationsmodelle
bezogen worden. Seıt dem Tod Kafkas sınd mehr als Abhandlungen
erschıenen, diıe sıch mMI1t seınem Werk betassen. Und diıe zahlreichen Kaftkasympo-
sıen 1m vErgaANSCHNCNH Jahr lassen eıne euU«C Welle erwarten

Das umftassende Deutungsmodell 1St VO eınem religiösen Ansatz her
aufgebaut worden. 7u NCNNECN 1St 1er VOT allem Max Brod, der Herausgeber der
nachgelassenen Werke Kaftkas. Fur Brod x1bt CS be] Katka Z7we]l „Strömungen“ Die
Aphorısmen überbringen die „Botschaft der Gnade“, die Romane und Erzählun-
SCH die „Botschaft VO Gericht“, Adas negatıve Wort ertont hıer, das Urteıl, das
Gericht“

iıne Deutung der „Heimkehr“ eiıner relıg1ösen Fragestellung Alßt den
Blick auf das Gleichnis VO verlorenen Sohn riıchten, das 1m Lukasevangelıum
erzahlt wırd (15 1-32 IDDenn auch 1er geschıieht Ja eıne Heimkehr. Freilich
macht eın Vergleıich der beiden Geschichten bedeutsame Unterschiede sıchtbar
un jetzt können WIr die Ergebnisse der VOTauUsSSsSCHANSCHCH textiımmanenten
Analyse auswerten

Jesus erzählt seın Gleichnis AUS eınem estimmten Anlafi heraus, nämlıch auf das
Murren der Pharıisäer un Schrittgelehrten 1n, da{fß T: sıch der Sünder annehme
und mıt ıhnen er [ )as Gleichnis 1St Jesu Antwort darautf. YSsSt VO diesem
Kontext her 1St CS deuten: Es 1St die trohe Botschaft tur dıe Suüunder VO der
erbarmenden Liebe und der Freude (sottes ber den Zurückgekehrten un
zugleich Aufruf die Pharısäer P11: Umkehr un 7A05n Mittreude (sottes Freude.

Be] Kafka dagegen &1Dt 65 1m Sınn der Erzähltheorie keinen neutralen Erzähler
WI1e be] Lukas, Jesus seıne Geschichte als gleichnishafte Antwort aut eıne
bestimmte Sıtuation erzählt. Be1l ıhm 1St 6S alleın eın Ich, das seın nneres Sprache
werden aflßst Nur A4US seıner subjektiven Sıcht erlebt der Leser den Augenblick des
Ankommens mMIıt Aut dıesen 1st die Erzählung Kafkas verdichtet und reduzıert
zugleich. Das Erzähl-Ich 1St eıne Fıgur hne Vergangenheıt. Weder wırd VO ıhrer
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Vorgeschichte berichtet, och kommt, WwW1e€e 1mM Evangelium, eın alterer
Bruder 1Ns Bıld, der Ärgernis nımmt, och wırd der Schlufsgedanke des Gleichnis-
SCS Jesu angedeutet. Die entscheidende Veränderung, Ja Vertremdung gegenüber
dem Evangelıum besteht jedoch darın, da{fß 1ın der „Heimkehr“ weder dem Sohn eın
liıebender Vater entgegeneıilt, der ıh uUumarmt un verzeiıhend küßt, och da{ß der
Sohn die Tur seınes Vaterhauses selbst Ööffnet. Wäiährend das Evangelıum nıcht
berichtet, W1€ dıe Pharısäaer auf die Parabel reagıert haben, bleibt 1n der „Heım-
kehr“ offen, ob CS überhaupt eıner Begegnung 7zwıschen Sohn und Vater
kommt.

Man hat 1n der Kafkaforschung VO eıner „Deformatıon klassıscher Motiıve“
gesprochen, die aus der Antıke, dem Judentum oder dem Christentum tammen

un iın der europäischen Kulturgeschichte tradıiert worden sınd Der tschechische
Germanıst Goldstücker 1sSt och eiınen Schritt weıter un: hat Kafka als
den „Mythenzerstörer” bezeichnet?®. In der Tat wırd 1n den Erzählungen Kafkas
D as Schweıgen der Sırenen“, „Poseidon“, rometheus“ un „Der Jünger Grac-
chus  C das jeweılıge mythische Moaotıv detormiert und verfremdet. Dabe: wiırd die
Woahrheıit des Mythos und das Lebensgefühl der Geborgenheıt, das CIn mythisches
Weltbild vermiuttelt, übergeführt 1n eınen Weltzustand, die Wahrheıt der Welt
verlorengegangen ISst, das Ich aut sıch selbst zurückgewortfen un die „Vereın-
SaAMUuNg absolut geworden“ 1St

In Zew1ssem Sınn oilt 1es auch für dıe „Heimkehr“. Denn auch VO eınem
relig1ösen Deutungsansatz her äfßt sıch (SOF#1 bleibt hınter der Tur verbor-
SCH, 1St der Deus abscondıtus, der LLUT 1ın seıner Verborgenheıt anwesend 1sSt
Nıcht Schuldbekenntnıis, Verzeihen un Freude bilden den Grundton der Erzäh-
lung Kaftkas, sondern Bedrohung, Unsicherheıt, Fremdheit un VOTLI allem Angst
Die 7We]l 1m Vergleich den anderen ungewöÖhnlich langen Satze (15 und 16)
machen deutlich, da{fß die Angst 1st, die den Erzähler unfähig macht, die Ferne
überwinden, dıie Tur öttnen und damıt sıch selbst.

7 weı tellen aus Katkas Briefen Milena, dıe Intımstes aussprechen, W as (SI- VO

seınem nneren preisgegeben hat, lassen sıch geradezu als Kommentar dieser
Textstelle lesen: .Und außerdem ISt Ja meın Wesen: Angst. ” S 1st Ja 1m Grunde
nıchts anderes als Jjene Angst, aber ngst ausgedehnt autf alles, Angst VOT dem
oröfßten W1€ kleinsten, Angst, krampfhafte Angst VOT den Aussprechen eınes
Wortes. Allerdings 1St diese Angst nıcht L11LUT ngst, sondern auch Sehnsucht ach
CLW:  9 W as mehr 1st als alles Angsterregende.

Diese ngs stellt jedoch nıcht LLUIL eın psychologisches Phänomen dar, sondern,
W1€e be1 Soren Kierkegaard, mi1t dem Kafka sıch eingehend beschäftigt hat, zugleıch
eın metaphysisches-religiöses. Daftür spricht die folgende Briefstelle: „Diese Angst
1St doch nıcht NUur meıne prıvate ngst sS1e 1St CS blofß auch un fürchterlich aber

1St ebenso dıe Angst alles Glaubens seıt jeher.  « 11 Dafß CS ngst un: zugleich
Sehnsucht sınd, die sıch widersprüchlich miteinander verbinden, ßt sıch AUS der
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Ich-Rede selbst herauslesen. Denn der Sprecher 1St Ja zurückgekehrt, erwartetl,

empfangen werden, und doch bleibt T: bıs ZU Schlufßß der Geschichte VOT der
Tür stehen; 1St die Angst, als „Horcher überrascht“ werden.

Ebenso könnte die Sehnsucht eıne relig1öse Deutung erfahren. 1Ne€e Eıntragung
1im Tagebuch ann datür als bedeutsame Schlüsselstelle herangezogen werden:
„Niemand 1St hıer, der Verständnıs für mich 1m Ganzen hat Eınen haben, der
dieses Verständnıis hat, etwa eıne Frau das hıelße alt autf allen Seıiten haben, CGott
haben.“ Kommt 1er nıcht VO dem ZU Ausdruck, W 4S die Theologıe das

$Ofttenseın des Menschen fur göttliche Gnade nennt”? Ist 1er nıcht das Wıssen
darum ausgesprochen, dafß auch 1im miıtmenschlichen ezug (5Ott gefunden werden
kann? wWwar hat eın jüdischer Religionsphilosoph VO eıner „11S Unheıl verkehrten
Heilsgeschichte“ be] aftka vesprochen *; aber stellt nıcht doch die „Heimkehr“
die relig1öse Grundsıtuation des Menschen als eınes Wartenden dar? Im Text selbst
bleibt dieses Warten ergebnislos; aber E Aßt doch die Möglıichkeıt otten als
Hypothese gedacht da{ß der Vater heraustrete un: Kontakt MI1t ıhm
autnehme. Der Textschlufß eröfftnet die Möglıichkeıt, da{fß der „Horchende“,
der seın Ohr offen hat, sıch selbst andern, seın „Geheimnıis“ preisgeben könnte.
Kommt nıcht 1mM etzten Satz dem Geftühl des Ausgeschlossenseıins das
Bewulßitsein eıgener Schuld dazu, da{fß auch f dıe anderen A4US seınem Innern
ausschliefßen „wiall“? ber dieses Schuldigsein wiırd nıcht ZUT Sprache gebracht,
un: bleibt der Sohn bıs ZUuU Schlufß der Wartende, WwW1e 1n der Parabel „Vor dem
(Gesetz“ der Mannn VO ort VOT dem Tor auf Einlaf wartet, WwW1e ın der
„Kaiserlichen Botschaft“ das „Du“ Fenster sıtzt und sıch die Botschaft
„ertraumt”, die 6S VO dem Kaıser Das Ich 1ın der „Heimkehr“
bleibt eın Wartender, vielleicht ın der Hoffnung, da{fß auch tür ıh eıne Sıtuation
eıntreten könnte, die Kafka 21 Oktober 1921 1ın seınem Tagebuch aufgezeich-
net hat „Es W arlr ıhm unmöglıch SCWESCI, iın das Haus einzutreten, denn CT hatte
eıne Stimme gehört, welche ıhm ‚Warte, bıs ıch dich führen werde‘. Und
lag : och ımmer 1im Staub VOT dem Haus, obgleich ohl schon alles aussıiıchtslos
W ar

ber annn dıe 1ın der „Heimkehr“ dargestellte Sıtuation 1Ur autf eın relig1öses
Deutungsmodell bezogen werden? KoOonnte s$1e nıcht 1n gleicher Weıse als Darstel-
lung der Sıtuation des modernen Menschen überhaupt gesehen werden, seıner
Unfähigkeıt mıtmenschlicher Kommunıikatıon, seınes Fremdseıns 7A08 Mıt-
menschen un ZULI Welt,; seıner Hilflosigkeit un seıner Vereinsamung, also
dessen, wofür die Existenzphilosophie den Begriff des „Gewortenseıins“ epragt
hat? Damıt ware als weıteres Interpretationsmodell der philosophisch-existentielle
Deutungsansatz gegeben. uch 1ın dieser Sıcht eröftnet sıch eın autfschlußreicher
Zugang ZU Verständnıs des TLextes als (CGsanzem: In der „Heimkehr“ ertfährt das
Ich ın der Alltäglichkeıit seıner Exıstenz, nıcht 60506 W1€e ın der Lıteratur
dargestellt ın eıner Grenzsıtuation, WI1e anscheinend bekannte Dınge und Men-
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schen ftremd un: feindlich werden, Ww1e die raumzeıtlıche Wirklichkeit sıch ın
einzelne omente auflöst, Ww1e das Miıfstrauen waächst dem andern un sıch selber
gegenüber (Datze und 15) Das Unvermögen des Ich, den Weg SA Du
WagcCh, endet 1ın eınem vorläufigen Scheıitern der Kommunikatıon überhaupt.

In dıeser Deutungsperspektive wiırd dıe Tur eıner zentralen Metapher. Die
Tür; die nıcht geöffnet wırd, wırd ZU Bıld tür das Alleinbleiben des modernen
Menschen. Wıe 1ın der Erzählung „Der Nachbar“ klopit auch 1er der Ich-Erzähler
nıcht der Tur des Nächsten un bleibt isoliert 1ın der radıkalen Subjektivıtät
seınes sıch selbst kreisenden Ich Ebenso könnte das „Geheimnıis“ iın diesem
Interpretationsmodell eıne metaphorische Deutung ertahren: Es ware das Geheim-
N1S das Monadenhaftte der eigenen Exıstenz, die unergründlıch un tür den
anderen unzugänglıch 1St 15 Zur Stützung dieses Interpretationsmodells lassen sıch
gleichtalls autobiographische Hınweise fruchtbar heranzıehen. So heilst Cr 1n der
Eıntragung VO Oktober 1921 1m Tagebuch: „Dieses Grenzland zwıschen
Finsamkeıit und Gemeinschatt habe ıch 1Ur außerst selten überschrıtten, ıch habe
miıch darın mehr angesiedelt als 1n der FEinsamkeıt selbst. Was für eın
lebendiges schönes Land W ar hıerzu Robinsons Insel Dn

Formulierungen W1€ „Grenzland 7zwischen Einsamkeıt und Gemeinnschaftt“ WwW1e
auch die ben angeführte Sıtuatıon, da{fß das Ich darauf wartet, „geführt werden,
obgleich schon alles aussichtslos “  Wart:; sprechen das d} W 4S Neumann das
„gleitende Paradox“ be1 Kafka geNaNnNtT hat Damıt soll eın Denken gekennzeichnet
werden, das „sıch 7zwıschen den alternatıven Möglichkeiten hindurchtastet“. In
den damıt CHNS verbundenen Vertahren der Umkehrung und Ablenkung sıeht
„Stilgesetze der Kafkaschen Prosa überhaupt L

Von eınem exıistentiellen Denkmodell her könnte 88063  . dieses gleitende Paradox
in der „Heimkehr“ als Darstellung menschlicher Exıstenz in ıhrer Widersprüch-
ıchkeıit und Absurdıität deuten 18 Fur (amus 1St eın Merkmal des Absurden die
Erfahrung des Entgleıitens der Welt und das Bewufitwerden ıhrer Fremdartigkeıt.
Deshalb Sagt CT VO  } Kafka „An diesem Werk 1St 1m wahren Sınn des Wortes alles
wesentlıich. Jedenfalls stellt das Problem des Absurden ın seıner Ganzheıt dar.“
Jedoch erkennt (amus miıt Recht, da{fß „gelst1g verwandte Werke“, WwW1e€e dıie VO

Kafka un Kierkegaard, „dıe ganz un Sal dem Absurden un: dessen Folgen
zugewandt sınd, schließlich doch mMiıt diesem gewaltigen Hoffnungsschreı
den  CC L Die „Heimkehr“ freilich endet 1m Schweıigen. ber könnte CS nıcht doch
zugleich, paradoxerweılse, eın tummer Schreı seın ”

Fromm hat dagegen VO  3 eıner „untäatıgen Hoffnung“ be] Kafka gesprochen,
die „1IN Wirklichkeit eınem Deckmantel der Resignatıon“ wiırd, eıne „verkappte
orm der Hoffnungslosigkeit und Impotenz” Z Fur unseren Text allerdings ware
das eıne eindeutıge Festlegung. Denn könnte nıcht auch eın Warten VOT der Tür
eıne Art tätıger Hoffnung ZU Ausdruck bringen: ‚ Warte, bıs ıch dich tühren
werde«21:;
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Das Ergebnis der Textanalyse, da{fß dıe „Heimkehr“ Darstellung eınes Bewuft-
E

seinsablaufs sel, der 1ın der Erzählung unmıiıttelbar ZUrTr Sprache gebracht werde, x1bt
die Rechtfertigung, den Text gleichfalls VOonN eiınem psychologisch-tiefenpsychologi- na K k S d  Ischen Ansatz her deuten. ])as „Horchen“ würde dann als eın In-siıch-
Hineinhorchen verstanden werden. Die „Heimkehr“ wurde zr Psychogramm
oder, W1€ CS Katka selbst formuliert hat, 55 ZUE Darstellung“ eınes „traumhaft
ınneren Lebens“ *. In eıner Seminarveranstaltung, auf der ber die „Heimkehr“ .
gesprochen wurde, 1ufßerte eıne Teilnehmerın SpONTaAaN: „Was mMu eın solcher

9

Mensch durchgemacht haben, ın dessen nneren CS aussıeht.“ In der Tat
erscheıint ın dieser Sıcht die Geschichte als eıne Folge VO Bıldern, die A4AUSs dem
nneren der Seele aufsteigen, Biılder eıner inneren Not un!: seelischen Deformatıion,
in denen Mißtrauen der Welt gegenüber und zugleich Bedrohung durch diese Welt
Zzu Ausdruck kommen. Zweıiımal taucht das Bıld des Vaters auf,; während dıe
Mutter überhaupt nıcht 1Ns Blickfeld trıtt. ber die Nennung des Vaters wırd MI1t
keiner persönlichen Beziehung verbunden, vielmehr wırd durch dıe Verbindung
mıt „alt  D eıne eher negatıve Vorstellung Z Ausdruck gebracht. Das Verhältnis
ZU1 Umwelt wiırd auf den Bereich des „nützen“” (14) reduzıert. Es herrscht eıne
Welt ohne Zuwendung. Ist nıcht auch die Unfähigkeıit lıeben? Der folgende
Satz, den der Schwerkranke 29 Januar 1921 seınem Tagebuch anvertraut hat,
hat mich be1 dessen Lektüre tietsten erschüttert: Ich habe Liebende SCIN, 1aber
ıch annn nıcht lieben  .“ Z Geläiähmt W1e€e ın eınem Angsttraum, bleibt der Sohn autf
DDıstanz ın der Ferne VOT der Tur des Elternhauses.

Von diıesem tiefenpsychologischen Deutungsmodell her erhalten dıe etzten
7wWwel Satze der Erzählung eınen Deutungsaspekt: Dıie Hypothese
der Umkehrung der Sıtuation, da{ß „Jjemand die Tur Von ınnen öffnete“ und „CLWAaS

Iragte: als mögliıches antwortendes Verhalten, da{fß der Zurückgekehrte auch
se1ın eiıgenes „Geheimnıiıs“ wahren werde. Vom (sanzen des Textes her 1St das ohl
kaum 1mM Ton eıner stolzen Selbstbehauptung gesprochen, sondern eher als
Abwehr eıner als Bedrohung erfahrenen Welt un: als Bewufßtwerden des eıgenen
Unvermögens, sıch ıi1ebend dem Mitmenschen und dem Leben ötfnen. Und

« 24_schreıibt Kafka auch 1m Tagebuch VO seıner „Beziehungslosigkeıt ZU Leben
Tiefenpsychologisch ließe sıch der Text verstehen als Versuch der Rückkehr ın

die eıgene Kındheıt. Daftfür sprechen die wiederholten Kindheıitserınnerungen, dıe
im Bewußtsein des Sprechers auftauchen. Jedoch auch diese Rückkehr scheıitert. In

gleicher Weıse 1St der Roman „Das Schlofß“ als Einkehr eınes Erwachsenen 1ın eınen
verfremdeten Ort gedeutet worden, der Landvermesser seıne Kındheıt

verlehbt hat?>
Unsere Einzeldeutungen zusammenfassend, ware danndie „Heimkehr“ als

Parabel] VO der Fremdheıit und Einsamkeıt des Menschen iın der Welt lesen.
och mu das Fremdseın ausschliefßlich individualpsychologisch gesehen werden?
Könnte CS nıcht auch als gesellschaftliches Phänomen begriffen werden, als Folge
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bestimmter gesellschaftlicher Verhältnisse? Insbesondere VO der marxıstisch-
materialistischen Literaturwissenschaft werden die Werke Katftkas VO eınem
soziologischen Deutungsansatz her interpretiert, für den Lıteratur sowohl Be-
standteıl als auch Wiıderspiegelung eıner jeweıligen gesamtgesellschaftlichen hısto-
rischen Wirklichkeit 1St

Von diesem soziologıischen Deutungsmodell her eröffnen sıch ebentalls auf-
schlußreiche Aspekte für das Verständnıs der „Heimkehr“. Merkmale, ÜAhnlich
denen, dıe auch uUuNseTC Textanalyse ZUTLage gebracht hat, W1€e „objektive Innerlich-
keit“, „absolut subjektiver “  Raum  9 „absolut subjektive eıt  CC und „vollendet
entfremdete Subjektivıtät“ 26 werden als Darstellung der Folgen der gesellschaftlı-
chen Verhältnisse un der Sıtuation des Indivyiduums 1ın der bürgerlich-kapitalıisti-
schen Welt verstanden. Zugleich aber wırd Katftkas Dıichtung als Zertallsprodukt
dieser Gesellschaft die „Sinnlosigkeıit als Weltanschauung  « 27. iıne
zentrale Rolle spielt 1n diesem Modell der Begrifft der Entfremdung, das heilt der
Auflösung und Entmenschlichung aller menschlichen Beziehungen sSOWwIl1e der
Verkümmerung der menschlichen Individualität als Folge der Wıdersprüche der
kapıtalistischen Gesellschatt. Macht nıcht auch die „Heimkehr“ eıne Wirklichkeit
sıchtbar, die Welt dem Ich kalt un: teindlıch gegenübersteht, der Mensch
„tremder“ wırd, mıtmenschliche Kommunıikatıon abbricht, der Nutzwert

regıeren scheıint?
Im vorhergehenden 1St versucht worden, VO vier verschıedenen Deutungsmo-

dellen her eıiınen hermeneutischen Ansatz ZUT Interpretation des vorliegenden
Textes gewınnen. Die Ergebnisse legen nahe, da{ß jede dieser unterschiedlichen
Fragestellungen ıhre Berechtigung besıitzen scheınt, enn autf jede VO ıhnen hat
der Text aufschlußreiche Antworten gegeben. Daher pflegt I1la  - in der Kafkator-
schung VO eıner Vieldeutigkeıt oder auch VO eınem 1m Fall Kafkas „ungewöhn-
ıch hohen Unbestimmtheitskoeffizienten (Uneindeutigungskoeffizienten)“
sprechen “®. Stil und Strukturen seı]en bestimmbar, „Inhalt und Intention VO

Katkas Erzählungen“ dagegen würden „SICH eindeutiger Interpretation entzıiıe-
hen“?? Da dıe lLexte „weder auf eiıne konkrete 1ufßere reale Wirklichkeit och auf
eınen transzendenten Sınn verweısen“, se1 der Sınn be] Katka „eigentlich Sınnlosig-
keit  « 30. Schliefßlich 1St die Unterscheidung zwischen Unverständlichkeıit un
Undeutbarkeıt gemacht worden: Kafkas Erzählungen seıen nıcht unverständlich,
ohl aber undeutbar**. Im Blick auf die zahllosen Publikationen Kafkas Werk
scheıint daher bıs heute das Urteıl VO Politzer gelten: „Die Parabeln Katkas
sınd Rorschachtests der Lıteratur, und ıhre Deutung Sagl mehr ber den Charakter

32ıhrer Deuter als ber das Wesen ıhres Schöpfters.
ber mufß dieser Sachverhalt ausschliefßlich negatıv, resignıerend gesehen WEeI-

den? Konnte Cs nıcht vielmehr auch pOSItLV verstanden werden? Denn der
mstand, da{fß die Erzählungen Kafkas keinen eindeutigen Sınn festmachen lassen,
AflSt S1e anderseıts sinnotfftfen werden für den Leser, der diesen Sınn 1m aktıven
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Mitvollzug des Lesens erst herstellt, ındem die Erfahrungen, dıe der Text vermuıittelt
seı1en s1e NUu als relig1öse, exıstentielle, tiefenpsychologische der soziologische

verstanden VO ıhm 1n das Erfahrungsteld seiner Lebenswirklichkeit gestellt
werden. ıne derartıge posıtıve Sıcht der Sınnoftenheıit tindet sıch u be]
Camus, wenNnn ( urteılt: AES 1St das Schicksal un vielleicht auch die Groöße dieses
Werks (‚Der Prozef$‘), da{fß E alle Möglichkeiten darbietet un keine bestätigt.

Vor allem jedoch 1St CS der otfene Schlufß HUMSGETFEGT Geschichte, der dem Leser den
Anstofß x1Dt, die „Heimkehr“ für sıch Ende schreiben, VO seıner Weltsicht
un: seınem Selbstverständnıs her Nun mu{fß 1: sıch entscheiden, ob T: den Sohn
endlos weıter vergeblich arten Jäßt, ın der absurden Hoffnung, die Tur könnte
sıch doch och öffnen: ob (1 ıh schliefßlich doch das Wagnıs AfSt
anzuklopfen; ob GT die Tur sıch öffnen laßt, Aaus der eın lıebender Vater heraustritt,
ob der Sohn annn auf ıh zugeht, ob dann eınem Konftlikt kommt oder ob galr
der Sohn ın Resignatıon oder Verzweıiflung weggeht. Immer 1St der Leser
gefordert, sıch selbst mıiıt einzubringen, un zugleich wırd auch dazu veranlafst,
seın eigenes Erfahrungsfeld 17  e vermessell. Vielleicht macht I: annn die gleiche
Leseerfahrung, die (Camus hat „Kafkas Kunst besteht darın,
den Leser ZU Wiederlesen zwıngen. Seıne Lösungen oder auch der Mangel
Lösungen lassen Deutungen k dıe nıcht klar ausgesprochen werden und,
begründet erscheıinen, eıne nochmalıge Lektüre eınem Gesichts-
punkt verlangen. Manchmal sınd 7wel Auslegungen möglıch, da{ß eın 7zweımalı-
SCS Lesen notwendig erscheıint. Genau das hat der Verfasser beabsichtigt.

NM  NGEN

Wagenbach, Franz atka Eıne Biographie seıiner Jugend (Bern 9 9 185
2 Franz Katka, Briete Miılena, hrsg. Haas (Frankfurt 191

Text In: Franz Katka, Beschreibung eınes Kamptftes. Novellen, Skızzen, Aphorismen AUS dem
Nachla{ß (Prag 197536, Ges Schriften, 58 140; azu Binder, Katka-Kommentar sämtlichen
Erzählungen (München 739

Franz Katka, Tagebücher (Franktfurt 185, 279 470

Emrich, Protest un! Verheißung (Frankfurt 156 spricht VO Kafkas „durchsichtigstem,
reinstem Deutsch unNseICcsS Jahrhunderts“.

Lukacs, Wider den mıißverstandenen Realismus (Hamburg
Kurz, Standorte der Kafkadeutung, in: ber moderne Lıiteratur (Frankfurt 38—/1;

Beicken, Franz Kafka Eıne kritische Einführung 1n die Forschung (Frankfurt
Krusche, atka un! Kafka-Deutung: Dıie problematısıerte Interaktiıon (München $

Popelova, Die Kategorıe der Vereinsamung 1ın Franz Kafkas Werk (Prag VE
10 Briıete Miılena, 5 E 191

Ebd 8 E vgl azu dıe Eıntragung 1m Tagebuch VO DAr 1913 „Ich habe heute Kierkegaards ‚Buch
des Rıchters‘ bekommen. Wıe ıch ahnte, 1St seın Fall wesentlicher Unterschiede dem meınen
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sehr ahnlıch, zumındest lıegt aut der gleichen Seıte der Welt Er bestätigt mich wIı1ıe eın Freund“
(Tagebücher, 584)
12 Tagebücher, 475
13 Schoeps, Was 1ST der Mensch?, Kap „Franz afka der der Glaube in der tragıschen
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14 Tagebücher, 546
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16 Tagebücher, 554
17 Neumann, Umkehrung un!: Ablenkung: Franz Kafkas gleitendes Paradox, 1N ! Franz Katka, hrsg.

Polıtzer (Darmstadt 4/2, 500 Diese Paradoxa kommen, ach Neumann, „weder Zur
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unlösbare Aufgaben stellen“
18 So auch Polıitzer, Franz Kafka, der Künstler (Gütersloh
19 Camus, Der Mythos VO Sısyphos (Hamburg 14 18, 110
20 Fromm, Die Revolution der Hoffnung (1981) 16ft

Tagebücher, 546; vgl dıe Eıntragung VO 1915 „Unlösbare Frage Bın 1C. gebrochen? Bın ıch
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22 Ebd 4720 23 Ebd 566 24 Ebd 568 25 Sokel,
26 Adorno, Aufzeichnungen Katka, In: Dıie Neue Rundschau 325 $
27 Lukacs, 28 Krusche, 146

Politzer, 5} vgl Nagel, Franz atka Aspekte ZALT: Interpretation un! Wertung (Berlın
I
Walser, E

obs Untersuchungen Bewußfltsein un:! Sprache seıiner Gestalten (Bad Homburg
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