UMSCHAU

Die Bischofe der deutschsprachigen Linder von 1785/1803 bis 1945

Bemerkungen zu einem biographischen Lexikon

Die Dibzesanbischofe der deutschsprachigen
Linder zwischen der josephinischen Digzesanre-
gulierung (1785) bzw. der Sikularisation (1803)
und dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965) sind als Gesamtgruppe bisher noch
nicht erfafit worden. Das geschieht nunmehr we-
nigstens teilweise in einem von mir herausgegebe-
nen biographischen Lexikon'. In den Lebensbil-
dern der dort erfafiten 360 Diozesanbischéfe — das
Werk enthilt auflerdem ca. 630 weitere Lebens-
liufe aller Weihbischéfe und Generalvikare seines
Untersuchungsbereichs — spiegelt sich eindrucks-
voll jener tiefe Wandel des bischoflichen Amtes,
der sich in Zentraleuropa seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts vollzog. Dabei handelte es sich
nicht nur um die Loslésung der kirchlichen Fiih-
rungsschicht von der Adelsgesellschaft, sondern
insbesondere um die endliche Realisierung des
drei Jahrhunderte zuvor formulierten tridentini-
schen Bischofsideals, das ja bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil normativ blieb®. Das Kon-
zil von Trient (1545-1563) hatte das Ideal eines
Seelsorgebischofs entworfen, der die Verpflich-
tung zur Predigt und zur Visitation seiner Ge-
meinden, zur Abhaltung von Synoden und auch
zur Individualseelsorge personlich, also nicht
durch Vertreter, wahrnehmen sollte. Eine grund-
legende Voraussetzung dafiir bildete die bischof-
liche Residenz, d. h. die stindige Anwesenheit
des Bischofs in seinem Sprengel. Diese verhiltnis-
miflig bescheidenen Anforderungen sind inner-
halb unseres Untersuchungsraums, also im we-
sentlichen seit der Sikularisation, im Gegensatz
zur vorausgehenden Epoche durchweg korrekt
erfiillt worden.

Das Amt des Didzesanbischofs erfuhr jedoch
nicht nur eine Hinwendung zu den Idealen von
Trient und damit zur Seelsorge, sondern es unter-
lag auch in anderer Hinsicht einem tiefen Umfor-
mungsprozefl. Wihrend unseres Untersuchungs-
raums waren die Bischéfe zwar mit den Forde-
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rungen des Tridentinums konfrontiert, aber eine
gesamtkirchliche oder auch nur regionale Verant-
wortung iber ihr eigenes Bistum hinaus war
ihnen zunichst kaum auferlegt. Daher blieb wih-
rend der Epoche der staatlichen Kirchenhoheit,
also bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, die Akti-
vitit eines jeden Bischofs prinzipiell auf seinen
eigenen Sprengel beschrinkt. Die Regierungen,
deren Kultusminister fast allenthalben die nich-
sten Partner der Bischofe waren, legten zwar
entsprechend dem Staatsethos der Aufklarung
durchaus Wert auf eine hingebungsvolle und seel-
sorglich orientierte Amtstitigkeit— dariiber geben
ihre Kriterien bei der Auswahl der Bischofe Aus-
kunft —, im iibrigen aber standen sie jeder iiber-
didzesanen Zusammenarbeit mifitrauisch gegen-
iiber. Jeder Bischof, jedes Bistum wurde mog-
lichst isoliert und so in das Staatsganze integriert.
Den Bischéfen gelang es wahrend dieser Zeit nur
mit Miihe, didzesaniiberschreitende Kontakte,
etwa zum HL Stuhl, zu pflegen.

Der Fortfall der staatlichen Kirchenhoheit und
die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts schnell
wachsende Mobilitit haben dann die di6zesane
und bischéfliche Isolierung aufgebrochen und ein
iiberdidzesanes Gemeinschaftsgefiihl und eine
entsprechende Kooperation entstehen lassen. Das
hat seinen Ausdruck unter anderem auf folgenden
Gebieten gefunden:

1. Seit 1848 kam es, wenn auch in sehr unter-
schiedlicher Weise, zum Zusammentritt von Bi-
schofskonferenzen. Deren erste tagte, vom Kol-
ner Erzbischof Johannes v. Geissel einberufen
und vom Primas Germaniae, dem Salzburger
Erzbischof Friedrich Kardinal Fiirst Schwarzen-
berg prisidiert, 1848 in Wiirzburg?, die zweite,
vom osterreichischen Innenminister berufen,
1849 in Wien. 1850 folgten die erste bayerische,
1863 die erste schweizerische Bischofskonferenz.
Seitdem sind Bischofskonferenzen nach lingeren
Anlaufschwierigkeiten zur Normalitit gewor-
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den. Sie bildeten freilich zunichst nur zwanglose
Gesprichsforen, die ihre Mitglieder rechtlich zu
nichts verpflichteten. Faktisch sind dann aber
zunichst in Preuflen unter dem Druck des Kul-
turkampfs die Beschliisse der Fuldaer Bischofs-
konferenz moralisch verpflichtend geworden.
Angesichts der Maigesetze des Jahres 1873 fafiten
niamlich die preuflischen Bischéfe am 29. April
1873 den folgenschweren Beschluf}, ,sich in un-
geteilter Einigkeit des Handelns und Leidens
diesen Gesetzen gegeniiber zu verhalten... Alle
leisteten sich gegenseitig das Versprechen, in die-
ser Einigkeit unbeirrt zu verharren.“* Die Fulda-
er Bischofskonferenz ist infolgedessen auch iiber
die ‘Bedringnisse des Kulturkampfs hinaus zur
effizientesten unter den deutschsprachigen Bi-
schofskonferenzen geworden. Und wieder unter
dem Ansturm des dufleren Drucks, nimlich der
nationalsozialistischen Repression, haben sich
der Fuldaer Konferenz seit 1933 die bayerischen
und seit 1939 voriibergehend auch die Ssterreichi-
schen Bischofe angeschlossen. Die Bischofskon-
ferenzen haben jedenfalls entscheidend zur
Sprengung der bischoflichen Isolierung und zur
Kooperation, zunichst auf Landesebene, beige-
tragen.

2. Neben den Bischofskonferenzen hat sich
jedoch auch ein anderer Umstand auf den immer
starkeren Zusammenschlufl der Bischofe ausge-
wirkt. Auf ithn ist, soweit ich sehe, unter diesem
Gesichtspunkt bisher noch nicht hingewiesen
worden. Ich denke an die Modalititen der Beru-
fung zum Amt des Dibzesanbischofs. In dieser
Hinsicht boten und bieten die Staaten Zentraleu-
ropas ja ein von den allgemeinen Rechtsnormen
abweichendes und keineswegs einheitliches Bild®.
In allen deutschen Ditzesen aufler in Bayern,
ferner in den meisten Didzesen der Schweiz wihl-
ten und wahlen heute noch die Domkapitel den
Bischof. In Osterreich — aufler Salzburg — und
Bayern erfolgte dagegen bis zum Ende der Mon-
archie die Nomination durch den Landesherrn.
Seitdem ist an deren Stelle die freie Ernennung
durch den HL Stuhl getreten.

Seit dem Ende der staatlichen Kirchenhoheit
(1848) hat sich jedoch zunichst in Osterreich und
spater auch in den tbrigen Lindern eine zuvor
unbekannte Mitwirkung der tibrigen Di6zesanbi-
schofe bei der Neubesetzung der bischoflichen
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Stithle herausgebildet, die spiter rechtlich fixiert
wurde® und nunmehr auch im neuen Codex
allgemeines Recht geworden ist (c. 377). Seit 1848
konsultierte der 6sterreichische Kaiser vor jeder
ihm zustehenden Nomination die iibrigen Bi-
schofe, namentlich jene der gleichen Kirchenpro-
vinz’. Dieser Modus, der im 6sterreichischen
Konkordat von 1855 fixiert wurde, blieb bis zum
Ende der Monarchie in Geltung.

In den Konkordaten der Ara Pius’ XI., die auch
fiir unsere Zeit noch Geltung besitzen, wurde
dann einerseits das traditionelle Bischofswahl-
recht der Domkapitel erheblich eingeschrinkt
(Wahl aus einer vom HI. Stuhl vorgelegten Terna;
diese Regelung gilt fiir alle wahlberechtigten Ka-
pitel aufler Basel und St. Gallen), andererseits
wurde die Konsultation der Di6zesanbischéofe fiir
die Neubesetzung der Bischofsstiihle rechtlich
fixiert. Es liegt auf der Hand, daff dieses in den
deutschen Staaten frither unbekannte Vorschlags-
recht das Zusammenwachsen der zuvor isolierten
Bischofe iiber die Bischofskonferenzen hinaus
noch zusitzlich verstarkte. Man kann also mit
Recht sagen, dafl innerhalb unseres Untersu-
chungsraums aus den vielen einzelnen Bischofen
eigentliche Episkopate wurden.

Die Bischofe dieser Ubergangszeit vom spiten
18. Jahrhundert bis 1945 sind also in dem erwihn-
ten Lexikon erfafit. Ich mochte sie und ihre bis
1962 ernannten Nachfolger nunmehr unter zwei
Gesichtspunkten, nimlich dem ihrer sozialen
Herkunft und dem ihrer Laufbahn bis zur Bi-
schofserhebung, betrachten®.

Zwischen 1785/1803 und 1962 amtierten in
unserem Untersuchungsbereich insgesamt 372
Dio6zesanbischofe. Dabei ist streng zwischen je-
nen 15 Fiirstbischofen zu unterscheiden, die ihr
Amt noch innerhalb der reichskirchlichen Zeit
erlangt hatten, und den 357 nachher ernannten
Bischéfen. Zwischen dem tridentinischen Bi-
schofsideal und der Berufsauffassung der Reichs-
bischéfe, die sich in erster Linie als Fiirsten und
dami als Inhaber politischer Amter verstanden,
gab es einen unauthebbaren, weil strukturell be-
dingten Widerspruch. Auch der Umstand, daff
manche Reichsbischofe des spiten 18. Jahrhun-
derts ein deutliches Seelsorgeinteresse zeigten und
vorbildliche Regenten waren, anderte daran
nichts.
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Die 15 Fiirstbischéfe, die 1803 und zum Teil
noch lange iiber die Sakularisation hinaus regier-
ten — K. v. Buol-Schauenstein (Chur) starb erst
1833 —, fiigten sich vollstindig in dieses Bild. Auf
dem Weg zum Bischofsamt hatte nur einer von
ihnen eine primir seelsorgliche Aufgabe wahrge-
nommen. Wie wenig iiberhaupt seelsorgliche
Aspekte bei der Berufung der Reichsbischéfe eine
Rolle spielten, wird am Weihealter deutlich. Die
Fiirstbischofe Chr. v. Buseck (Bamberg) und F.
v. Liininck (Korvey) liefen sich zum Beispiel erst
nach ihrer Bischofswahl im Alter von 70 bzw. 40
Jahren zum Priester wethen. Mehrere andere
spitere Fiirstbischéfe hatten sich ebenfalls erst
zur Priesterweihe entschlossen, als ithr weiterer
Aufstieg das unerlafilich gemacht hatte. In jungen
Jahren waren dagegen jene wenigen Reichsbi-
schofe zum Priester geweiht worden, die ihre
Ausbildung als Alumnen des Collegium Germa-
nicum in Rom erhalten hatten.

Wenn nun auch 1803 mit der Reichskirche eine
Domine des deutschen Adels unterging, so blie-
ben doch Adelige zunichst noch iberproportio-
nal vertreten. Insgesamt lifit sich freilich eine
kontinuierliche Abnahme Adeliger unter dem
hohen Klerus beobachten. Von 357 auflerhalb der
reichskirchlichen Ordnung berufenen Diézesan-
bischéfen waren 50 adelig. Die meisten von thnen
amtierten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Relativ viele hatten sich noch in reichs-
kirchlicher Zeit fiir die geistliche Laufbahn ent-
schieden. Hervorragende Beispiele sind der erste
Erzbischof von Miinchen und Freising, Lothar
Anselm v. Gebsattel (1821-1846), und der erste
Erzbischof des wiederhergestellten Erzbistums
Koln, Ferdinand August Graf Spiegel
(1825-1835). Beide waren bereits vor der Sakula-
risation Domdekan in Wiirzburg bzw. Miinster
gewesen, und beide besaflen umfassende Verwal-
tungserfahrung. Beide aber hatten sich erst anlafi-
lich threr Wahl zum Domdekan zum Priester
weihen lassen. Ein besonders auffilliges Beispiel
fiir eine aus der reichskirchlichen Ordnung her-
vorgegangene Personlichkeit bildete Fr. K. v.
Ledebur, der 1826 bei seiner Wahl zum Bischof
von Paderborn —ein nach der Sikularisation sonst
beispielloser Fall — noch keine hohere Weihe
besafl, obwohl er bereits Generalvikar in Pader-
born war. Den grofiten Anteil adeliger Bischofe

hatten die vereinigten Erzbistiimer Gnesen und
Posen (sicben von zehn). Darin spiegelte sich die
Sozialstruktur des Groflherzogtums bzw. der
spiteren preuflischen Provinz Posen, wo sich erst
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ein Mittelstand
herausbildete.

Die 307 nichtadeligen Bischofe sind mit Aus-
nahme der untersten Unterschicht (,, Lumpenpro-
letariat*: Nichtsefhafte etc.) aus allen sozialen
Schichten hervorgegangen. Auffillig erscheint
dabei die Zahl von nur 20 Lehrerséhnen. Die oft
geduflerte Ansicht, daff die katholische Lehrerfa-
milie fiir die Rekrutierung des geistlichen Nach-
wuchses eine Rolle gespielt habe, wie sie das
evangelische Pfarrhaus sicher fiir die Rekrutie-
rung des evangelischen Pfarrernachwuchses be-
safd, erscheint mir zumindest fragwiirdig.

Uber die Studienginge der Bischéfe ist unser
Wissensstand im allgemeinen priziser als bei der
sozialen Herkunft. Nicht nur bei den Fiirstbi-
schofen der Reichskirche, sondern auch bei man-
chen nach der Sikularisation zum Bischof aufge-
stiegenen Adeligen war die theologische Vorbil-
dung zunichst noch rudimentir. Selbst so ausge-
zeichnete Bischéfe wie Joseph v. Hohenzollern
(1817-1836 Ermland) und Melchior v. Diepen-
brock (1845—1853 Breslau) hatten kein reguldres
Studium der Theologie aufzuweisen. Sie hatten
sich durch private Studien auf das Priestertum
vorbereitet. Nach der Wiederherstellung der or-
dentlichen Kirchenorganisation und der Klerus-
bildungsanstalten hat sich jedoch seit dem friihen
19. Jahrhundert rasch eine Normierung der Stu-
dienginge durchgesetzt. Sie war auch deshalb von
grofiter Bedeutung, weil sie erstmals zur Ausbil-
dung einheitlicher Didzesanpresbyterien fiihrte.
Von den 357 auflerhalb der reichskirchlichen
Ordnung ernannten Bischéfen haben 158 ihre
philosophisch-theologische  Ausbildung
schlieflich an der Ausbildungsstitte threr Hei-
matdibzese erhalten. 30 von 357 Bischéfen waren
zunichst Ordensleute. Sie hatten ihre Ausbildung

aus-

in Ordensanstalten erhalten.

Daneben spielten auch iiberregionale Ausbil-
dungsstitten eine Rolle. Hier ist an erster Stelle
das Collegium Germanicum zu nennen, in dem 51
(14,29 Prozent) spitere Bischofe ihre Ausbildung
erhalten haben. Den grofiten Teil ehemaliger Ger-
maniker unter den Bischéfen hatten Bayern (13:
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18,31 Prozent) und Osterreich (15: 16,45 Pro-
zent). In Bayern wurden Germaniker insbeson-
dere in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und
dann wieder nach dem Ersten Weltkrieg berufen.
Im Gbrigen Deutschland gelangten Germaniker
bis zum Ersten Weltkrieg nur in sehr seltenen
Fillen auf Bischofsstiihle. Das hing mit der Aver-
sion gegen den Jesuitenorden und seine Schiiler
zusammen. Nach dem Ersten Weltkrieg und der
verstirkten Einfluflnahme der rémischen Kurie
auf die Bischofsernennungen setzte dann eine
splirbare Bevorzugung von Germanikern ein.
Von 52 nach dem Weltkrieg berufenen Bischofen
waren 18 (34,62 Prozent) Germaniker. Die glei-
che Beobachtung lafit sich fiir Osterreich machen.

Neben dem Germanicum gab es noch weitere
tberregionale Bildungsstitten. Fiir die bayeri-
schen Diozesen war dies das Herzogliche Geor-
gianum in Miinchen, aus dem wiahrend unseres
Untersuchungsraums sechs (6,6 Prozent) der
bayerischen  Bischéfe  hervorgingen.  Fiir
Deutschland und mehr noch fiir die Schweiz
besafl seit 1856 die Universitat Innsbruck mit dem
Collegium Canisianum eine gewisse Bedeutung
(Schweiz: 6, Deutschland: 4, Osterreich: 1 Bi-
schof).

Die 357 Bischofe erwarben insgesamt 128 Dok-
torgrade, und zwar 77 der Theologie, 24 der
Philosophie und 27 der Rechte. In diesen Zahlen
sind die bis zur Studienreform Pius® XI. bei
regulirem Studienabschluff den Germanikern
verlichenen Grade des Dr. theol. et phil. nicht
enthalten. Auch Ehrenpromotionen sind nicht
beriicksichtigt. Fiir Ehrenpromotionen gab es
keine festen Regeln, doch verliehen theologische
Fakultiten ihren Ortsbischofen, falls diese nicht
promoviert waren, anlifilich der Bischofserhe-
bung oft den Dr. theol. Am konsequentesten sind
Ehrenpromotionen auf Weisung der preuflischen
Regierung bis zum Ende der Monarchie vorge-
nommen worden, und zwar durch die Fakultiten
Breslau und Miinster. In Bayern und in Wiirttem-
berg erfolgte statt der Ehrenpromotion bis zum
Ende der Monarchie regelmiflig die Nobilitie-
rung.

Diesen Ausfithrungen tber die soziale Her-
kunft und den Bildungsgang der Bischofe darf ich
noch einige Hinweise auf die Laufbahn zwischen
Priesterweihe und Bischofserhebung hinzufiigen.
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Die meisten Bischéfe haben vor ihrer Ernennung
auf verschiedenen Gebieten gearbeitet. 44 (12,32
Prozent) waren nie hauptamtlich in der Pfarrseel-
sorge titig. Dabei handelte es sich einerseits um
jene Bischofe, die ihre geistliche Laufbahn bereits
in reichskirchlicher Zeit begonnen hatten, ande-
rerseits um immer wieder auftretende Einzelfille,
in denen Geistliche unmittelbar nach ihrer Prie-
sterweihe die wissenschaftliche oder die kirchli-
che Verwaltungslaufbahn einschlugen. Auch der
héhere Schuldienst hat dabei eine Rolle gespielt.
Unter diesen weniger seelsorgserfahrenen Bi-
schofen waren immerhin so bedeutende Persén-
lichkeiten wie Melchior v. Diepenbrock
(1845-1853 Breslau) und Adolf Bertram
(1906-1914 Hildesheim, 1914-1945 Breslau). Die
meisten Bischofe unserer Epoche haben neben der
Pfarrseelsorge auch in der Priesterausbildung,
ferner in der Dibzesanverwaltung Erfahrungen
sammeln kdnnen. Je kleiner das Bistum war, um
so vielfdltigere Aufgaben mufite der einzelne
tibernehmen.

Eine besonders wichtige Rolle auf dem Weg
zum Bischofsamt spielte natiirlich die Mitglied-
schaft im Dombkapitel. Wenn auch die Diézesan-
bischofe seit der Sikularisation nicht im gleichen
Mafl wie zuvor aus dem Kreis der Kapitulare
gewihlt wurden, so waren doch immerhin von
357 Bischofen vor ihrer Bischofserhebung 159
(44,53 Prozent) Dombkapitulare. Dabei spielte
natiirlich das Bischofswahlrecht eine Rolle, denn
die Kapitel wihlten vorzugsweise einen Kandida-
ten aus ihrer Mitte,

Bis zum Ende der Monarchie spielte auch die
Nihe zum Hof bzw. zur Staatsverwaltung eine
wichtige Rolle. In unserer Epoche waren je drei
bayerische und dsterreichische Bischofe ehemali-
ge Prinzenerzieher. Hier ist an erster Stelle Oth-
mar v. Rauscher zu nennen, der den spiteren
Kaiser Franz Joseph bis unmittelbar vor dessen
Thronerhebung in Philosophie unterrichtete und
seitdem ein tiberaus enges Verhiltnis zum Monar-
chen behielt, das natiirlich fiir ithn als Vorsitzen-
den der &sterreichischen Bischofskonferenzen
und als Architekten des Konkordats von 1855 von
héchster Bedeutung war. Noch stirker spiegelte
sich die Verzahnung von Kirche und Staat im
Anteil chemaliger Staatsbeamter, die — meist aus
der Kultus- oder Schulverwaltung — zum Bischof
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aufstiegen. In Osterreich waren immerhin 20
spitere Bischofe (21,98 Prozent) zuvor in hohe-
ren staatlichen Beamtenpositionen titig gewesen,
darunter der spitere Kardinal Innitzer als Mini-
ster einer Bundesregierung.

Den uniiberbietbaren Gipfel kirchlich-staatli-
cher Verflechtung bildete die Tatigkeit das spate-
ren Wiener Fiirsterzbischofs Johann Rudolf
Kutschker (1876—1881), der wie kein anderer vor
und nach ihm zur Symbolfigur der Kooperation
zwischen dem Habsburger Staat und der Kirche
wurde. Seit 1852 Hof- und Burgpfarrer in Wien,
war Kutschker spiter in einer Epoche hochster
Spannung zwischen Kirche und Staat zugleich
leitender staatlicher Kultusbeamter sowie Weih-
bischof und Generalvikar in Wien. In Bayern
waren unter den Bischofen zwel, in den iibrigen
deutschen Staaten elf, in der Schweiz dagegen
kein einziger ehemaliger hoherer Staatsbeamter.
Ausschliefllich in der Pfarrseelsorge hatten 29
(8,12 Prozent) Bischofe gearbeitet.

Einen interessanten Gesichtspunkt bildet auch
die regionale Herkunft der Bischofe. Hier ist
streng zwischen jenen Didzesen, deren Domkapi-
tel das Wahlrecht besaflen, und jenen, wo eine
landesfiirstliche Nomination oder eine freie Ver-
lethung durch den HI. Stuhl erfolgte, zu unter-
scheiden. Die Domkapitel tendierten namlich in
der Regel zur Wahl eines Kandidaten aus der
eigenen Dibzese. Am deutlichsten ist das in der
Schweiz. Dort waren von 37 Diézesanbischofen
36 aus dem eigenen Didzesanklerus hervorgegan-
gen. In den deutschen Bundesstaaten aufier Bay-
ern stammten 120 von 174 (ca. 70 Prozent) aus
dem Di6zesanklerus. Rottenburg hat nie einen
Bischof von auswirts erhalten, Freiburg nur
zweimal, und zwar durch die Versetzung von
Suffraganbischifen auf den Metropolitansitz. Als
dagegen nach dem Ersten Weltkrieg das Bischofs-
wahlrecht eingeschrinkt wurde und in einzelnen
Ditzesen (Mainz, Meiflen) zeitweise sogar ganz
fortfiel, hauften sich infolge der freien Verleihung
durch den HI. Stuhl Berufungen auswirtiger
Kandidaten.

Ein ganz anderes Bild bieten Bayern und Oster-
reich, wo bis 1918 der Landesherr nominierte und
spiter der HI. Stuhl frei verlieh. In Bayern erfolg-
te nur in 33,33, in Osterreich in 27,72 Prozent der

Besetzungsfille eine Berufung aus dem jeweiligen
Di6zesandienst.

Innerhalb des Zeitraums von 1785/1803 bis
1962 hat das Amt des Diozesanbischofs also einen
tiefen Wandel erfahren: -

1. Durch die Sprengung der zuvor gegebenen
Isolierung und durch die allmihlich entstehende
Zusammenarbeit auf nationaler Ebene ist die
Schaffung von Bischofskonferenzen im Sinn des
Zweiten Vatikanischen Konzils vorbereitet
worden.

2. Drei Jahrhunderte nach Trient ist endlich
die Verwirklichung des tridentinischen Bischofs-
ideals durchgesetzt worden.

3. Durch die Loslosung von der Adelsgesell-
schaft und durch die Auswahl aus dem Diézesan-
klerus wurden die Bischéfe mit allen gesellschaft-
lichen Kreisen und vor allem auch mit ihren
Presbyterien enger verbunden. Der in anderen
Lindern zu beobachtende Gegensatz zwischen
hoherem und niederem Klerus ist z. B. in unserem
Untersuchungsraum kaum festzustellen.

Es liegt auf der Hand, dafl nicht nur die Bischo-
fe, sondern auch die Di6zesen einen tiefen Um-
formungsprozef§ erfuhren. Sie wurden nimlich
von administrativen zu auch pastoral handelnden
Einheiten. Erwin Gatz
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