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Theologen und Konzil

Karl Rahners Beitrag zum Zweiten Vatikanischen Konzil

Das Konzil wird definiert als eine Versammlung von Bischofen. Sie haben dort zu
reden, sie bezeugen und verhandeln den Glauben der Kirche, sie entscheiden
schliefllich Streitfragen und urteilen iiber irrige oder falsche Auffassungen. Auch
als Bischofe in aller Regel noch selbst Theologen waren, beriefen sie immer wieder
Experten, die ihnen bei konziliaren Klirungen zur Hand gehen sollten. Selbstre-
dend wurden solche Helfer um so unentbehrlicher, je schwierigere Fragen
anstanden und je mehr die Bischofe durch wachsende administrative Verpflichtun-
gen gehindert waren, die Probleme selbst theologisch zu vertiefen.

Indes blieb der offizielle Charakter eines Konzils als Bischofsversammlung aus
guten Griinden gewahrt. Zu wiinschen wire nur, daf} die Mitarbeit der Theologen
im konziliaren Prozef} durchsichtiger und tibersichtlicher zutage trate, als das bisin
unsere Zeit der Fall ist. Erst so liefen sich Mifiverstindnisse und Mifldeutungen
ausschlieffen, unzutreffende Zuschreibungen und Anspriiche vermeiden. Gewif3,
die Namen der offiziellen Konzilstheologen etwa des Zweiten Vatikanischen
Konzils sind leicht zu erfahren. Aber was der einzelne, was Gruppen von ihnen fiir
die Diskussion und das Ergebnis der Bischofsversammlung bedeuteten, welche
sachlichen und personlichen Beziechungen fiir das Bemiihen dieses oder jenes
Theologen entscheidend waren, wie sich sein Einflufl geltend machte oder warum
er nicht zum Zug kam — diese und dhnliche Fragen sind nur schwer zu beantworten.
Dabei kime es fiir ein sachliches Urteil auf eine solche Auskunft an.

Im folgenden seien Hinweise gesammelt, mit deren Hilfe sich die Rolle Karl
Rahners auf dem letzten Konzil etwas genauer umgrenzen lafit. Doch nicht nur der
Anteil dieses eminenten Theologen an den Konzilsarbeiten soll damit hervorgeho-
ben werden; das konkrete Beispiel soll auch verdeutlichen, wie sich auf dem
Zweiten Vatikanum theologische Mitarbeit iiberhaupt gestaltete und auswirkte.
Um die Berufung zum Konzilstheologen zu verstehen, ist zunichst ein Blick auf
die Beziehungen zu Rom wichtig, die ein Theologe schon vor der Konzilsankiindi-
gung hatte.

Personlich kam der Innsbrucker Theologe Karl Rahner bis zum Jahr 1955 nie in
die Hauptstadt der Christenheit; erst als iiber 50jahriger wurde er eingeladen, dort
im Collegium Germanicum die Jahresexerzitien zu leiten. Am 25. September 1955
finden wir ithn in der Ewigen Stadt; drei Tage spiter begannen die geistlichen
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Ubungen, von denen der Chronist des Kollegs damals schrieb: ,,Jeder von uns war
sich klar, daf} diese Exerzitien anders sein wiirden als alle bisherigen. Rahner wollte
nicht Exerzitien geben, wir sollten sie machen; exercitia spiritualia, Eintibungen ins
Christentum.“! Anschlieflend blieb Rahner auch noch zu Priesterweihe und
Primiz im Germanicum; seine ,, Worte zur Primizfeier® lassen sich in seinem Werk
,Sendung und Gnade“?

Doch nicht nur diese erste personliche Begegnung mit Rom lief fiir Rahner iiber
das Germanicum. In der Folge kehrte der Theologe dort immer wieder ein, wenn er
in Rom zu tun hatte, ausgenommen einige wenige Male, wo er aus besonderen
Griinden ein anderes Domizil bezog. Vor allem lebte er wihrend der Konzilsses-
sionen in den Jahren 1962 bis 1965 jeweils fiir lingere Zeit in dieser Umgebung. Sie
war flir seine Arbeit auf der Kirchenversammlung nicht ohne Bedeutung.

nachlesen.

Rémische Schwierigkeiten vor dem Konzil

Wie die zitierte Chronistenbemerkung zeigt, hatte man schon 1955 im Germani-
cum besondere Erwartungen. Die Einladung zu diesen Jahresexerzitien war nicht
ganz zufillig erfolgt. Nach dem Dogma iiber die leibliche Aufnahme Mariens in
den Himmel, das Papst Pius XII. 1950 verkiindete, versuchte Karl Rahner in einer
grofleren Untersuchung, diese Wahrheit im Rahmen christlicher Anthropologie
und Gnadenlehre zu deuten. Eine Veroffentlichung war fiir das Marianische Jahr
1954 ins Auge gefafit. Indes ergaben sich unerwartete Schwierigkeiten in Innsbruck
mit der Druckerlaubnis des Ordens; die Sache ging nach Rom, und die Priifung
dort ergab weitere Hindernisse. Es entspann sich ein langwieriges Hin und Her,
voll von Miflverstindnissen, falschen Riicksichten und unzutreffenden Urteilen.
Die Veroffentlichung kam nicht zustande®.

Zudem hielt der Papst gegen Ende des gleichen Jahres eine Ansprache an
Kardinile und Bischofe, in der er — ohne einen Namen zu nennen — Gedanken aus
Rahners Biichlein ,Die vielen Messen und das eine Opfer** aufgriff und zuriick-
wies’, Manche lasen darin schon. eine Verurteilung von hochster Stelle. Rahner
selbst hingegen war iiberzeugt, sich durchaus nicht im Gegensatz zu dem zu
befinden, was der Papst mit seinen Worten hatte einschirfen wollen. Darum stellte
er sein Biichlein in dem kleinen Aufsatz ,Die vielen Messen als die vielen Opfer
Christi“® ausdriicklich in das Licht der pipstlichen Ausfiihrungen. Soviel war
indes deutlich, daff der Gedanke der Konzelebration in Rom nicht auf Wohlwollen
gestoffen war; doch hatte man ihn dort auch ganz anders interpretiert, als Rahner
ihn gemeint hatte. Der Innsbrucker Theologe sah sich in eine Reihe gertickt mit
jenen franzosischen Dominikanern, gegen die man in diesem Jahr wegen ihrer
Theologie des Laien eingeschritten war’.

Vertraute und Freunde waren deswegen der Meinung, eine zwanglose Gelegen-
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heit zu Begegnungen in Rom und zu personlichem Kontakt sei geeignet, MifSver-
standnisse zu klaren und Hindernisse auszuraumen. In den Jahren nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs war das immer wieder notig; denn Nazizeit und Besat-
zungsperiode hatten mit dem ganzen wissenschaftlichen Leben auch die Theologie
im deutschen Sprachraum isoliert; Gesprach und Austausch mufiten erst wieder
miithsam in Gang gebracht werden. Die Erfahrungen auf den verschiedenen Seiten
waren so unterschiedlich, daff viel Unverstindnis bestehen blieb. Mag Karl Rahner
vor allem iiber seinen Bruder Hugo schon rasch nach dem Krieg wieder internatio-
nale Verbindungen aufgenommen haben, sein erster Rombesuch 1955 stand
gleichwohl noch ganz in diesem Rahmen.

Soviel erreichte er, daf} er in den folgenden Jahren trotz weiter bestehender
mifitrauischer Aufmerksamkeit nicht einschneidenderen Mafinahmen ausgesetzt
wurde. Dabei setzte mit der Veroffentlichung der beiden ersten Binde der
»Schriften zur Theologie“ (1954) die weltweite Breitenwirkung seiner Arbeit ein.
Kurz darauf nahm er als Herausgeber der Reihe ,Quaestiones disputatae® (von
1958 an) direkt diskutierte Streitfragen und umstrittene Aspekte in Angriff. Beide
Publikationsreihen — das ist aus der Riickschau unverkennbar — markierten einen
Wandel in seinem theologischen Wirken, soweit dies den Rahmen der Universitit
iiberschritt. Entscheidendes Gewicht fiir diese Auflerungen erhielt immer mehr der
Gesichtspunkt der Aktualitit; dementsprechend werden Reform- und Erneue-
rungsvorschlige hiufiger und treten deutlich in den Vordergrund. Neben der Idee
der Konzelebration sind die Bereiche Theologenausbildung, Pastoral (Wiederein-
fithrung des Diakonats) und Frommigkeit (Visionen und Prophezeiungen) eigens
zu nennen.

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn Papst Johannes XXIII. den Innsbrucker
Theologen dann am 22. Mirz 1961 zum Konsultor der Kommission fiir die
Sakramentendisziplin zur Vorbereitung des Konzils ernannte®. Hier ging es um
praktische Reformen. Doch zuvor muf} es um diese Ernennung eine sich linger
hinziehende Auseinandersetzung gegeben haben. Vermutlich in diesem Zusam-
menhang weilte Rahner am 19. Mirz 1960 im Germanicum. Sachlich wurde ein
Beitrag in der Frage einer Erneuerung des Diakonats erwartet. Zusammen mit
Franjo Seper, dem spiteren Prifekten der Glaubenskongregation, entwarf Rahner
1961 ein positives Votum. Dies begegnete aber Anfang 1962 in der Zentralkommis-
sion starken Bedenken. ,Die Theologische Kommission nahm das Thema des
Diakonates und seiner Erneuerung dennoch in das Schema ,De Ecclesia‘ auf.“? Das
war insofern nicht ganz selbstverstindlich, als gerade in diesem Kreis Rahner
gegeniiber Vorbehalte bestanden; das diirfte auch erkliren, warum er zur Theolo-
gischen Kommission in der Phase der Konzilsvorbereitungen nicht zugezogen
wurde.

Rahners Engagement fiir eine Erneuerung des Diakonats war zuerst in dem
kleinen Beitrag zur Festschrift fiir Michael Schmaus , Dogmatische Vorbemerkun-
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gen fiir die richtige Fragestellung iiber die Wiedererneuerung des Diakonats® !
aktenkundig geworden; der Text ist ebenfalls in ,,Sendung und Gnade® aufgenom-
men. Rahner vertiefte gegebene Ansitze und Vorschlige in einer Weise theolo-
gisch, dafl er kiinftig als einer der mafigeblichen theologischen Befiirworter der
Erneuerung des Diakonats galt. Die Mitarbeit in der vorbereitenden Kommission
zur Sakramentendisziplin gab auch Gelegenheit fiir den 1962 erschienenen Sam-
melband ,,Diaconia in Christo® (zusammen mit Herbert Vorgrimler). Der Kom-
mentar zu Nr. 29 der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche sagt, dieser Band
habe den Arbeiten zugrunde gelegen, die zu den Konzilsaussagen iiber den
Diakonat in der Kirche heute fithrten. Namentlich in den Missionslindern fand die
Anregung ein sehr starkes Echo. Rahners Anteil an diesen Bemiihungen steckt in
der ,Theologie der Erneuerung des Diakonates*!'. Im Zusammenhang mit den
Vorbereitungen auf das Konzil ist es auch nicht bedeutungslos, daff ,,Diaconia in
Christo“ den Kardinilen Stefan Wyszynski und Franz Kénig gewidmet war; als
persénlicher Theologe des letzteren nahm Rahner ebenfalls am Konzil teil.

Doch bevor das Konzil eroffnet wurde, stellte an Pfingsten 1962 das damalige
HI. Offizium Karl Rahner fiir seine Veroffentlichungen unter eine Vorzensur.
»Johannes XXIII. duflerte im Sommer 1962 gegeniiber dem Direktor der vatikani-
schen Sternwarte seine Mifibilligung dieser Mafinahme, die auch Gegenstand
offizieller Proteste seitens zahlreicher deutscher Universititslehrer und einiger
Bischofe war. Nachdem Rahner von Kardinal Kénig zu seinem Konzilstheologen
und von Johannes XXIII. zum Peritus des Konzils ernannt worden war, wurde die
Mafinahme aufgehoben.“?

Konzilstheologe

Kurz nach dem Entscheid des H1. Offiziums finden wir Karl Rahner am 22. Juni
1962 personlich in Rom; es kann nur ein kurzer Aufenthalt gewesen sein. Vom 9.
Oktober an aber verlebt er dort die erste Konzilsperiode als Gast im Germanicum.
Noch andere Konzilsvater und Theologen wohnten hier. Dieser Umstand war
nicht nur im Interesse der Information und des Austauschs sowie fiir Begegnungen
wichtig, sondern gab auch Méglichkeiten fiir eine intensivere Mitarbeit auf dem
Konzil. Neben dem Erzbischof von Miinchen und Freising, Kardinal Julius
Dépfner, und dem Erzbischof Josef Schneider von Bamberg lebten im Germani-
cum Bischof Leo Lommel von Luxemburg und sein Generalvikar Jean Hengen,
Weihbischof Joseph Zimmermann von Augsburg, Otto Semmelroth und einige
weitere Theologen. Die Gistegruppe des Kollegs blieb auch wihrend der Sitzungs-.
perioden in den nichsten Jahren im wesentlichen die gleiche.

Ende Oktober 1962 wurde Karl Rahner offiziell zum Peritus des Zweiten
Vatikanischen Konzils ernannt. Damit waren die dufleren Schwierigkeiten weitge-
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hend beseitigt. Am 11. Oktober war das Konzil eroffnet worden. Rahners
theologische Mitarbeit stiitzte sich also auf drei Titel: Er gehorte einer der
Vorbereitungskommissionen an, war personlicher Theologe des Kardinals von
Wien und wurde schliefilich auch pipstlich ernannter Konzilstheologe. Einen
allgemeinen Eindruck dieser Mitarbeit gibt Joseph Ratzinger, wenn er anschaulich
beschreibt: ,Neben den eigentlichen Konzilsvitern gab es in der Aula zwei
stumme, aber deshalb nicht weniger wirksame Gruppen: die ca. 200 vom Papst
ernannten Sachverstindigen und die Beobachter der nichtkatholischen Christen-
heit. "

Reizvoll wire es, nun die verschlungenen Pfade der theologischen Vorbereitung
von Entwiirfen, deren Diskussion und Kritik, die Bildung von Mehrheiten, den
Wandel von Uberzeugungen nachzuzeichnen. Doch wollte jemand auf diese Weise
zeigen, wie die Bemithungen der Theologen konkret wirksam wurden, er kime der
Masse an Informationen wegen an kein Ende. Deshalb soll auf umgekehrtem Weg
von den letztlich durch das Konzil angenommenen Konstitutionen und Dekreten
aus gefragt werden, ob und wie ein Einflufl Rahners erkennbar wird. Und selbst
dazu mufl man sich hier auf einige wenige Hinweise beschrinken, die natiirlich eine
vertiefte Untersuchung verlangen.

Eine erste grofle Frage zu Beginn der Kirchenversammlung war die Frage nach
dem Selbstverstindnis des Konzils. Kreise aus den vorbereitenden Kommissionen
hegten vielfach die Meinung, die Bischofe wiirden nur noch iiber die erarbeiteten
Vorlagen abstimmen; hochstens in dieser oder jener Einzelthematik sei noch mit
kleineren Diskussionen zu rechnen; im grofien und ganzen sei die Annahme der
vorliegenden Texte sicher, so daft das Konzil kurz und problemlos ablaufen wiirde.
Doch schon in den ersten Tagen der Konzilsarbeit stellte sich heraus, daf} die
Bischofe von ihrem Recht zu Priifung und Diskussion weitesten Gebrauch machen
wollten. In diesem Sinn hatte sich auch Rahner wiederholt zur Theologie des
Konzils geaufiert; seine Ideen und Hinweise diirften fiir den Anfang ermutigend
und klirend gewirkt haben.

Das Thema, mit dem inhaltlich die Konzilsarbeit einsetzte, war die Erneuerung
der Liturgie. Zwar hatte Rahner auf die daraus erwachsene Konstitution unver-
kennbaren Einflufl — namentlich mit der Anregung und theologischen Begriindung
der Konzelebration sowie mit dem Gedanken der Verwirklichung von Kirche in
der Eucharistiegemeinde —, doch handelte es sich nicht um einen direkten Beitrag.
Es waren seine einschligigen Verdffentlichungen, die hier weiterwirkten. Ahnli-
ches gilt von einer ganzen Reihe weiterer Konzilstexte: tiber die Okumene, die
Hirtenaufgabe der Bischofe, das Ordensleben, die Ausbildung der Priester, das
Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen, das Apostolat der Laien, die
Mission sowie Dienst und Leben der Priester. Rahners Einfluff kam hier offen-
sichtlich iiber seine Biicher und Artikel weniger personlich und unmittelbar zum
Tragen.
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Einige Texte verraten iibrigens mit keiner Spur, daff ihre Aussagen von ihm
mitgeprigt waren. Bei den Dekreten tiber die Kommunikationsmittel und iiber die
Ostkirchen steht das von vornherein zu erwarten, bei der Erklirung iiber die
christliche Erziehung tberrascht es nicht. Auffilliger bleibt, daff auch die Erkli-
rung tiber die Religionsfreiheit, die bis zum Ende umstritten war, von Rahners
Einflufl wenig bertihrt zu sein scheint.

Kirche und Offenbarung

Nach Ausweis der Konzilstexte konzentrierte sich seine eigentliche Mitarbeit
vor allem auf die Dogmatischen Konstitutionen iber die Kirche und tiber die
Gottliche Offenbarung, auf die beiden einzigen als dogmatisch qualifizierten
Entscheidungen des Konzils also, sowie auf die Pastoralkonstitution tiber die
Kirche in der Welt von heute. Dafl es zu den beiden dogmatischen Konstitutionen
in der heute vorliegenden Fassung iiberhaupt kam, verlangte schon zu Begini der
ersten Sitzungsperiode eine einschneidende Kritik an den vorbereiteten Entwiir-
fen. Unter dieser Rucksicht bemerkte Joseph Ratzinger zum Offenbarungssche-
ma: ,S0 konnte es geschehen, dafl ohne Verabredung die Kardinile Liénart,
Frings, Léger, Konig, Alfrink, Suenens, Ritter und Bea, jeder von seiner Sicht her,
eine unerhort scharfe Kritik an dem Schema tibten, mit der seine Urheber so wenig
gerechnet hatten wie seine Gegner.“'* Neue Entwiirfe wurden nétig, die zwischen
den Konzilssessionen erarbeitet wurden. Der Entwurf iiber die Kirche, den die
Konzilsviter dann 1963 vor sich liegen hatten, ging in der Hauptsache auf belgische
Theologen um Kardinal Suenens zuriick; er versuchte eine gewisse Mitte einzuhal-
ten zwischen den scholastischen Traktaten rémischer oder spanischer Prigung und
den ausgesprochen modernen Vorschligen deutscher oder franzésischer Theolo-
gen. Diskutiert wurde diese Vorlage im Herbst 1963 wihrend der zweiten
Konzilsperiode.

In der Zwischenzeit finden wir Karl Rahner wiederholt in Rom. Im Dezember
1962 war er nach Innsbruck zuriickgekehrt, doch blieb ihm kaum Mufle fiir seine
Lehrverpflichtungen. Am 18. Februar verzeichnet ihn das Germanicum ebenso
unter den Gisten wie am 15. Mai und am 8. September. Vom 10. Oktober an
wohnte er fiir die zweite Konzilsperiode im Haus. Manches war inzwischen
Gewohnheitssache geworden. J. Ratzinger berichtet, Bischofe und Theologen
selen mittlerweile darauf eingestellt, in Rom von einer Lawine von Papier,
Dokumenten verschiedenster Art und Herkunft fast erdrickt zu werden. Es war
wohl die einfachste Art und Weise, um fiir einen Gedanken, einen Diskussionsbei-
trag oder Antrag um Anhinger zu werben. Nachtriglich ist es unmaglich, tiber
diese Flut auch nur einen oberflachlichen Uberblick zu geben; vieles ging verloren
und geriet in Vergessenheit — nicht immer zu Unrecht. Konzilsviter und Berater
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hatten eine eigene Scheidetechnik zu entwickeln, um hier Spreu und Weizen rasch
und sicher zu trennen. Mit Papieren arbeiteten ja auch Bischofe und Theologen; so
wurden Erklirungen, Aufrufe, Korrekturvorschlige an die grofie Zahl der
Konzilsteilnehmer gebracht. Daneben spielten Vortrige und Gespriche die wich-
tigste Rolle; doch auch diese Aktivititen lassen sich nur fragmentarisch im
Uberblick erfassen.

Konkreter wird der Einflufl Rahners 1963, weil er mit J. Ratzinger zum Problem
des dritten Kapitels der Kirchenkonstitution, namlich zur Frage nach der Struktur
der Amter, eindeutig Stellung bezogen hatte. Die Diskussion dariiber geriet zum
dramatischen Hohepunkt dieser Konzilssession. Aber noch andere Fragen standen
an: Kardinal K6nig vertrat im Namen vieler die Ansicht, der Text iiber Maria solle
der Kirchenkonstitution eingefiigt werden, um die mariologische Aussage an das
Ganze des Denkens von der Kirche zuriickzubinden. Der Kardinal von Wien
schlug auch vor, von ,communiones ecclesiales®, d. h. von kirchlichen Gemein-
schaften zu sprechen.

Ein Jahr darauf werden in der ,Relatio generalis® zum dritten Kapitel des
Kirchenschemas (vom 3. Juli 1964) eine Reihe der theologischen Mitarbeiter
namentlich angefiihrt. Aus dem deutschen Sprachraum werden neben den Bischo-
fen Franz Konig, Josef Schroffer und Hermann Volk fiir die Artikel 22-23 die
Periti Karl Rahner, Joseph Ratzinger und Heribert Schauf erwéhnt. Darauf macht
Rahner selbst aufmerksam'® und fiigt hinzu: ,Diese Liste der Namen aus den hier
einschligigen Unterkommissionen mag wenigstens als Einzelbeispiel eine gewisse
Vorstellung von der Arbeit hinter den Kulissen® geben. Die bischéflichen
Mitglieder der eigentlichen theologischen Gesamtkommission sind ja aus der
ffentlichen Geschichte des Konzils bekannt und brauchen hier nicht aufgezihlt zu
werden.“ Im entsprechenden Kapitel geht es gerade um ydie hierarchische
Verfassung der Kirche, insbesondere das Bischofsamt®. Dazu hatten Rahner und
Ratzinger 1961 in der vorkonziliaren Diskussion die ,Quaestio disputata® unter
dem Titel ,Episkopat und Primat* (Freiburg 1961) herausgebracht. Dieser Beitrag
war Kardinal Dépfner gewidmet und sollte die Gespriche um den Gedanken der
bischéflichen Kollegialitit nachhaltig anregen. Das Vorwort beginnt: ,Das kom-
mende Konzil macht sowohl durch sich selbst als auch durch seine vermutbaren
Beratungsgegenstinde auf die Bedeutung der Frage nach dem Verhiltnis von
Episkopat und Primat erneut aufmerksam.“ Die Annahme ergab sich aus der
Situation der Kirche nach dem Ersten Vatikanischen Konzil. Nicht verwunderlich,
wenn sich im Kommentar zur Kirchenkonstitution heute immer wieder Hinweise
auf die Untersuchung Rahners und Ratzingers entdecken lassen. Indes hat
offensichtlich auch Rahners frithere Arbeit ,Kirche und Sakramente nachhaltig
das Werden der Konstitution bestimmt.

Soll der EinfluR eines Theologen auf dem Konzil erhoben werden, hat man
stindig die ganze Kirchenversammlung im Auge zu behalten. Vieles iiberschnitt
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sich. Die offiziellen Enddokumente geben nur Hinweise, die meist erst im
Zusammenhang anderer Informationen zu reden beginnen. Im Herbst 1963 zum
Beispiel diskutierten die Konzilsviter nicht allein {iber Primat und Kollegialitit.
Um die Konzilsaula herum wurden auf alle mogliche Weise Auseinandersetzungen
um Menschen und Meinungen ausgetragen. Die franzésischen Korrespondenten
Henri Fesquet und Antoine Wenger notierten zum 22. Oktober, Kardinal
Ottaviani habe Periti — unter ithnen Rahner — wegen Verbreitung eines Textes zur
Diakonatsfrage schwer geriigt. Eine Woche spiter geht das Geriicht um, der fiir die
Ordensleute zustindige Kardinal warne vor zwdlf Experten des Konzils; wieder ist
Rahners Name genannt; doch es wird dementiert. Die Hinweise verdeutlichen nur,
wie umstritten gerade die Mitarbeit sehr bekannter Theologen blieb. Fiir Rahner
trat erst eine gewisse Wende ein, als er am 10. November vom Papst selbst
empfangen wurde. Zusammen mit dem Erzbischof von Freiburg, Hermann
Schiufele, und dem Verleger Herder konnte Rahner dem Papst bei dieser
Gelegenheit das neue ,Lexikon fiir Theologie und Kirche“ und andere Werke
prisentieren. Der Papst wiirdigte die theologische Leistung Rahners und zollte ihm
ausdriickliche Anerkennung in einem Moment, wo in der Konzilsaula eher
Sturmwolken das Feld zu verdiistern schienen.

Speziell fiir Rahner waren diese Wolken schon 1962 bei der ersten Vorlage des
Entwurfs iiber die Offenbarungsquellen aufgezogen. Ein deutscher Gegenentwurf
war unter seiner Regie ausgearbeitet worden und wurde von den Prisidenten der
Bischofskonferenzen Belgiens, Deutschlands, Frankreichs, Hollands und Oster-
reichs unterstiitzt und verbreitet. Dieser Text wandte sich energisch gegen den
Versuch, die Theorie zweier fiir sich stehender Offenbarungsquellen und ein
inhaltliches Mehr der Tradition festzuschreiben. In diesem Punkt waren die
Fronten bald so verhirtet, dafl das Schicksal eines Konzilsdokuments iiber die
Offenbarung zeitweilig vollig ungewifl war. Der Papst setzte am Ende der zweiten
Periode das Thema doch auf die Liste der Fragen fiir die dritte Konzilssession. Das
zwang zu intensiver Arbeit, die einer im Frithjahr 1964 gebildeten Unterkommis-
sion iibertragen war; auch Rahner gehorte dazu. Thre Textfassung konnte aller-
dings fiir das Problem der materialen Vollstindigkeit der HI. Schrift keine Losung
vorschlagen. Karl Rahner legte einen Spezialbericht im Sinn der Vollstindigkeit,
Heribert Schauf einen im Gegensinn vor. Das weitere Schicksal des Entwurfs bis
zur Annahme von ,Dei verbum® durch das Konzil ist in den Kommentaren
beschrieben.

Rahner war in der Frage des Offenbarungsverstindnisses von Anfang an
besonders interessiert. Zum Problem der Inspiration der HI. Schrift und der
Normativitit des apostolischen Glaubenszeugnisses hatte er einen der meistdisku-
tierten Vorschlige der Nachkriegszeit unterbreitet. Damit war auch die Neubesin-
nung auf die Wirklichkeit und Rolle der kirchlichen Uberlieferung neu in Gang
gekommen. In der dritten Konzilsperiode unterzeichnete Rahner mit J. Ratzinger
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das Vorwort zu dem Bindchen ,Offenbarung und Uberlieferung®, das diese
Bemithungen noch einmal zusammenfafit, wenn auch der groflere Teil von
Ratzinger stammt. Rahner hatte in diesem Moment kaum Mufle zu grofleren
Veroffentlichungen. Er war ohnehin auf vielfache Mitarbeit angewiesen. Er erfuhr
sie sogar von seinem bischoflichen Ortsordinarius Paul Rusch in Innsbruck, der
eine lateinische Abhandlung gegen eine Definition der materialen Unvollstindig-
keit der HI. Schrift publizierte. Erst gegen Ende des Konzils fand die Offenba-
rungskonstitution ihre endgiiltige Gestalt; eine Menge nur in Andeutungen
greifbare theologische Feinarbeit war noch nétig.

Kirche in der Welt von heute

Die Pastorale Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute bildet vonihrer
Geschichte her ebenfalls einen der umstrittensten Texte des letzten Konzils. Der
Grund dafiir lag hier jedoch in einer Fiille von Unsicherheiten. Man mufite sich
zuerst klarwerden, was man mit einer solchen Erklirung beabsichtigte. Unter
denen, die von Anfang an mit der Entstehung des spiter so genannten Schemas
XIII befafit waren, spielte Hans Hirschmann eine besondere Rolle. Mit ihm und
Otto Semmelroth sowie Alois Grillmeier arbeitet dann Karl Rahner eng zusam-
men. Er kam durch den Briisseler Kardinal Suenens mit dem Schema in Beriihrung,
als er auf dessen Einladung im September 1963 an einer internationalen Studien-
gruppe teilnahm, die eine Skizze fiir den dogmatischen Teil des Schemas erarbeite-
te. Rahner steuerte theologisch-anthropologische Grundsitze bei.

Als ein Jahr spiter die zentrale Unterkommission fiir das Schema XTII tagte, war
Rahner wieder eingeladen; er arbeitete unter dem spéteren Kardinal Garrone in der
Gruppe mit, die sich um die Berufung des Menschen bemiihte. Der Gesamtent-
wurf fand dann allerdings nicht gleich Zustimmung, sondern stieff namentlich im
deutschen Episkopat auf zum Teil herbe Kritik. Einige Punkte waren deutlich von
Rahner inspiriert, dem es vor allem um eine weitere Klirung des genauen Werts der
Aussagen ging. Alfons Auer hat sich spiter in seinem Kommentar zum dritten
Kapitel des ersten Teils der Konstitution ausgiebig auf Rahners Anmerkungen zum
Schema ,De Ecclesia in mundo huius temporis® gestiitzt, ein ungedrucktes
Gutachten nimlich zu Text IV. Es finden sich eine Reihe von Punkten: Mangel an
geschichtlicher Sicht, die Lehre von der Siinde bleibe unzureichend, eine Theologie
des Kreuzes fehle, ebenso eine eschatologische Theologie; die Grundtendenz wird
mit Naturalismus, Optimismus und Simplifizierung charakterisiert. Zusammenge-
fafit heifit das: Das Schema verkenne die Tiefe der Siinde und folge weithin der
Ideologie einer besseren Welt.

Im Sinn dieser Kritik gelang bei den weiteren Verhandlungen um den Text seine
Korrektur. Wichtig daran ist, daff sich hier nicht nur unterschiedliche theologische
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Stromungen, sondern auch verschiedene Gruppen von Konzilsvitern einigten.
Das Konzil selbst war in dieser Hinsicht immer mehr zu einer Schule fiir Bischofe
und Theologen geworden. Man hatte gelernt, wie man miteinander arbeiten
konnte, wo Riicksichten zu nehmen waren, wie auftauchende Schwierigkeiten
behandelt werden mufiten, wollte man einen gréfleren Nutzen nicht in Gefahr
bringen. Da es um Mehrheiten ging, die moralische Einmiitigkeit bezeugten, um
ein Zeugnis des gemeinsamen Glaubens und Lebens der Kirche selbst, konnte man
sich mit numerischen Majorititen allein nicht zufriedengeben. In diesem Sinn ist
weder das Konzil selbst noch die Reihe der ihm zuarbeitenden Expertengruppen
einfach an der Norm heutiger parlamentarischer Gepflogenheiten zu messen. Mag
auf den ersten Blick manches daran erinnern, ja mogen die dufleren Mittel der
Verstindigung keine anderen sein, so handelt es sich eben doch um ein gemeinsa-
mes Finden der Wahrheit selbst.

In diesem Anspruch stecken natiirlich eine ganze Fiille von Problemen, die
durch das Zweite Vatikanische Konzil wieder wenigstens bewufit wurden. Sie
befriedigend zu kliren, wird noch manche Miihe kosten. Die Tatsache der
Zusammenarbeit von Bischofen und Theologen ist eben nicht nur gegeben,
sondern in einem gewissen Sinn notwendig und unverzichtbar. Dennoch behilt die
Bemerkung Joseph Ratzingers ihr Recht: ,Die Bischofe haben sich... mit Recht
mehrfach gegen den ,Ideenreichtum® ihrer Theologen zur Wehr gesetzt, die wohl
alle ein wenig versucht waren, ihre Lieblingsgedanken in der Konzilskonstitution
unterbringen zu wollen.“'® Das war nicht nur in der hier gemeinten Konstitution
iiber die Okumene der Fall. Auflerdem hatte diese Versuchung nicht zuletzt zur
Folge, das theologische Klima wihrend der verschiedenen Sitzungsperioden der
Kirchenversammlung nach und nach griindlich zu wandeln. Was sich da tat,
beschrieb Ratzinger in den folgenden Hinweisen: ,Die Schemata des Jahres 1962
hatten sich damit begniigt, die Theologie der Verbote zu erneuern... Gegen diesen
Versuch richtete sich 1962 das leidenschaftliche Aufbegehren der europdischen
Episkopate und der hinter thnen stehenden Theologen, die genau sahen, dafl mit
dieser Art von Verteidigung der Glaube von innen zerstort wurde, indem man ithm
die Luft weggenommen hitte, in der allein er heute atmen kann: die Méglichkeit
der freien Bewshrung in dem durch die modernen Methoden der Wissenschaft
geprigten Denken von heute.“ !

Das Zweite Vatikanum liegt mittlerweile fast 20 Jahre zuriick. Die Méglichkeit
freier Bewahrung hat unstreitig auch zu Mifbriuchen gefithrt und wohl nicht die
ganze Fiille an Frucht erbracht, die man sich — moglicherweise zu enthusiastisch -
erwartete. Auf der anderen Seite reicht ein niichterner Vergleich mit der vorkonzi-
liaren Situation, um ohne weiteres zu erkennen, was im Sinn eines lebendigen
Glaubens seither aufgebrochen ist. ,Selbstbesinnung der Kirche® — unter diesem
Titel hat Karl Rahner am 2. Oktober 1963 deutschsprachigen Journalisten den
eigentlichen Gehalt des Kirchenschemas nahezubringen gesucht. Zu einer solchen

165



Karl H. Neufeld Sf

Besinnung hat seine Mitarbeit wesentlich beigetragen: Besinnung auf die Grundla-
ge der Offenbarung, Besinnung auf die eigene Rolle heute, Besinnung auf die
gegebene Welt. Was damit angestoflen ist, ist noch keineswegs zu Ende gefiihrt,
auch theologisch noch nicht. Der Weg ist mithsamer und verlangt weit mehr
Geduld, als vorauszusehen war. Nur wenn man ihn geht, wird Konzil Lebens-
wirklichkeit von Kirche und Christentum.
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