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Theologen und Konzıil

arl Rahners Beıtrag ZU 7 weıten Vatiıkanıschen Konzıil

Das Konzıil wırd detinjert als eıne Versammlung VO Bischöten. S1e haben dort
reden, s1e bezeugen und verhandeln den Glauben der Kırche, S1e entscheıden
schliefßlich Streitfragen und urteılen über irrıge der alsche Auffassungen. uch
als Bischöfte 1n aller Regel och selbst Theologen WAarcl, beriefen sS1e immer wıeder
Kxperten,; die ıhnen be1 konzılıaren Klärungen ZUIT and gehen sollten. Selbstre-
dend wurden solche Helter unentbehrlıicher, Je schwierigere Fragen
anstanden und J6 mehr dıe Biıschöfte durch wachsende admıiıniıstrative Verpflichtun-
SCmH gehindert WAarch, die Probleme selbst theologisch vertiefen.

Indes blieb der offizielle Charakter eınes Konzıils als Bischofsversammlung aus

Gründen gewahrt. ar wuüunschen ware NUTL, da{fß die Mitarbeit der Theologen
1m konziıliaren Prozeifß durchsıchtiger und übersichtlicher ZuLlage trate, als das bıs 1ın
unsere eıt der Fall 1sSt ST lıefßen sıch MiıfSverständnisse und Mißdeutungen
ausschliefßen, unzutreffende Zuschreibungen und Ansprüche vermeıden. Gewilß,
dıe Namen der offiziellen Konzilstheologen eLIw2 des Zweıten Vatiıkanıischen
Konzıls sınd leicht erfahren. ber W as der einzelne, W as Gruppen VON ıhnen für
die Diskussion und das Ergebnis der Bıschofsversammlung bedeuteten, welche
sachlichen und persönlichen Beziehungen für das Bemühen dieses oder Jjenes
Theologen entscheidend WI1e€e sıch seın FEinfluf(ß geltend machte oder
OT: nıcht FA Zug kam diese und ahnlıche Fragen sınd 1Ur schwer beantworten.
Dabej ame 65 für eın sachliches Urteil auf eıne solche Auskunft

Im folgenden selen Hınweise gesammelt, MI1t deren Hılte sıch die Rolle ar!
Rahners aut dem etzten Konzıil SCHAUCI UMSTIECNZEC aßt och nıcht 1Ur der
Anteıl dieses emınenten Theologen den Konzilsarbeiten soll damıt hervorgeho-
ben werden: das konkrete Beispiel soll auch verdeutlichen, W1€ sıch auf dem
Zweıten Vatikanum theologische Mıtarbeıit überhaupt gestaltete und auswirkte.
Um dıe Berutfung AD Konzilstheologen verstehen, 1st zunächst eın Blick aut
dıe Beziehungen Rom wichtıg, dıe eın Theologe schon VOTr der Konzıilsankündi-
Bung hatte.

Persönlich kam der Innsbrucker Theologe Karl Rahner bıs AAUR Jahr 955 nıe in
die Hauptstadt der Christenheıt; erst als ber 50jährıger wurde T: eingeladen, dort
1m Collegıum Germanıcum dıe Jahresexerzıtıien leiten. Am 25 September 1955
tinden WIr ıhn 1in der Ewıgen Stadt: dreı Tage spater begannen dıe geistlichen
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Übungen, VO denen der Chronist des Kollegs damals schrieb: „Jeder VO uns WAar

sıch klar, da{fß diese Exerzıtien anders seın würden als alle bisherigen. Rahner wollte
nıcht Fxerzıitien geben, WIr sollten S1e machen; exercıtıa spırıtualıa, Eınübungen 1Ns
Christentum.“  1 Anschließend blieb Rahner auch noch Priesterweihe und
Priımız 1m Germanıcum: seıne ‚ Worte YAUDE Primizfeijer“ lassen sıch ın seiınem Werk

AA„Sendung un Gnade nachlesen.
och nıcht 11ULr diese persönliche Begegnung MIt Rom 1ef für Rahner ber

das Germanicum. In der Folge kehrte der Theologe Ort immer wıeder e1n, WEenNn er

iın Rom tun hatte, AaUSSCHOININ einıge wenıge Male, GE AaUuUus besonderen
Gründen eın anderes Domuizıl bezog. Vor allem lebte während der Konzilsses-
sıonen 1ın den Jahren 1962 bıs 1965 Jjeweıls für längere eıt iın dieser Umgebung. Sıe
War für seıne Arbeıt auf der Kırchenversammlung nıcht ohne Bedeutung.

Römische Schwierigkeıiten VOTr dem Konzıil

Wıe dıe zıtlerte Chronistenbemerkung zeıgt, hatte Al schon 1955 1m (CGermanı-
CH besondere Erwartungen. Die Einladung diesen Jahresexerzitien W alr nıcht
SallZ zufallıg erfolgt. Nach dem Dogma ber die leibliche Aufnahme arıens ın
den Hımmel, das apst 1US OLE 1950 verkündete, versuchte arl Rahner 1ın eıner
größeren Untersuchung, diese Wahrheıiıt 1m Rahmen christlicher Anthropologie
und Gnadenlehre deuten. iıne Veröftentlichung W ar für das Marıianische Jahr
954 1Ns Auge gefaßt. Indes ergaben sıch un  TE Schwierigkeiten in Innsbruck
Mıt der Druckerlaubnıis des Ordens; diıe Sache ving ach Rom, und die Prüfung
dort ergab weıtere Hındernisse. Es sıch eın langwieriges Hın und Her,
voll VO MiıfßSverständnissen, talschen Rücksichten un unzutreffenden Urteıilen.
Die Veröffentlichung kam nıcht 7zustande?.

Zudem hıelt der Papst Ende des gleichen Jahres eıne Ansprache
Kardınäle un Bıschöte, ın der GT hne eınen Namen NECNNEN Gedanken aus

c 4Rahners Büchleın „Die vielen Messen un das eıne Opfter aufgriff und zurück-
w1eSs”,. Manche lasen darın schon. eıne Verurteilung VO höchster Stelle. Rahner
selbst hıngegen W alr überzeugt, sıch durchaus nıcht 1mM Gegensatz dem
befinden, W as der Papst mıt seınen Worten hatte einschärten wollen. Darum stellte
Cr se1n Büchlein iın dem kleinen Autsatz „Die vielen Messen als die vielen Opter
Christi“® ausdrücklich ın das Licht der päpstlichen Ausführungen. Sovıel W al

indes deutliıch, da{fß der Gedanke der Konzelebratıon in Rom nıcht auf Wohlwollen
gestoßen WAar; doch hatte Ian ıhn Ort auch Balız anders interpretiert, als Rahner
ıhn gemeınt hatte. Der Innsbrucker Theologe sah sıch iın eine Reihe gerückt miıt
jenen tranzösıschen Dominikanern, die I1Nan 1n diesem Jahr iıhrer
Theologie des Laıen eingeschrıtten WAar

Vertraute und Freunde deswegen der Meınung, eıne zwanglose Gelegen-
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eıt Begegnungen 1ın Rom und persönlıchem Kontakt se1 gee1gnet, Miıfßsver-
ständniısse klären un Hındernisse auszuraumen. In den Jahren ach dem Ende
des /weıten Weltkriegs Wr das ımmer wıeder nÖötıg; enn Nazızeıt un Besat-
zungsperiode hatten mıt dem SaNZCH wıssenschaftlichen Leben auch die Theologie
1m deutschen Sprachraum isolıert: Gespräch un Austausch muften erst wıeder
mühsam iın Gang gebracht werden. Die Erfahrungen autf den verschıedenen Seıten

unterschiedlich, dafß viel Unverständnis bestehen blieb Mag arl Rahner
VO allem ber seınen Bruder Hugo schon rasch ach dem Krıeg wiıeder ınternatıo0-
ale Verbindungen aufgenommen haben, seın erster Rombesuch 1955 stand
gleichwohl och ganz ın diesem Rahmen.

Sovıe] erreichte C: da{ß iın den tolgenden Jahren weıter bestehender
mıiıfßtrauischer Autmerksamkeıt nıcht einschneidenderen Ma{fifßnahmen AauSgeESECLZL
wurde. Dabe] SEUTZEG MIt der Veröffentlichung der beiden ersten Bände der
„Schriften JT Theologie“ (1954) die weltweıte Breitenwirkung seıner Arbeit eın
Kurz darauf ahm als Herausgeber der Reihe „Quaestiones dısputatae“ (von
1958 an) direkt diskutierte Streitfragen un: umstrıttene Aspekte iın Angrıiff. Beıide
Publikationsreihen das 1St AUN der Rückschau unverkennbar markiıerten eınen
Wandel 1ın seınem theologischen Wırken, sSOWweıt 1eSs den Rahmen der Universıität
überschritt. Entscheidendes Gewicht tür diese Außerungen erhielt ımmer mehr der
Gesichtspunkt der Aktualıtät; dementsprechend werden Retorm- und Erneue-
rungsvorschläge häufıiger und treten deutlich in den Vordergrund. Neben der Idee
der Konzelebration sınd die Bereiche Theologenausbildung, Pastoral (Wıederein-
führung des Diakonats) un Frömmigkeıt (Vısıonen und Prophezeiungen) eıgens

nNneNNenN.

Es 1ST daher nıcht verwunderlıch, wenn Papst Johannes den Innsbrucker
Theologen annn Maäarz 1961 ZU Konsultor der Kommiuissıon für dıe
Sakramentendiszıplın ZUTr Vorbereitung des Konzıls ernannte®. Hıer oing 65

praktısche Retformen. och mu{f 6S diese Ernennung eıne sıch länger
hınzıehende Auseinandersetzung gegeben haben Vermutlich ın diesem Zusam-
menhang weılte Rahner März 1960 1m Germanıcum. Sachlich wurde eın
Beıtrag vin der rage eıner Erneuerung des Diıakonats Zusammen mıt
Franjo eper, dem spateren Prätekten der Glaubenskongregation, entwart Rahner
1961 eın posıtıves Votum Dıies begegnete aber Anfang 1962 ın der Zentralkommiıis-
S10n starken Bedenken. „Die Theologische Kommuissıon ahm das Thema des
Dıakonates un seıiner Erneuerung dennoch ın das Schema ‚De Ecclesija‘ aut.“ [)as
WAarTr insotern nıcht Sanz selbstverständlıich, als gerade 1n diesem Kreıs Rahner
gegenüber Vorbehalte bestanden: das dürtfte auch erklären, ZUT Theolo-
gischen Kommıissıon 1ın der Phase der Konzilsvorbereitungen nıcht ZUSCZORCH
wurde.

Rahners ngagement für eıne Erneuerung des Diakonats W ar Zuerst iın dem
kleinen Beıtrag ZHT: Festschriuft für Michael Schmaus „Dogmatische Vorbemerkun-
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gCH für dıe richtige Fragestellung ber dıe Wiıedererneuerung des Diakonats  « 10
aktenkundıg geworden; der Text 1St ebenfalls iın „Sendung und Gnade“ aufgenom-
TICH. Rahner vertiefte gegebene Ansätze un Vorschläge ın eıner Weıse theolo-
yisch, da{fß (SI: künftig als eıner der mafßgeblichen theologischen Befürworter der
Erneuerung des Diakonats galt Die Mıiıtarbeit ın der vorbereıtenden Kommıissıon
FÄHRG Sakramentendiszıplin gab auch Gelegenheıit für den 1962 erschıenenen Sam-
melband „Dıaconia ın Christo“ (zusammen mıt Herbert Vorgrimler). Der Kom-
CNtaEr Nr 29 der Dogmatischen Konstitution über die Kirche Sagtl, dieser Band
habe den Arbeıiten zugrunde gelegen, die den Konzilsaussagen ber den
Diakonat in der Kırche heute uührten. Namentlich 1ın den Missıonsländern fand die
nregung eın sehr starkes Echo Rahners Anteıl diesen Bemühungen steckt 1ın
der „Theologie der Erneuerung des Diıakonates“ 11 Im Zusammenhang mıt den
Vorbereitungen auf das Konzıil 1St es auch nıcht bedeutungslos, dafß „Dıaconıia 1ın
Christo“ den Kardıinälen Stefan Wyszynskı und Franz Könıg gewıdmet WAal, als
persönlıcher Theologe des letzteren ahm Rahner ebenfalls Konzıil teıl.

och bevor das Konzıl eröffnet wurde, stellte Pfingsten 1962 das damalige
HI Offizıium arl Rahner für seıne Veröffentlichungen eıne Vorzensur.
„Johannes außerte 1m Sommer 19672 gegenüber dem Direktor der vatıkanı-
schen Sternwarte seıne Mißbilligung dieser Maßnahme, die auch Gegenstand
offizieller Proteste seıtens zahlreicher deutscher Uniwversitätslehrer un einıger
Bischöfe Wa  — Nachdem Rahner VO Kardınal König seınem Konzilstheologen
und VO  e} Johannes Z Perıitus des Konzıls erNannt worden WAafrl, wurde die
Mafßnahme aufgehoben.

Konzilstheologe
Kurz ach dem Entscheid des Offiziums finden WIr arl Rahner Junı

1962 persönlıch ın Rom; CS aln L1U  — eın kurzer Autenthalt SCWESCH se1n. Vom
Oktober aber verlebt dort die Konzilsperiode als (s3ast 1mM Germanıcum.
och andere Konzilsväter und Theologen wohnten 1er Dieser Umstand W AaT

nıcht I11UTr 1mM Interesse der Intormatıon und des Austauschs SOWI1e für Begegnungen
wichtig, sondern gab auch Möglıchkeıiten für eiıne intensıvere Mıiıtarbeit auf dem
Konzil. Neben dem Erzbischof VO München und Freising, Kardınal Julius
Döpiner, und dem Erzbischof Josef Schneider VO Bamberg lebten 1im (Gsermanı-
C Bischof Leo Lommel VO Luxemburg un seın Generalvıkar Jean Hengen,
VWeıihbischof Joseph Zimmermann VO Augsburg, Otto Semmelroth und einıge
weıtere Theologen. Dıie Gästegruppe des Kollegs blieb auch während der Sıtzungs-
perioden ın den nächsten Jahren 1m wesentlichen die gleiche.

Ende Oktober 19672 wurde arl Rahner offiziell ZU Peritus des Zweıten
Vatikanischen Konzıils ernannt Damıt dıe außeren Schwierigkeiten weıtge-
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hend beseıtigt. Am J8 Oktober W ar das Konzıil eröffnet worden. Rahners
theologische Mitarbeıit stutzte sıch also auf TI Tıtel Er gehörte eıner der
Vorbereitungskommissıonen A W AarTr persönlicher Theologe des Kardınals VO

Wıen un wurde schließlich auch päpstlich ernannter Konzilstheologe. Eınen
allgemeınen Eindruck dieser Mitarbeıt x1ibt Joseph Ratzınger, WenNnn CT anschaulich
beschreıibt: ‚Neben den eigentlichen Konzilsvätern xab CS 1n der ula Z7WeI
STUMME, aber deshalb nıcht wenıger wiırksame Gruppen: die 700 VO Papst
ernannten Sachverständıigen und die Beobachter der nıchtkatholischen Christen-
eıt

Reizvoll ware C5S, 198808 dıe verschlungenen Pfade der theologischen Vorbereitung
VO Entwürten, deren Diskussion un Kritik, die Bıldung VO Mehrheıten, den
Woandel VO Überzeugungen nachzuzeıichnen. och wollte jemand aut diese Weıse
zeıgen, W1e die Bemühungen der Theologen konkret wırksam wurden, aMe der
Masse Intormatıonen eın Ende Deshalb soll aut umgekehrtem Weg
VO den letztlich durch das Konzıl aNngeENOMMENEC Konstitutionen und Dekreten
aus gefragt werden, ob und Ww1e€e eın Eintlufß Rahners erkennbar wırd Und selbst
AZU mu{l InNnan sıch 1er aut einıge wenıge Hınweıse beschränken, die natürlıch eıne
vertiette Untersuchung verlangen.

ıne grofße rage Begınn der Kirchenversammlung W ar die rage ach
dem Selbstverständnıs des Konzıls. Kreıse Aaus den vorbereitenden Kommıuissıonen
hegten vielfach die Meınung, dıe Bischöte würden 1Ur och ber die erarbeıteten
Vorlagen abstımmen: höchstens 1ın dieser der jener Einzelthematık se1l och mıt
kleineren Diskussionen rechnen; 1m großen un: gaNzZCH se1 die Annahme der
vorliegenden Lexte sıcher, da{fß das Konzıl urz und problemlos ablauten würde.
och schon 1ın den ersten Tagen der Konzilsarbeıt stellte sıch heraus, da{fß dıe
Bischöte VO ıhrem Recht Prüfung und Diskussion weıtesten Gebrauch machen
wollten. In diıesem Sınn hatte sıch auch Rahner wiederholt ZUT Theologıe des
Konzıls geäußert; seıne Ideen un Hınweıse dürften für den Anftang ermutigend
und klärend gewirkt haben

Das Thema, mıt dem iınhaltlich dıe Konzilsarbeıt einsetzte, W aTr die Erneuerung
der Liturgıe. Z/war hatte Rahner autf dıe daraus erwachsene Konstıtution 30 RAS K

kennbaren FEinflufß namentlich mMıt der Anregung und theologischen Begründung
der Konzelebratıiıon sowıe mıt dem Gedanken der Verwirklichung VO Kıirche 1n
der Eucharistiegemeinde doch handelte S sıch nıcht eınen direkten Beıtrag.
Es seıne einschlägıgen Veröffentlichungen, dıe 1er weıterwirkten. Ahnli-
ches gilt VO  n} eıner ganzCH Reihe weıterer Konzıilstexte: ber die Okumene, dıe
Hirtenaufgabe der Bischöte, das Ordensleben, dıe Ausbildung der Priester, das
Verhältnis den niıchtchristlichen Religionen, das Apostolat der Laıen, die
1ssıon SOWIl1e Dienst un Leben der Priester. Rahners Eintflufß kam 1er otten-
siıchtlich ber seıne Bücher und Artikel wenıger persönlıch und unmıiıttelbar FA

Tragen.
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Eınıge Texte übrigens mMIıt keiner Spur, da{fß ıhre Aussagen VO ıhm
mıtgepragt waren. Be1l den Dekreten ber dıe Kommunikationsmuittel und ber die
Ostkirchen steht das VO vornhereın warten, be] der Erklärung ber die
christliche Erziehung überrascht C585 nıcht. Aufftälliger bleibt, da{fß auch die Erklä-
runs ber dıe Religionsfreiheıit, dıe bıs Z Ende umstrıtten Wal, Von Rahners
FEinflufß wen1g berührt seın scheınt.

Kırche un Offenbarung
ach Ausweıs der Konzıilstexte konzentrierte sıch seıne eigentliche Miıtarbeit

VOT allem aut die Dogmatischen Konstitutionen ber die Kırche un ber die
Göttliche Otffenbarung, aut dıe beiden einzıgen als dogmatiısch qualifizierten
Entscheidungen des Konzıls also, sSOWl1e auf die Pastoralkonstitution ber dıe
Kırche 1ın der Welt VO heute. Da CS den beiden dogmatischen Konstitutionen
in der heute vorliegenden Fassung überhaupt am, verlangte schon Begınt der
ersten Sıtzungsperiode eıne einschneidende Kritik den vorbereıteten Entwur-
ten Unter dieser Rücksicht bemerkte Joseph Ratzınger Z Offenbarungssche-

„50 konnte CS geschehen, da{fß ohne Verabredung die Kardıinäle Lıenart,
Frings, eger, Könıig, Alfrınk, Suenens, Rıtter und Bea, jeder VO seıner Sıcht her,
eıne unerhört scharte Kritik dem Schema übten, mıt der seıne Urheber wen1g
gerechnet hatten W1e€e seıne Gegner. ” 14 Neue Entwürte wurden nötıg, dıie zwıschen
den Konzilssessionen erarbeıtet wurden. Der Entwurt ber die Kırche, den dıe
Konzıiılsväter ann 1963 VOT sıch lıegen hatten, sing 1ın der Hauptsache auf belgische
Theologen Kardınal Suenens zurück:;: (1 versuchte eıne ZEWI1SSE Mıtte einzuhal-
ten zwıischen den scholastiıschen TIraktaten römischer oder spanıscher Pragung un
den ausgesprochen modernen Vorschlägen deutscher der tranzösıischer Theolo-
sCch Diskutiert wurde diese Vorlage 1mM Herbst 1963 während der zweıten
Konzilsperiode.

In der wiıschenzeıt tinden WIr ar] Rahner wıederholt ın Rom Im Dezember
9672 WAar ach Innsbruck zurückgekehrt, doch blieb ıhm aum Mulfßse tür seıne
Lehrverpflichtungen. Am 15 Februar verzeichnet ıh das Germanıcum ebenso

den (3ästen Ww1e 15 Maı un September. Vom Oktober
wohnte für die 7zweıte Konzilsperiode 1MmM Haus. Manches W arlr inzwischen
Gewohnheitssache geworden. Ratzınger berichtet, Bıschöte und Theologen
seıen mıttlerweiıle daraut eingestellt, iın Rom VO eıner Lawıne VO Papıer:
Dokumenten verschiedenster Art und Herkunft tast erdrückt werden. Es W al

ohl dıe eintachste Art und Weıse, für eınen Gedanken, eınen Diskussionsbei-
trag oder Antrag Anhänger werben. Nachträglich 1St 6S unmöglıch, ber
diese Flut auch LLUTLE eınen oberflächlichen Überblick geben; vieles Sing verloren
und geriet 1ın Vergessenheıt nıcht ımmer Unrecht. Konzıilsväter un Berater
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hatten eıne eıgene Scheidetechnik entwickeln, 1er Spreu un Weıizen rasch
un siıcher rennen. Miıt Papıeren arbeiteten Ja auch Bischöte un Theologen;
wurden Erklärungen, Aufrute, Korrekturvorschläge die grofße Zahl der
Konzilsteilnehmer gebracht. Daneben spielten Vortrage und Gespräche die wich-
tigste Rolle; doch auch die;e Aktıvıtäten lassen sıch Nur fragmentarısch 1mM
Überblick ertassen.

Konkreter wiırd der FEinfluß Rahners 1963, weıl Ag mit J. Ratzınger ZU Problem
des drıtten Kapitels der Kırchenkonstitution, nämlıch ZUT rage ach der Struktur
der Amter, eindeutig Stellung bezogen hatte. Die Diskussion darüber geriet AD

dramatıschen Höhepunkt dieser Konzilssession. ber och andere Fragen standen
Aalnl: Kardınal Könıg vertrat 1im Namen vieler die Ansıcht, der lext ber Marıa solle
der Kirchenkonstitution eingefügt werden, die mariologische Aussage das
(3anze des Denkens VO der Kırche zurückzubinden. Der Kardınal VO Wıen
schlug auch VOTI, VO  zD „cCommunı10nes ecclesiales“, VO kırchlichen Gemeınn-
schaften sprechen.

Fın Jahr daraut werden iın der „Relatıo generalıs“ vA dritten Kapiıtel des
Kıirchenschemas (vom Julı eıne Reihe der theologischen Mıtarbeıter
namentlıch angeführt. Aus dem deutschen Sprachraum werden neben den Bischö-
ten Franz König, Joset Schröffer und ermann olk für die Artıkel DD die
Peritı arl Rahner, Joseph Ratzınger und Heribert Schauf erwähnt. Darauf macht
Rahner selbst autmerksam und fügt hınzu: „Diese Lıiste der Namen AUS den 1er
einschlägigen Unterkommissıionen Nag wenı1gstens als Einzelbeispiel eıne ZEW1SSE
Vorstellung VO der Arbeıt ‚hinter den Kulissen‘ geben. Dıie bischöflichen
Mitglieder der eigentlichen theologischen Gesamtkommissıon sınd Ja AUSs der
öffentliıchen Geschichte des Konzıils bekannt und brauchen 1er nıcht aufgezählt
werden.“ Im entsprechenden Kapiıtel geht 6S gerade „dıe hierarchische
Vertassung der Kırche, ınsbesondere das Bischotsamt“. Dazu hatten Rahner und
Ratzınger 1961 in der vorkonziliaren Diskussion die „Quaesti0 disputata“
dem Tıtel „Episkopat und Priımat“ (Freiburg herausgebracht. Dieser Beıtrag
W alr Kardınal Döpfner gewıdmet un sollte dıe Gespräche den Gedanken der
bischöflichen Kollegialıtät nachhaltıg aNTCSCH. [)as Vorwort beginnt: „Das kom-
mende Konzıil macht sowohl durch sıch selbst als auch durch seıne vermutbaren
Beratungsgegenstände autf die Bedeutung der rage ach dem Verhältnis VOIN

Episkopat un Prımat erneut autmerksam.“ Die Annahme ergab sich AUS der
Sıtuation der Kırche ach dem Ersten Vatikanıschen Konzıil. Nıcht verwunderlich,
WenNnn sıch 1m Kommentar ZUT Kirchenkonstitution heute ımmer wıeder Hınweise
auf dıe Untersuchung Rahners und Ratzıngers entdecken lassen. Indes hat
offensichtlıch auch Rahners rühere Arbeıt „Kırche und Sakramente“ nachhaltıg
das Werden der Konstitution bestimmt.

Soll der Einflufß eınes Theologen auf dem Konzıil erhoben werden, hat Man

ständıg die Kirchenversammlung 1m Auge Z behalten. Vieles überschnıtt
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sıch Dıie offiziellen Enddokumente geben LLUT Hınweıse, die meıst erst 1m
Zusammenhang anderer Informatiıonen reden beginnen. Im Herbst 1963 VAAHD

Beispiel diskutierten die Konzilsväter nıcht allein ber Prımat und Kollegialıtät.
Um dıe Konzilsaula herum wurden auf alle möglıche Weıse Auseinandersetzungen

Menschen und Meınungen ausgetragen. Dıie französıschen Korrespondenten
Henrı Fesquet un Antoıine enger notıerten Zu Oktober, Kardınal
Ottavıanı habe Peritiı ıhnen Rahner Verbreiıtung eınes Textes ZUr

Diakonatsfrage schwer gerugt ıne Woche spater geht das Gerüchtu der für dıe
Ordensleute zuständıge Kardınal VOT 7zwoölt Experten des Konzıils; wieder 1St
Rahners Name ZENANNL; doch 6S wırd dementiert. Die Hınvweıse verdeutlichen MNUI,

w1€e umstrıtten gerade die Miıtarbeıt sehr bekannter Theologen blieb Fur Rahner
trat erst eıne ZeWlsse Wende e1n, als CT November VO Papst selbst
empfangen wurde. Zusammen mıt dem Erzbischof Von Freiburg, ermann
Schäufele, und dem Verleger Herder konnte Rahner dem Papst be1 dieser
Gelegenheıit das u „Lexikon für Theologie und Kırche“ un andere Werke
präsentieren. Der apst würdigte die theologische Leıistung Rahners un zollte ıhm
ausdrückliche Anerkennung 1n eiınem Moment, 1ın der Konzilsaula eher
Sturmwolken das Feld verdüstern schıenen.

Spezıell für Rahner diese Wolken schon 1962 be1 der ersten Vorlage des
Entwurfs ber die Offenbarungsquellen aufgezogen. Eın deutscher Gegenentwurf
WAarltr seıner Regıe ausgearbeitet worden und wurde VO den Präsıdenten der
Bischofskonferenzen Belgiens, Deutschlands, Frankreichs, Hollands un ÖSt€I'—
reichs unterstutzt und verbreıtet. Dieser Text wandte sıch energisch den
Versuch, dıe Theorıe Zzweıer für sıch stehender Offenbarungsquellen und eın
ınhaltlıches Mehr der Tradıtion festzuschreıben. In diesem Punkt die
Fronten bald verhärtet, da{fß das Schicksal eınes Konzilsdokuments ber die
Offenbarung zeitweıilıg völlig ungewiıß W alr Der apst SELZEE Ende der 7zweıten
Periode das Thema doch aut dıe Lıste der Fragen für diıe drıtte Konzilssession. I)as

W ıntensıver Arbeıt, die eıner 1mM Frühjahr 1964 gebildeten Unterkommiıiıs-
S10N übertragen Wal, auch Rahner gehörte azu Ihre Textfassung konnte aller-
dıngs tür das Problem der materıalen Vollständigkeıit der Schrift keine Lösung
vorschlagen. arl Rahner legte eınen Spezialbericht 1m Sınn der Vollständigkeıit,
Herıibert Schauf eınen 1m Gegensıinn VOT. [ )as weıtere Schicksal des Entwurtfs bıs
ZUr Annahme VO „Deı verbum“ durch das Konzıil 1st ın den Kommentaren
beschrieben.

Rahner W AaTr 1ın der rage des Offenbarungsverständnisses VO Antang
besonders ınteressıert. Zum Problem der Inspıiration der Schriftt und der
Normatıivıtäat des apostolischen Glaubenszeugnisses hatte CI eınen der meıstdisku-
1erten Vorschläge der Nachkriegszeıt unterbreıtet. Damıt WAar auch dıe Neubesın-
NUuNg auf dıe Wirklichkeıit und Raolle der kirchlichen Überlieferung N ın Gang
gekommen. In der dritten Konzilsperiode unterzeichnete Rahner mıt Ratzınger
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das Vorwort dem Bändchen „Offenbarung un Überlieferung“, das diese
Bemühungen och einmal zusammenfa(diSst, WEenNnNn auch der größere Teıl VON

Ratzınger STamMMTt Rahner hatte 1ın diesem Moment aum Mußfle größeren
Verötffentlichungen. Er W ar ohnehın auf vielfache Mitarbeıt angewılesen. Er ertuhr
s$1e VO seinem bischöflichen Ortsordinarıus Pau!] Rusch 1n Innsbruck, der
eıne lateinısche Abhandlung eıne Deftinıition der materı1alen Unvoliständig-
eıt der Schriuft publızıerte. EASE Ende des Konzıls fand die Offenba-
rungskonstitution ıhre endgültıge Gestalt: eıne enge LLUT 1n Andeutungen
greitbare theologische Feinarbeıt W alr och nötıg.

Kırche iın der Welt VO heute

Dıie Pastorale Konstitution ber die Kırche iın der Welt VO heute bıldet VO iıhrer
Geschichte her ebenfalls eınen der umstrıttensten Texte des etzten Konzıls. Der
Grund dafür lag 1er jedoch 1n eıner Fülle VO Unsicherheıten. Man mußlßte sıch
Zuerst klarwerden, W 45 INnan mıiıt eıner solchen Erklärung beabsıchtigte. Unter
denen, diıe VO Antang mıt der Entstehung des spater genannten Schemas
1{11 befafßt 5} spielte Hans Hırschmann eıne besondere Rolle Mıt ıhm und
(Otto Semmelroth SOWIl1e Aloıs Grillmeıier arbeıtet annn arl Rahner CI 111-

HGT, Er kam durch den Brüsseler Kardınal Suenens mıt dem Schema ın Berührung,
als E aut dessen Eiınladung 1m September 1963 eıner internatiıonalen Studıien-
SrupPpPC teilnahm, die eıne Skizze für den dogmatischen Teil des chemas erarbeıte-

Rahner theologisch-anthropologische Grundsätze be1
Als eın Jahr spater die zentrale Unterkommissıon tür das Schema 4BBl ag  b W al

Rahner wıeder eingeladen; arbeıitete dem spateren Kardınal (zarrone 1n der
Gruppe mıt, die sıch dıe Berufung des Menschen bemühte. Der (3esamtent-
wurf tand annn allerdings nıcht gleich Zustimmung, sondern stiefß namentlıch 1
deutschen Episkopat autf ZAUr Teil herbe Kritik. Eınıge Punkte deutlich VO

Rahner inspırıert, dem CS VOTLT allem eıne weıtere Klärung des gCHNAUCH Werts der
Aussagen oInNg. Altons Auer hat sıch spater 1n seınem Kommentar Z drıitten
Kapitel des ersten Teıls der Konstitution ausgiebig autf Rahners AnmerkungenZ
Schema „De Eccles1ia iın mundo hu1lus temporıs” gestutzt, eın ungedrucktes
Gutachten namlıch Text Es tinden sıch eıne Reihe VO Punkten: Mangel
geschichtlicher Sıcht, die Lehre VO der Sünde bleibe unzureichend, eıne Theologıe
des Kreuzes tehle, ebenso eıne eschatologische Theologıe; die Grundtendenz wiırd
mıt Naturaliısmus, Optimısmus un Simplifizierung charakterisıert. Zusammenge-
faft heißt das Das Schema verkenne die Tiefe der Süunde un tolge weıthın der
Ideologıe eıner besseren Welt

Im Sınn dieser Kritik gelang be1 den weıteren Verhandlungen den Text seıne
Korrektur. Wiıchtig daran ist, da{ß sıch 1er nıcht 98 EHE unterschiedliche theologische
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Stromungen, sondern auch verschiedene Gruppen VO Konzilsvätern einıgten.
[)as Konzıl selbst W alr 1ın dieser Hinsıcht ımmer mehr eiıner Schule für Bischöfe
und Theologen geworden. Man hatte gelernt, W1e€e I1a  . miıteinander arbeıiten
konnte, Rücksichten nehmen WAarcCll, WwW1e auftauchende Schwierigkeiten
behandelt werden mulßsten, wollte 11an eınen größeren Nutzen nıcht in Getahr
bringen. Da Mehrheıiten 21Ng, die moralısche Einmütigkeıt bezeugten,
eın Zeugnı1s des gemeınsamen Glaubens un: Lebens der Kırche selbst, konnte 18903  5

sıch mıt numeriıischen MaJjorıtäten allein nıcht zufriedengeben. In diesem Sınn 1St
weder das Konzıl selbst och die Reihe der ıhm zuarbeıitenden Expertengruppen
eintach der Norm heutiger parlamentarischer Gepflogenheıiten Inessen Mag
aut den ersten Blick manches daran erınnern, Ja mogen die außeren Mitte]l der
Verständigung keine anderen se1n, handelt r sıch eben doch eın geme1nsa-
IMS Finden der Wahrheıt selbst.

In diesem Anspruch stecken natürlich eıne Fülle VO Problemen, die
durch das Zweıte Vatikanische Konzıl wieder wenıgstens bewulfst wurden. Sıe
befriedigend klären, wiıird och manche: Mühe kosten. Die Tatsache der
Zusammenarbeıt VO Bischöten und Theologen 1st eben nıcht LLUT gegeben,
sondern 1ın eınem gewıssen Sınn notwendiıg und unverzichtbar. Dennoch behält die
Bemerkung Joseph Ratzıngers ıhr Recht „Die Biıschöfe haben sıch mıt Recht
mehrtach den ‚Ideenreichtum‘ ıhrer Theologen Z01: Wehr ZESELZLT, die ohl
alle eın wen1g versucht a  N; ıhre Lieblingsgedanken iın der Konzilskonstitution
unterbringen wollen.“ 1 J)as W alr nıcht LLUT 1n der 1ler gemeınten Konstitution
über die Okumene der Fall Außerdem hatte diese Versuchung nıcht zuletzt :
Folge, das theologische Klıma während der verschiıedenen Sıtzungsperioden der
Kiırchenversammlung ach un ach gründlich wandeln. W as sıch da tal,
beschrieb Ratzınger ın den folgenden Hınweısen: „Die Schemata des Jahres 1962
hatten sıch damıt begnügt, dıe Theologıe der Verbote egen diesen
Versuch richtete sıch 1962 das eidenschaftliche Autbegehren der europäischen
Episkopate und der hınter ıhnen stehenden Theologen, dıe sahen, da{ß mıt
dieser Art von Verteidigung der Glaube VO ınnen zerstort wurde, ındem Ianl ıhm
die Luft WEZSCNOMMEN hätte, ın der alleın Al heute annn die Möglichkeit
der treıen Bewährung 1ın dem durch dıe modernen Methoden der Wiıssenschatt

17gepragten Denken VO heute.
Das 7 weıte Vatıkanum liegt miıttlerweıle fast 20 Jahre zurück. Die Möglichkeit

treijer Bewährung hat unstreıt1ıg auch Mißbräuchen geführt und ohl nıcht die
Fülle Frucht erbracht, dıe 111l sıch mögliıcherweıse enthusıastisch

Auft der anderen Seıte reicht eın nüchterner Vergleich mıt der vorkonzi-
haren Sıtuatlon, ohne weıteres erkennen, W as 1mM Sınn eınes lebendigen
Glaubens seıther aufgebrochen iSt „Selbstbesinnung der Kıirche“ diesem
Tıtel hat arl Rahner Oktober 1963 deutschsprachıgen Journalısten den
eigentlıchen Gehalt des Kirchenschemas nahezubringen gesucht. Zu eıner solchen
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Besinnung hat seıne Mitarbeıit wesentlich beigetragen: Besinnung auf die Grundla-
SC der Offenbarung, Besinnung auf die eıgene Rolle heute, Besinnung autf die
gegebene Welt Was damıt angestoßen iSt: 1St och keineswegs Ende geführt,
auch theologisch och nıcht. Der Weg 1St mühsamer un verlangt weıt mehr
Geduld, als vorauszusehen Wa  e Nur WEeNn INa  } ıhn geht, wiıird Konzıil Lebens-
wıirklichkeit VO Kıirche und Christentum.
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