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Glaubensbegründung heute
Der Umbau der Fundamentaltheologie

Unter „Fundamentaltheologie“ versteht 111a das theologische Fach, 1ın dem ach
der Begründung des Glaubens gefragt wırd Das lateinısche Wort „tundamentum“
bedeutet: Grundlage. Fundamentaltheologıe 1St also Grundlagenforschung 1n der
Theologıe. Dabe1 läuft alles autf dıe rage hınaus: Wıe ann I1Nan den christlichen
Glauben gegenüber dem Nichtglaubenden oder auch VOT der eigenen Vernuntt
verantworten?

ıne Fundamentaltheologie 1St UTr annn sinnvoll und notwendig, Wenn dıe
christliche Botschaftt eınen Wahrheitsanspruch erhebht. Das LUut s1e. War halten
viele jede Religion für Gefühlssache. ber das 1St nıcht das Selbstverständnis der
christlichen Botschaft. Sıe ll als wahr und verläßlich aNSCHOIMMIMM werden. Und
Chakel MUu In  e} natürlich fragen, ob ıhr Wahrheitsanspruch Recht besteht.

Es 1bt schliefßlich viele Religionen und Offenbarungsansprüche. S1e wıderspre-
chen einander un können nıcht alle gleichzeit1g wahr se1in. Der Atheismus lehnt
dıe ede VO (sOtt überhaupt ab Wer hat eigentlıch recht?

Nun könnte eıner denken: Be1 vielen Meınungen annn iINan das al nıcht
entscheiden. ber wıeder behauptet die christliche Botschaft, da{fß S$1e dıe egeg-
Nnung mıt allen Religionen und Weltanschauungen aushalten Annn S1e 1St bereıt, N

autf jede Prüfung ankommen lassen und ede und Antwort stehen. Eben
deshalb entwickelt s1e eıne Fundamentaltheologie. IDiese untersucht als ersStes,;

6S 1ın der christlichen Botschaft überhaupt geht.
Die christliche Botschaftt behauptet, WIr Menschen würden VO GottÖ-

chen un hätten dadurch mıt ıhm Gemeinschatt. (sott wırd dabe1 als der
eingeführt, VO dem schlechthin alle Wirklichkeıit abhängt. Gemeinschaftt miıt (Cott
bedeutet, dafß 111nl nıcht mehr AUS der ngst sıch selbst leben braucht. Diese
Gemeinschatt mı1t (5OtT besteht darın, da{ß 8903  . in dıe Liebe Cottes Gott, des
Vaters ZU Sohn, aufgenommen wırd Fur diese Gewißheit beruft iINan sıch auft
Jesus VO  - azaret. An die Gottessohnschaft Jesu glauben heifßst, sıch auft Grund
seınes Wortes MI1t ıhm un seinetwillen VO CGsott aNSCHOMUNCI wI1ssen.

Wenn I11all sıch aut dıesen Glauben wirklıch einlaßt, reicht aus, jeder
Macht standhalten können. Wer 1MmM vollen Sınn glaubt, ASt sıch durch keıine
Angebote un keıine Drohungen mehr 27 CIDICSSCIL,; anderen ZU Werkzeug der
Unmenschlichkeit dıenen. So zielt der christliche Glaube darauf ab, die ngs
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des Menschen sıch selbst entmachten. Er beruft sıch dafür auf
Angesprochenwerden durch (ott 1in menschlichem Wort.

Weder Rationalısmus och Fideismus

Die rage 1St NUu W1e€e an begründen kann, da{fß INan CGS ın dieser christlichen
Botschaft wirklich MmMIıt dem Wort (sottes tun hat Be1i eiıner solchen Glaubensbe-
gründung muf{f6ß 111nl aber unbedingt 7wel einander entgegengeseLZLe Fehler verme1-
den, nämlıch den Rationalismus un den Fideismus.

Rationalıismus 1St der Versuch, den christlichen Glauben auf die ATAtIO die
menschliche Vernuntt zurückzutühren. Der Glaube ware dann letztlich eıne
Philosophıie, die sıch der Mensch selbst zurechtlegt. Seıne Wahrheit stunde autf der
gleichen Stute Ww1e blofße Vernuntteinsicht.

ber WwWwenn tatsächlich gelänge, den Glauben mı1ıt geschöpflichen Gründen
beweısen, ann hätte das tatale Konsequenzen. Die christliche Botschaft behauptet
nämlıch, da{fß ıhre Wahrheıit LLUT tür eın Erkennen 1m Heıligen Geist zugänglıch 1St
Im Ernst „kann nıemand ‚Jesus 1St Herr:‘, aufßer 1MmM Heılıgen Geıist“, Sagl
Paulus 1m ersten Korintherbrief (12:3) Nıemand annn aus eigener Kraft glauben,
sondern der Glaube 1Sst LLUT möglıch AaUsSs der Gemeıinschaft mıt Gott TIradıtionell
Sagt I11all dafür, dafß der Glaube Gnade 1St ber dieser Anspruch der
christlichen Botschaft würde eigentlich widerlegt, WECNnN ıhre Wahrheıt ırdıscher
Einsıiıcht zugänglıch ware. FEın angeblıches Wort Gottes, das I1a  . iın eınen weıteren,
noch umtassenderen Rahmen einordnen kann, könnte alles möglıche se1n, aber
eınes nıcht: wirkliches Wort (ottes. So ware auch eın rationalıstisch begründeter
Glaube nıcht der christliche Glaube.

och 1St 1U auch die entgegengesetzte Klippe vermeıden. Sıe heißt
Fideismus. Das Wort kommt VO lateinıschen „fides“, der Glaube. Fideismus
esteht darın, eıne Verantwortung des Glaubens verweıgern un sıch auf die
Auskunft beschränken: „Das mMUu. INa  . eben glauben IS

Das tideistische Begründungsmodell kommt ZUu erstenmal bereits 1MmM bıblı-
schen Bericht VO Sundentall VO  — Dort 1St 6S die Schlange, dıe Sagt „Efßt LL1UTr VO

der Frucht, un annn werden euch die Augen aufgehen“ (Gen 345 (3anz
entsprechend besteht Fıdeismus iın der Aufforderung: „Nımm die Botschaft erst
eiınmal un glaube sS1e ohne jede Prüfung. Und dann WwIrst du sehen, Ww1e wahr s1e
ISt:  CC Eın solcher angeblicher Glaube ware eın blinder Entschlufß® Ich mülfste mır
einreden, durch Blındheit sehend werden. Nebenbe:i gesagt haben auch dıe
verschiedenen Formen VON Rechts- und Linksfaschismus solche tideistische
Struktur: Faschismus 1St der unbeirrbare Glaube eıner Gruppe VON Menschen
ihre eıgene Gläubigkeıt.

iıne Verantwortung des christliıchen Glaubens mu sıch deutlich sowohl VO
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Rationalısmus WI1e VO Fideismus unterscheiden. Sıe dart den Glauben weder auftf
ırdische Vernuntteinsicht zurücktühren och ıh: umgekehrt der kritischen Prü-
tung durch dıe Vernuntft entziehen.

Die klassısche Fundamentaltheologie
Heute stehen VOT allem 7We] Grundkonzeptionen VO Fundamentaltheologie

ZAAT: Debatte. Ich bezeichne sS1€e als die altere der klassısche und die NCUeETEC oder
hermeneutische Fundamentaltheologıe. Die klassısche Fundamentaltheologie 1st
bereıts dıe Jahrhundertwende ıhrer vollen Entfaltung gelangt. Vielleicht hat
aber die NECUCIC, hermeneutische Fundamentaltheologie 1e] altere Wurzeln iın der
Tradıtion der Kırche.

Die beiden Formen VO  ; Fundamentaltheologie unterscheiden sıch VOT allem
durch ıhre Antwort autf die rage: Wıe erkennt INan, da{fß die christliche Botschaft
wirklıch VO Gott stammt?

Dıie altere, klassısche Fundamentaltheologie geht AT S1e versucht ZUCKSE
eınen Gottesbeweis tühren. Mıt Hıltfe des Kausalıtätsprinz1ıps meınt s1e, VO der
Welt als eıner Wiırkung autf (sott als ıhre Ursache schließen können. Steht erst

eiınmal dıe Fxıstenz CGsottes als eıner allmächtigen Wirkursache fest un 1St auch
seıne Personalıtät bewıesen, annn lıegt N nahe, mıt eıner gyöttlichen Offenbarung

rechnen. Es kommt NUur och darauf an, ıhr tatsächliches Ergangenseın
beweisen. Dafür beruftt sıch die klassısche Fundamentaltheologie autf dıe Wunder
und Weıissagungen. Unter „Wundern“ versteht s1e VO Gott gewirkte Durchbre-
chungen VO Naturgesetzen. „Weıssagungen“ bestehen tür Ss1e 1n der richtigen
Vorhersage künftiger Ereignisse. Wenn ZU Beispiel jemand Tote auferweckt.
annn 1St 61 damıt als VO Gott gesandt ausgewılesen. Man 1St verpflichtet, ıhm
glauben, W ds Ssagt

Bıs hıerher beruht die Überlegung ach der klassıschen Fundamentaltheologıe
aut natürlicher Vernuntftt. Di1e Tatsache, da{fß (sott spricht, wırd nıcht geglaubt,
sondern bewiesen. Und A4US diesem Beweıls tolgt logısch die Verpilichtung
glauben. Der Glaube selbst erst damıt e1n, da{fß 1119  - der eingesehenen
Verpflichtung nachkommt. Er bezieht sıch 1Ur auf den Inhalt der Offenbarung.
Dieser Inhalt Mag och uneinsichtig se1n. Man hat ıh deshalb glauben, weıl

VO  . (50ft geoffenbart 1St
[)as (3anze 1St eın logisch zusammenhängendes und vielleicht auch recht

plausıbles Gedankengebäude. Es wırd VO seınen Vertretern als die katholische
Lehre ausgegeben. Denn das Erste Vatikanısche Konzıil habe doch ausdrücklich
gelehrt: Die Vernunftgemäßheıt des Glaubens hängt daran, da{fß I1Nan aut Grund
VO Wundern und Weıissagungen den göttlıchen Ursprung der christlichen Bot-
schaft nachweısen annn (vgl.
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Dennoch entstehen gegenüber dem 5System der klassıschen Fundamentaltheolo-
x1€ eıne Reihe VO  a} Bedenken.

Frstens 1St ıhr Versuch eines Gottesbeweises logisch nıcht Banz einwandtre]. Die
Meınung, mıt eınem übergreitenden Denkprinzıp Ww1e€e dem (Gesetz VO  e} Ursache
und Wirkung VO der Welt auft (ott schließen können, wüurde (sott ZU

Bestandteıl eınes umtassenden Systems degradıeren. Das wıderspricht der iın der
katholischen Tradıtion ımmer gelehrten Unbegreıilflichkeıit (ottes.

In gCNaAUCK Sprechweıise annn 111an eigentlich nıcht (50Off beweıisen, sondern LLUT

UunNseI«ec eigene Abhängigkeıt VO Gott, dıe WIr gewöhnlıch als Geschöptlichkeıit
bezeichnen. Man begreift also VO (Gott immer Nur das VO ıhm Verschiedene, das
Dahnz autf ıh verweıst. Ile Gotteserkenntnis bleibt damıt LL1UT hinweıisend, analog.
Analogıe besagt, da{ß diıe Welt deshalb Csott Ühnlich 1st, weıl sS1€e sıch restlos ıhm
verdankt. ber umgekehrt 1Sst (sott nıcht der Welt Ühnlıich. Die Ahnlichkeit der
Welt (SOtt gegenüber 1St also ganz un Sal einseıt1g. Es o1bt keine Ahnlichkeit
(sottes mMıt der Welt Dadurch 1St auch ausgeschlossen, da{fß der ın der christlichen
Botschaft gemeınte (sott eıne menschliche Selbstprojektion sel. IDenn eın Gott, den
der Mensch aus sıch proJıizıert, ware der Welt und dem Menschen ahnlich und eben
damıt nıcht mehr der (sott der christlichen Botschaft

Fın Zzayeıtes Bedenken richtet sıch das Wunderverständnıs der klassıschen
Fundamentaltheologıie. Es dürfte nıcht leicht se1ın, die Hıstorizıtät VOoNn Wundern
1mM Sınn eıner Durchbrechung VO Naturgesetzen nachzuweiısen. Man mußte ohl
auch die Wunder 1in iırgendeinem Sınn glauben; aber annn kommen S1e nıcht als
Glaubensbegründung 1ın Betracht. Vielleicht versteht die klassısche Fundamental-
theologıe die Wunder völlıg falsch. Denn dıe Kırche selbst lehrt, da{fß die natürliche
Ordnung durch die übernatürliche Erhöhung keiner Stelle durchbrochen wiıird
(vgl / weıtes Vatıkanum, Dekret ber das Laienapostolat 2 Und dıe Berichte
über die Wunder Jesu sınd 1mM Licht des Dogmas interpretieren: Dıie (sottes-
sohnschaft Jesu wiırkt sıch ın nıchts anderem autf seın Menschseın aus, als dafß
ohne Sünde ISt und damıt auch andere VO ıhrer Süunde befreıen annn Nach dem
christlichen ogma 1St Jesus als Mensch „1N allem uns gleich, außer der Sunde“ (DS
301)

Fın drittes Bedenken die klassısche Fundamentaltheologie besteht 1m
Rationalismusverdacht. Wenn nämlich wirklıch muıt natürliıchen Vernunftgründen
einsichtig gemacht werden kann, dafß I1a  ” TT Glauben verpflichtet 1St; annn 1st
der Glaube nıcht mehr übernatürlich. Und WwWwenn sıch beweısen Jafst, da{ß (sott LL1UT

die Wahrheıit annn un da{fß T: tatsächlich gesprochen hat, dann 1St eben
logisch einsichtig, dafß das Geoffenbarte wahr ISt Dies wiıderspricht der ausdrück-
lıchen Lehre des Ersten Vatikanıschen Konzıls, da{fß die Wahrheıiıt der Offenbarung
VOT den Weısen un Klugen dieser Welt verborgen bleibt un L1LUTr aut übernatuürlı-
che Weıse, naämlich 1m Glauben, erkannt werden ann (vgl. DS
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Hermeneutische Fundamentaltheologie
Jle diese Einwände die klassısche Fundamentaltheologie zwıngen dazu,

die Fundamentaltheologie anders aufzubauen. I)as geschıeht in verschiedenen
Formen eıner hermeneutischen Fundamentaltheologıe. „Hermeneutisch“ kommt
VO eiınem griechischen Wort, das „Dolmetschen“, „Verständlıch machen“, A Züur
Verständigung helfen“ bedeutet. Hermeneutisch 1St die Fundamentaltheologie,
Wenn sS1e tür alle ıhre Begriffe die Verstehensfrage stellt und s1e aus ıhrem
Zusammenhang interpretiert. Was macht 6S für die Weıse der Glaubensbegrün-
dung aus, da{fß der begründende Glaube übernatürlich seın soll?

Die klassısche Fundamentaltheologie begann 1M Grund ungeschichtlıich. Sıe
versuchte zeıgen, da{fß der Mensch be1 ein1gem Nachdenken VO  a} selbst aut den
Gedanken kommen mUuSsse, da{fß eınen Gott 1bt. Hermeneutische Fundamental-
theologıe geht anders aAll. Sıe be1 dem historischen Faktum eın, da{fß WIr
schon längst 1ın der Wirklichkeit des Lebens mıt der christlichen Verkündigung
kontrontiert sınd Die christliche Verkündigung behauptet VO sıch, Wort CGottes

selın. Dann liegt esS nahe, sS1e selbst befragen, W as s$1e MIt „Gott“ meınt. IDenn
vielleicht 1St der christliche Gottesbegrifft eın anderer als er, autf den INan VO sıch
A durch Wunschdenken vertällt.

Die christliche Botschaft tührt den Gottesbegritt dadurch eın, da{fß S1e alle
Wirklichkeit unNnserer Erfahrung als geschöpflich versteht. (sott 1St ach der
bıbliıschen Tradıtion er,; „ohne den nıchts 1St  “ Es wırd behauptet, da{f die Welt
gerade 1ın ıhrer Eigenständıigkeıit restlos VO  ' ihm abhängıg 1St

OE 1 Nachhıineın sucht eıne hermeneutische Fundamentaltheologie die VOonNn

der christliıchen Botschaft behauptete Geschöpflichkeit der Welt auch ausdrücklich
beweısen. Sıe halt Geschöpftlichkeıit für eıne Vernunfteinsicht. Denn UNSCIC

Geschöpflichkeıit besteht 1in dem Ma(iß, 1n dem WIr überhaupt sınd; S1€e 1st
deshalb uUuNserTeIIN Seın 1ablesbar. Der Glaube bezieht sıch Fr eıne hermeneutische
Fundamentaltheologie erst auf das „Wort Gottes”, das Geschehen der Gemeın-
schaft mıiıt (5O0tt

Beweisgrund tür die Geschöpflichkeıit der Welt 1St, da{fß alle weltliche Wirklich-
eıt eiıne Einheıt VO Gegensatzen darstellt. Endliches Seın 1St eın Zugleich VO Seıin
un: Nıchtseın. Fın solches Zugleich VO Sein un Nıchtseıin alst sıch LLUTL als
„restloses Bezogenseın auf 1n restloser Verschiedenheıt V endgültig
verstehen: Weıl die Welt wirklıch VO (GJott abhängıg 1St, kommt ıhr eıgenes Seıin

ber weıl s1e VO (SOfT. verschieden bleibt, 1St ıhr Seın VO Nıchtseın
durchdrungen.

och stellt 1U der CWONNCNC Gottesbegriff paradoxerweıse den größten
Einwand ar, den 111a überhaupt die ede VO eınem „ Wort Gottes“
erheben annn

Die Beziehung der Welt auf Gott 1sSt ach diesem Gottesbegrifft vollkommen
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einselt1g. Die Welt 1Sst Von CGott abhängıg und nıcht umgekehrt. Gott 1St nıcht eıl
eınes 5Systems VO Wechselbeziehungen, sondern steht außerhalb jeden 5Systems
Es xibt in ıhm keinen Schatten VO Veränderung (vgl Jak 117) Ist 4Nn
Gemeinschaftt VO Menschen mıt Gott überhaupt möglıch, ohne Cott selbst der
Veränderung unterwerten?

Die klassısche Fundamentaltheologie hatte gemeınt: Steht einmal dıe Allmacht
(sottes fest,; annn ISt eın Problem mehr, da{fß I: sıch ın besonderer Weıse
otffenbaren annn Demgegenüber sıeht die ( 0l hermeneutische Fundamentaltheo-
logıe e1n, dafß eıne besondere Offenbarung und damıt Gemeiinschaft VO  ] Menschen
mıt Gott alles andere als eıne platte Selbstverständlichkeıit 1St Wıe soll 8903  ] eın
besonderes göttliches Handeln erkennen, WenNn ohnehın alles, W 4S geschieht,
restlos und unüberbietbar VO (50Oftt abhängıg ist? Wıe annn 111nl die Transzendenz
und Unbegreiflichkeit CGottes wahren un dennoch SapcCNh, da{ß s iın menschlichem
Wort unls spricht? Wıe ann 111l Sagch, da{fß CGott uns Menschen lıebt, wWenn

doch nıchts Geschaffenes das Ma{ß für seıne Liebe se1ın kann?
In der klassıschen Fundamentaltheologie werden solche Fragen überhaupt nıcht

gestellt. Man möchte VO vornhereın jeglicher Verunsicherung entgehen. ber
damıt annn INanl der Glaubensbegründung NUr eınen Bärendienst eısten.

Hermeneutische Fundamentaltheologie aßt die Einwände die ede VO

eınem Wort (sottes kommen. Sıe befragt die christliche Verkündigung selbst, ob
S1€e darauft Ntwortie annn

Wıe können WIr also „Wır haben Gemeıinschaft mıiıt Gott“, ohne damıt
(SOff£; mıt uns der Veränderung unterwerfen? Dıie christliche
Botschaft ıANLWOrTteTt (Cottes Liebe uns 1St 1mM VOTaus AazZzu die Beziehung (sottes
auf Gott, des Vaters Z Sohn In der Lehre VO der Dreıifaltigkeit (sottes geht

die Ermöglichung unseTrer Gemeinschaft miıt ıhm Nur WenNnn Gott 1n uNnserem

Beten dıe Stimme seınes eigenen Sohnes hören kann, sınd WIr dessen gewil5, da{fß
Gebet ıh erreicht (vgl Rom 83,15) Es 21Dt keıine andere Weıse der

Gemeıinschaftt mıt (SOf£ als die VO Sohn her Z Vater 1m Heıilıgen Geıst.
Fur diese Aussage beruft sıch die christliche Verkündigung auf den Menschen

Jesus VO azaret. Er 1St derjenige, VO dem der christliche Glaube herkommt.
Der christliche Glaube besagt: Wır sınd 1n die Liebe (sottes Gott, des Vaters
Z Sohn, hineingenommen. Wo jemand diesen Glauben als wahr annımmt,
ekennt zugleich: Derjenige, VO dem die Botschaft ursprünglıch herkommt, 1st
selbst der VO Gott geliebte Sohn Er 1St derjen1ge, durch den allein alle anderen
Menschen mıt (SOott Gemeinschaft haben können.

Wıe sollte 11a auch Von „Wort Gottes“ ohne eıne Menschwerdung (sottes
sınnvoal] reden können? „Wort (sottes” besagt doch Angesprochenwerden
durch (30ft iın VO vornhereın menschlichem Wort Das seıner Verstehbar-
keit die Menschwerdung des Sohnes (sottes VOTaus. An Jesus als den Sohn (sottes
yzlauben bedeutet dıe Gewißheıt aufgrund seınes Wortes, da{fß Gott uns mMiıt der
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Liebe annımmt, 1ın der E: ıhm VO Ewigkeıt her zugewandt 1St Der 1nweIıls darauf
verbirgt sıch auch hınter der christlichen Neuinterpretatiıon der chriıft Israels als
Altes Testament (vgl. Kor D 12—-18). Sıch 1ın dieser Weıse, dıe alles geschöpflıche
Ma{ überste1gt, Von Gott aNSCHOMMECN wIıssen, ISt ach der christlichen
Verkündigung das Ertülltsein VO Heıilıgen Geıist.

[ )as also 1st der konkrete Inhalt der christlichen Botschaft. Dıie ede VO der
Dreifaltigkeit Gottes, VO der Menschwerdung des Sohnes und VO der Gelst-
erftülltheit der Gemeinschatt der Gläubigen 1St Nur die Erläuterung dafür, da{fß diese
Botschaft wirklıch Angesprochenseın durch CGsott und damıt das Geschehen
der Gemeinschatt mıt ıhm ISt Nur 1ın eiınem trinıtarıschen Gottesverständnıis 1St die
ede VO eiınem Angesprochenwerden durch (50O0tt in menschlichem Wort endgül-
t1g sıinnvoll.

Fur die klassısche Fundamentaltheologie bestand zwıschen der Tatsache, dafß
(50tt spricht, un em, W a4as er Sagt, 1m Grund eın ınnerer Zusammenhang. Als
Wort (sottes kommen für dıe klassısche Fundamentaltheologie völlig beliebige
Inhalte 1n rage, WEn 18808  S L1LUI beweısen kann, da{fß tatsächlich Gott u1lls

spricht. Die Tatsache der Offenbarung wurde nıcht als Glaubensgeheimnis
angesehen, sondern 1Ur der Inhalt.

Fur eıne hermeneutische Fundamentaltheologie 1St 1eSs alles anders. Fur S1e 1st
Offenbarung das Geschehen der Selbstmitteilung Cottes. Die Tatsache, da{fß
wirklich CGiott ın menschlichem Wort unNns spricht, 1st selbst das eigentliche
Glaubensgeheimnıs. Die einzelnen Inhalte der Otffenbarung erläutern NUurT, W1e€e S1€e
sıch tatsächlich als Wort (Gottes verstehen AflßSt

Die klassısche Fundamentaltheologıe hatte gemeınt, die Tatsache eıner Ofttenba-
rung beweısen können. Hermeneutische Fundamentaltheologie geht ZW ATr VON

der Evıdenz auUs, da{fß die christliche Botschaft behauptet, Wort (sottes se1n.
ber die Wahrheıt dieses Anspruchs AflßSt sıch 11UTLE 1m Glauben selbst ertassen. Das
behauptete Wort (jottes annn als wirkliches Wort (sottes LLUTLT iın dem Glauben
erkannt werden, der das Erftülltsein VO Heılıgen Geılst 1St

Gegenprobe

Allerdings mu{fß diese Posıtion och eiınen gewichtigen Einwand abgesıi-
chert werden. Sınd WIr nıcht ın dem Bemühen, dem Rationalısmus entgehen,
doch wieder dem Fideismus aut den eım gegangen? Ist nıcht die Behauptung, dafß
die Woahrheıt der christliıchen Botschaft LUr 1m Glauben selbst zugänglich 1St; eıne
typische Immunisierungsstrategie? Bedeutet s1e nıcht doch die Weıigerung, den
Glauben gegenüber dem och nıcht Glaubenden verantworten”?

Nun, CS wırd keineswegs verlangt, dafß 111nl dıe christliche Botschaft zunächst
eiınmal ohne Prüfung annehmen soll Man ann sS1€e 1im VOTaus 7A0be Glaubenszustim-
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MUunNg darauthın prüfen, da CS nıcht gelingt, ıhr anders als 1mM Glauben gerecht
werden.

Die christliche Botschaft behauptet, Wort Gottes se1in. Dıieser Anspruch
würde in seıner Berechtigung wıderlegt, Wenn INan ıh Aaus iırdıschen Gründen
ableiten oder ıhm ırgendeinen Widerspruch nachweısen könnte. ber
das gelingt nıcht. ]le bisherigen Versuche, mMı1t der christlichen Botschaft anders
als 1im Glauben tertig werden, lassen sıch als willkürlich erweısen. Bısher
wurden VO Einwänden die christliche Botschaft immer LLUT Mißverständ-
nısse und Verfälschungen getroffen. Zum Beispiel sınd die Greuel der Inquisıtion
gerade die Folge eiıner Verkehrung der christliıchen Botschaft, die doch VO ıhrem
Inhalt her jeden Zwang ausschliefßt. Sachgemäfßse christliche Verkündigung weıst
siıch dadurch auUs, da{ß sıch Einwände s1e auf ıhrem eıgenen Feld miıt
Vernunftgründen wiıderlegen lassen. Sıe appelliert das Verstehen.

Ich hatte einmal eın Gespräch mMi1t einem russischen Philosophiedozenten. Er meıinte ZuUerSst, da{fß dıe
Relıgion doch sehr kompliziert sel. Ich antworteie ıhm AB geht nıchts anderes, als sıch VO  } Gott
aNgSCHNOMIMC: wIssen, da{fß INan sıch VO 1emandem mehr Angst machen aßt Das 1st die einzıge
Weıse wahrer Freiheıit.“ Er fragte weıter: „Aber w1e verhalten sıch eigentlıch Glauben und Wissenschaft
7zueinander?“ „Nun, ach katholischer Lehre können Glauben und wirkliıche Vernuntt, Glauben un:
wirkliche Wissenschaft eınander nıcht wıdersprechen. Wo eine angebliche Glaubensverkündiıgung
wirklıch vernünftiger Finsıcht widerspricht, ann sıch 1U Aberglauben handeln.“ A E
meın Gesprächspartner, „aber wer bestimmt denn, W as als vernünttige Einsicht gelten hat? Es könnte
doch se1ın, da{fß sıch auch dıe Wissenschatt eiınmal Irrt. Ihr Gläubigen werdet be1 einem Wıderspruch
7zwischen Glauben un! Wissenschaft immer S  9 da sıch eben nıcht wirkliche Wissenschatt
handelt.“ Daraut antworftfeie iıch ıhm „Neın. Wenn die Wissenschaft sıch ırrt, mu{fß das immer miıt ihren
eigenen Mıtteln nachweısbar se1n. Wirklicher Glaube mu{ sıch dadurch ausweılsen, da sıch Vernuntt-
einwände ıhn autf ıhrem eıgenen Feld beantworten lassen.“ Meın Gesprächspartner W al zutrieden
und meınte, ann se1 Glaube anderes, als sıch vorgestellt hatte.

Tatsächlich lehrt bereıts das Erste Vatiıkanum ın eiınem Text, den ıch als die
Magna Charta der Fundamentaltheologie bezeichnen möchte (DS Niıemand
soll meınen, 1m Sınn der Kırche sprechen, solange seıne Verkündigung der
Vernuntft widerspricht.

Miıt „Vernunft“ 1ST dabe1 diejen1ıge nNStANZ ın uns gemeınt, die 65 uns verwehrt,
uns mıt logischen Wiıdersprüchen zufriedenzugeben und damıt ın uUuNsCcITECINN Denken
der Beliebigkeıit anheimzutallen. Denn AUS einem logischen Wiıderspruch 1St jede
beliebige Aussage ableitbar. FEınen logischen Widerspruch zulassen heifßßst, den
Unterschied zwıischen wahr und falsch nıcht mehr anerkennen. Und das 1st
unsıttlıch. Ebenso verwehrt uns die Vernuntt Immunisierungsstrategıien. „1mmu-
nısıerungsstrategıie“ ıch jede Behauptung, be1 der prinzıpiell nıcht angegeben
werden kann, W as eın Gegner eısten müßte, sS1e widerlegen. Aussagen, dıe
mıt schlechthin Beliebigem vereinbar sınd, sıeht dıe Vernunft mıt Recht als
unsınnıg

So bleibt s be1 der Grundaussage der hermeneutischen Fundamentaltheologıe:
Da{fß ın dem menschlichen Wort der christlichen Botschaft wirkliıch (Cjott selbst
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uns spricht, annn 111a pOSItLV L1UT 1m Glauben erfassen. Dieser Glaube unterschei-
det sıch aber dadurch VO Wıllkür, da{f sıch alle Einwände ıhn mıt Hılte der
Vernuntft beantworten lassen.

Vor Jahren autete dıe Reklame eıner Fluggesellschatft: „Wır wıdmen LLUT dem
Flugzeug och mehr Aufmerksamkeit als unNnNseTrTeN Passagzıieren. In Abwandlung
dieses Satzes könnte Ianl ı1nNe hermeneutische Fundamentaltheologie 1St
LLUT der Vernuntt och mehr als Glauben interessıert. Denn gerade für das
Glaubensverständnıiıs hängt alles davon ab, da{ß die Eigenständigkeit der Vernuntftt

jeden Preıs gewahrt bleibt.
In der Sıcht eıner hermeneutischen Fundamentaltheologie hat dıe Vernunft ZWar

nıcht die Aufgabe, den Glauben stutzen. [)as ware, als wollte Ianl eınen
Felsblock auf Streichhölzer bauen. Als eıne Leben und Sterben übergreitende
Gewißheıt 1St Glaube unendlich mehr als Vernuntt. ber dıe Vernunft hat dıe
Funktion eınes Filters. An eıner kritischen un damıt engmaschigen Vernunftt
bleibt aller Aberglaube hangen. Nıchts darf geglaubt werden, W 9a5 eıner ıhre
utonomıe wahrenden Vernuntt wıderspricht. Nur das wirkliche Wort
Gottes wiırd eıne kritische Vernuntt keine stichhaltıgen Einwände erheben können.
Das eigentliche Wunder der christlichen Verkündigung besteht ın dieser ıhrer
Eigenschaftt.

NMERKUN

Vgl austührlicher: Knauer, Der Glaube kommt VO] Hören. Okumenische Fundamentaltheologie (Bamberg
*1983).
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