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Voraussetzungen relig1öser Erziehung
Dıie Fragen der religiösen Erziehung mussen heu- Kapiıtel Umfrageergebnisse und stellt 1ın Auseın-

„VOI dem Horızont veränderter Soz1ialısatıons- andersetzung mıiıt Thesen VO  - Schmidtchen,
bedingungen insgesamt“ diskutiert werden. Ex- F.- Kaufmann un! Peukert fest, dafß I1l

emplarıisch aßt sıch diese Herausforderung Religion un! Sozıalısatıon heute grundlegend NEUu

eine moderne Religionspädagogik der relig1Ö- legitimıeren un plausibel machen muß, ]] 111nl

SCI1 Erziehung 1im Kleinkindalter (Elementarbe- sıch nıcht autf dıe längst Überzeugten und Kır-
chentreuen beschränken.reich) aufnehmen un! autweiılsen. Norbert Mette

hat sıch dieses Thema ın seıner Habilitations- Seinem Ansatz gemäfß halt Mette tür NOLWEN-

schrıftt der Universität Munster gestellt. Diese dıg, 1ın einem weıteren religionssoziologischen
Studie‘ 1st für die Religionspädagogik VO grund- Schritt untersuchen, wI1e sıch dıe Bedingungen

der modernen Gesellschatt auf Sozialısatıon un:sätzlıcher Bedeutung.
In eiınem gerafften Überblick stellt Mette Religion auswirken. Er schliefßt sıch der Ansıcht

nächst die vieltältigen Bemühungen der etzten jener Soziologen al die meınen, da{ß dıe moderne
Jahre eine Erneuerung der relig1ösen Früh- Gesellschatt mıt ıhrem Zug ZuUuU!r 5System- ZUr

pädagogık dar, dıe VO den frühen Schriften VO Sozıalıntegration, ZU!T Individualisierung und
Leıst (1967) und Betz ber das bekannte Funktionalısıerung die erzieherische Kraft der

Werk VO H.-J] Fraas bıs ZU „Trierer Plan“ Famliılıie 1n Frage stelle und die Bildung eiıner
reichen. Es Inıtiatıven, die sıch persönlichen Identität gefahrde. Dıie Religion

angesichts der allgemeinen Infragestellung relı- selbst se1l iın ıhrer tradıerten Form nıcht mehr als
g1Öser TIradıtiıonen nıcht auf praktische Ratschlä- Kratt ZUuUr Kontingenzbewältigung un:! Sıinnstif-
C beschränken konnten, sondern relıg1öse Erzıe- (ung plausıbel, doch könne S1e auch heute ın
hung ınsgesamt He  S begründen un! konzıpieren gewandelter Form für die Bildung und Sicherung
muften. Diese Leistung anerkennt auch Mette, VO  ; Identität nıcht wenıger bedeutsam sein als

ftrüher Dıie heutige Identitätsbedrohung hängedoch vermiıßt eınen integrierenden theoret1i-
schen Bezugsrahmen, der die Getahr des Eklekti- mıiıt dem Bedeutungsschwund VO  } Religion

SAaININCI. Um 1in dieser Sıtuation relig1öse Erzie-Zzismus und des Pragmatısmus überwinden hılft.
Als umtassenden Bezugsrahmen empfiehlt und hung LICUu legıtımıeren, könne INan nıcht e1IN-

erprobt 1im Anschlufß .an 1 RS Kauftmann und tach auf fraglos gültige Normen un:! Bräuche der
andere die Sozialisationstheorie 1m weıteren Sınn, Überlieferung zurückgreıifen, vielmehr musse
WIıe s1e beispielsweise 1mM „Handbuch der Sozıalı- INa Christwerden als Beıtrag ZU Personwer-
satıonsforschung“ VO  - Hurrelmann und UÜlıch den, ZUuU! Identitäts- und Subjektbildung verstehen
(1980) verstanden wırd Als Theorıe, dıe die un! leben
Persönlichkeitsentwicklung als Autbau VO PCI- Da schon in der frühkindlichen Entwicklung
sönlıcher Identität und sozıaler Kompetenz ın der Erfahrungen möglıch sınd, die aut eıne relıg1öse
Interaktion mıiıt anderen sıeht und dabeı soz10lo0- Dımension hinweisen un! dıe Identitätsbildung
gische, entwicklungspsychologische un psycho- tördern, also Religion nıcht außerhalb der Le-

benswelt ansıedeln un!überhaupt relıg1öse Erzıe-analytısche nsätze berücksichtigt.
Eıne solche sozialisatiıonstheoretische Betrach- hung rechttertigen das mu{ß ach Mette 1mM

tl.ll'lg ertordert ach Mette als ersies eıne Reflexion Gespräch mıt der Religions- un! Entwicklungs-
darüber, ın welchem Ausmaß, Aaus welchen Grün- psychologie nachgewiesen werden. Er versucht

ın eiınem vierten Kapıtel durch einen Überblickden un! mıt welchen Folgen relıg1öse Sozı1alısa-
ti1on heute auställt. Dazu reteriert 1M 7zweıten über verschıedene Theorien menschlich-relig1ö-
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SCT Entwicklung, dıe aus psychoanalytıschen, TIuns berücksichtigen un! den Umgang mıt
ökologischen un! kognitivistischen Ansätzen Symbolen Ördern. Sıe habe nıcht 11UT eım Kınd,

sondern auch be1 den Eltern anzusetizen. S1etormuliert wurden un! dıe alle relıg1öse un!
identitätsstützende Grunderfahrungen in der frü- musse auch als reliıgionspädagogische Aufgabe
hen Kındheit annehmen. betrachten, die VO  - Statusdenken, Konsumorien-

Fıne hermeneutisch-theologische Reftlexion tıierung un! Funktionalısierung bedrohte Umwelt
(Kap soll dıe Religionspädagogik davor be- des Kındes sanıeren, die Beziehungen 1ın der
wahren, dıe erwähnten soz1ialisatiıonstheoreti- Famlıulıe als Erfahrungshorizont VO'  - Relıgion und
schen un! entwicklungspsychologischen Hın- Glauben pflegen, die Familie ber auch eLwa

weise posıtivistisch übernehmen und eintach durch Basısgemeinden ber ıhre eıgenen Gren-
zen hınaus öftnen.miıt überlieferten theologischen x10mMen aufzu-

laden. Mette weIlst nach, da{fß „Identität“ VO Mettes verständlich und engagıert geschriebe-
seıten der Sozialwissenschatten (mıt Drehsen) NnNes Buch 1st SALT: Zeıt ohl der systematıschste
als Begritf verstanden werden kann, der sıch un:! auch iınformationsreıichste Versuch, VO

letztlich NUur VO relıg1ösen Selbstbewuftsein her symbolischen Interaktionıismus, VO der o7z1alı-
voll artıkulieren aßt Von seıten der Theologıe satıonstheorie, der Soziologıe un! der emanzı1pa-
ber se1 Gott, w1e sıch ın Jesus geoffenbart hat, torisch-politischen Theologıe aus eıne Religions-
wesentlich als Beweg-Grund einer Interaktıon pädagogık (des Kleinkindalters) aufzubauen. Er
und einer „kommunikatıven Praxıs“ aufzufassen, zeıigt eindrucksvoll die Chancen, ber auch dıe

Probleme eines solchen soz1ıalısatıonstheoretisch-durch die „die gegenseıltige Erfahrung unbeding-
ten FErwünscht- und Anerkanntseıins mıitgeteılt emanzıpatorischen Ansatzes.
un! gemacht wiıird“ Fuchs). Erst durch diese Dıie Chancen: Dıie Frage ach den gesellschaft-
(sottes- un: Jesusoffenbarung erreiche der lichen Ermöglichungsbedingungen VO Identität

un!: iıdentitätstördernder Interaktion kann denMensch seıne volle Identität un! werde ganz
Subjekt Blick für die gesellschaftliıchen Faktoren reli-

In dieser Sıcht IMU: sıch eın Christentum, das gionspädagogischen Handelns öffnen un! wichti-
sıch nıcht als „Bürgerreligion“ ZU!r Legitimierung C Gesichtspunkte der Religionssoziologıe, der
eınes Sozialısationsforschung, der Entwicklungspsy-bürgerlichen Selbstbehauptungswillens
mißbrauchen läfßt, als Hılfe ZU!T Befreiung und chologie und der Theologıe ertassen und
Rettung des Subjekts verstehen. Christliche Er- mentassen. S1e hılft auch wenı1gstens VO  - dieser
zıehung 1St ann ber nıcht VO' Interesse der Frage aus relig1öse Erziehung überzeugend
Weıitergabe des kırchlichen Glaubens, sondern begründen un! konzıpieren.
„VOMN eıner radikalen Parteilichkeit tür das Kınd“ Die Probleme: Verführt dieser Ansatz, auch

her begründen. Sıe wehrt durch das wenn 11an mMı1t Mette verbal betont, dafß Religion
Einbringen VO Religion 1n den Alltag und ın dıe neben einem polıtischen auch eınen mystischen
Sozıialisatıon eıne £rühe Verkürzung autf gesell- Pol habe, nıcht dazu, die ekstatisch-doxologische
schaftlıch erwünschte Verhaltensmuster ab Komponente 1ın der psychischen Erfahrung und
Sölle, Metz) ıhrer relig1ösen Diımension vernachlässıgen,

weıl s1e L1UT mittelbar interaktionsbedeutsam ist?Eınıge praktische Rahmenbedingungen und
Aufgaben, dıe sıch aus diesem Ansatz ergeben, Macht INa  ; sıch mı1ıt dıesem Ansatz nıcht VO einer
arbeitet Mette 1mM sechsten Kapıtel heraus: eli- bestimmten Gesellschaftsanalyse abhängıg, dıe
/1ÖSeE Erziehung 1m Kleinkindalter musse eher auf persönlıchen Intuıtionen als auf ber-
den Vorrang der Erfahrung anerkennen und den prüfbaren Hypothesen aufgebaut ıst? (Wıe nel-
Glauben 1m „leidenschaftlichen Engagement für nıg 1St sıch die Sozi0logıe 1n der Analyse der

„modernen Gesellschaft“ un:! ihres Säkularıisıe-die Schaffung un! Entfaltung der Lebensmöglich-
keıten jedes einzelnen un! aller“ 2793) manıtestie- rungstrends
ren und tradıeren. Sıe könne schon eım Kleın- Sıeht 1114l be1 eıner Bevorzugung interaktıo-
kınd eiıne genumn relıg1öse Erfahrungsbereitschaft nıstiıscher und sozialisationstheoretischer Ansat-
ansprechen. S1ıe musse die kındlıche „Logik des neben deren ergiebigen Fragestellungen auch
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noch, da‘ ihnen bisher schwerfiel, ber ıhre Zielvorstellungen un! deren Begründung kon-
zentrieren, da{fß sı1e das mühsame Geschäft empir1-allgemeınen un: theoretischen Aussagen hınaus-

zuwachsen und pädagogisch bedeutsame konkre- scher Forschung Aaus den Augen verliert?
Es 1st das Verdienst VO  - Mettes Arbeit, eıneSOWI1e empirisch verifizierbare Hypothesen

entwickeln? Wo 1st 1er eıne Ergaänzung VO: Systematık entworten und erprobt haben, die
diese Chancen un:! Probleme deutlich macht undseıten der be] Mette ausgeklammerten lerntheore-

tischen Rıichtung nötıg, die auf eiıne empirische w1e€e 1im Vorwort schreıibt ZUuUr Diskussion
stellt. Bernhard Grom SJErforschung der Umweltbedingungen VO Ler-

nen und Verhalten gepocht un! die erziehungs-
psychologische Forschung angetrieben hat? Ver-
leıtet der sozialisationstheoretische Bezugsrah- || Norbert Mette: Voraussetzungen christlicher FElemen-
199140 mıt seiner Aftınıtät Z.U) Normatıven un! tarerziehung. Vorbereitende Studıen eıner Religions-
Programmatischen die Religionspädagogik nıcht pädagogik des Kleinkıindalters. Düsseldorft: Patmos
dazu, sıch energisch auf das Formulıieren VO 19823 543 Kart. 35,—.

7Zweımal „Philosophische Gotteslehre“

Mıt dıesem selben Tıtel erschıenen 1mM selben Jahr sınd beachtens- un! edenkenswerte Unterschie-
1985, uch tast in gleichem Umfang un! Taschen- de verzeichnen. Und auch das 1st nıcht V1 -

buchformat (sowıe fast gleichem erschwinglı- wunderlich. Darauf richtet sıch niheres
chem Preıs), wel Kurzdarstellungen der uns Augenmerk, wI1e dıe beiden Kurzdarstellungen
Menschen möglichen vernünftig-kritischen Er- sıch gegenselt1g erganzen.
kenntnıs Gottes; un: die Verfasser sınd beide tto Muck geht AUS VO eiınem problemge-
Male Jesuiten ‘. Verschieden sınd die akademı- schichtlichen Überblick, der iın einfacher, einfüh-
schen Instiıtutionen, denen S$1e lehren dıe render Weıse einıge nsätze un! Entwürte der
Theologische Fakultät Innsbruck bzw. die Hoch- Frage nach Gott vorstellt VO: den griechıschen

Denkern des Jahrhunderts Chr. bıs Kant,schule tür Philosophie München und verschie-
den sınd natürlıch auch die Buchreihen un! dıe der, kritisch gegenüber seinen Vorgaäangern, eiıne

eıgene ntwort .Ott als Postulat der prakti-Verlage, ın denen die wel Bändchen herauska-
I1C1. Ihr Zusammentreftfen sıgnalısıert nıcht NUurT, schen Vernuntft — o1bt (13—59) Nach einem efle-

xionsintermezzo, das den philosophischen rak-dafß dıe Hauptprobleme philosophischer CGsottes-
lehre 1U einmal ZU Normal- und Normbe- Lat abgrenzt VO  } anderer religionswissenschaftlı-

her und theologischer Annäherung ans Themastand christlicher Philosophie und katholischer
Theologie gehören. Da das Interesse daran allge- „Gott“” (61 kommen WIr ZU Schwerpunkt-
meın, uch außerhalb des Schulbetriebs, Kapıtel, das die Eıgenart des Buchs deutlich
nımmt, zeıgt eıne Vielzahl in etwa vergleichbarer pragt „Möglichkeıiten philosophischer Auseın-
Publikationen der etzten Jahre, VO  - denen WIr andersetzung miıt der Gottesfrage“ 69—102).

iıhrer Vorzüglichkeit wel altere Dieser Möglichkeıit gelten anspruchsvolle
erwähnen: „Gotteserfahrung 1mM Denken“ VO  - Lrorterungen, dıe sıch fundamental 1ın einem
Splett “1978) un! „Existenzerfahrung un Grundkurs philosophischer Gotteslehre
Religion“ VO Riesenhuber (1968), nebst dem nıcht finden. Sıe arbeıiten 1im Dıiısput mıt heutigen
scholastischen Standardwerk, der „Summe eiıner Theorıien der VOT allem sprachanalytischen Er-

phılosophischen Gotteslehre“ VO  - Brugger kenntnis- bıs Religionskritik die Struktur relıi-
(1979) giös-weltanschaulicher Überzeugungen heraus.

GemeLlnsam 1st unseren utoren Zielsetzung 1)as allgemeine Kommunikationsschema o1bt den
und Grundorientierung, überhaupt weıthın der gemeinsamen gegenüber den durchaus berück-
geistige Raum, iın dem S1e argumentieren. ber sichtigenden besonderen Verständnisvorausset-
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