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noch, da‘ ihnen bisher schwerfiel, ber ıhre Zielvorstellungen un! deren Begründung kon-
zentrieren, da{fß sı1e das mühsame Geschäft empir1-allgemeınen un: theoretischen Aussagen hınaus-

zuwachsen und pädagogisch bedeutsame konkre- scher Forschung Aaus den Augen verliert?
Es 1st das Verdienst VO  - Mettes Arbeit, eıneSOWI1e empirisch verifizierbare Hypothesen

entwickeln? Wo 1st 1er eıne Ergaänzung VO: Systematık entworten und erprobt haben, die
diese Chancen un:! Probleme deutlich macht undseıten der be] Mette ausgeklammerten lerntheore-

tischen Rıichtung nötıg, die auf eiıne empirische w1e€e 1im Vorwort schreıibt ZUuUr Diskussion
stellt. Bernhard Grom SJErforschung der Umweltbedingungen VO Ler-

nen und Verhalten gepocht un! die erziehungs-
psychologische Forschung angetrieben hat? Ver-
leıtet der sozialisationstheoretische Bezugsrah- || Norbert Mette: Voraussetzungen christlicher FElemen-
199140 mıt seiner Aftınıtät Z.U) Normatıven un! tarerziehung. Vorbereitende Studıen eıner Religions-
Programmatischen die Religionspädagogik nıcht pädagogik des Kleinkıindalters. Düsseldorft: Patmos
dazu, sıch energisch auf das Formulıieren VO 19823 543 Kart. 35,—.

7Zweımal „Philosophische Gotteslehre“

Mıt dıesem selben Tıtel erschıenen 1mM selben Jahr sınd beachtens- un! edenkenswerte Unterschie-
1985, uch tast in gleichem Umfang un! Taschen- de verzeichnen. Und auch das 1st nıcht V1 -

buchformat (sowıe fast gleichem erschwinglı- wunderlich. Darauf richtet sıch niheres
chem Preıs), wel Kurzdarstellungen der uns Augenmerk, wI1e dıe beiden Kurzdarstellungen
Menschen möglichen vernünftig-kritischen Er- sıch gegenselt1g erganzen.
kenntnıs Gottes; un: die Verfasser sınd beide tto Muck geht AUS VO eiınem problemge-
Male Jesuiten ‘. Verschieden sınd die akademı- schichtlichen Überblick, der iın einfacher, einfüh-
schen Instiıtutionen, denen S$1e lehren dıe render Weıse einıge nsätze un! Entwürte der
Theologische Fakultät Innsbruck bzw. die Hoch- Frage nach Gott vorstellt VO: den griechıschen

Denkern des Jahrhunderts Chr. bıs Kant,schule tür Philosophie München und verschie-
den sınd natürlıch auch die Buchreihen un! dıe der, kritisch gegenüber seinen Vorgaäangern, eiıne

eıgene ntwort .Ott als Postulat der prakti-Verlage, ın denen die wel Bändchen herauska-
I1C1. Ihr Zusammentreftfen sıgnalısıert nıcht NUurT, schen Vernuntft — o1bt (13—59) Nach einem efle-

xionsintermezzo, das den philosophischen rak-dafß dıe Hauptprobleme philosophischer CGsottes-
lehre 1U einmal ZU Normal- und Normbe- Lat abgrenzt VO  } anderer religionswissenschaftlı-

her und theologischer Annäherung ans Themastand christlicher Philosophie und katholischer
Theologie gehören. Da das Interesse daran allge- „Gott“” (61 kommen WIr ZU Schwerpunkt-
meın, uch außerhalb des Schulbetriebs, Kapıtel, das die Eıgenart des Buchs deutlich
nımmt, zeıgt eıne Vielzahl in etwa vergleichbarer pragt „Möglichkeıiten philosophischer Auseın-
Publikationen der etzten Jahre, VO  - denen WIr andersetzung miıt der Gottesfrage“ 69—102).

iıhrer Vorzüglichkeit wel altere Dieser Möglichkeıit gelten anspruchsvolle
erwähnen: „Gotteserfahrung 1mM Denken“ VO  - Lrorterungen, dıe sıch fundamental 1ın einem
Splett “1978) un! „Existenzerfahrung un Grundkurs philosophischer Gotteslehre
Religion“ VO Riesenhuber (1968), nebst dem nıcht finden. Sıe arbeıiten 1im Dıiısput mıt heutigen
scholastischen Standardwerk, der „Summe eiıner Theorıien der VOT allem sprachanalytischen Er-

phılosophischen Gotteslehre“ VO  - Brugger kenntnis- bıs Religionskritik die Struktur relıi-
(1979) giös-weltanschaulicher Überzeugungen heraus.

GemeLlnsam 1st unseren utoren Zielsetzung 1)as allgemeine Kommunikationsschema o1bt den
und Grundorientierung, überhaupt weıthın der gemeinsamen gegenüber den durchaus berück-
geistige Raum, iın dem S1e argumentieren. ber sichtigenden besonderen Verständnisvorausset-
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ZUNSCH der jeweıligen Gesprächspartner Raum gCn Ursprungsgrund der Welt geschlossen wırd
86-—88!). Es bleibt für alles Weıtere ma{ßgeblich, Dabe: ergıbt sıch weıtere Klärung metaphysıscher
WwI1e noch der abschliefßende Rückblick auf die Begriffsbildung un:! zumal dıe Möglichkeit beja-
spezielle Dialogsituation bezüglich der Gottestra- hender Aussagen ber Gott 115  5 die gemäfß
SC zeıgt 78a Das Ja Gott kann pOSItIV dem durchaus begründeten tradıtionellen Kanon

interpretiert werden als Befreiung VO  } besonde- christlicher Philosophie aufgeführt werden
ren Bedingungen un! 7wecken der negatıv (1 55—163) Danach wendet sıch Muck den Wegen
als Verhaftung sS1e. Der Vertasser erweIılst sıch un! aus den „Seinsstuten“ der Wiırklichkeit
als ausnehmend sensıibel für die Schwierigkeıiten bzw der Zielgerichtetheıt des Wirkens Z dıe
der Verständigung auf relıg1ıös-weltanschauli- vertieft (transzendentalphılosophisch) be-
chem Gebiet. Er plädiert eshalb für posıtıveln- gründen sucht. Das aber geschieht auf 11UT YeI
terpretation, dıe nıcht sosehr autf das abhebt, W as bzw tünf Seıten, obwohl die VO  - Muck anvısıerte
in der Außerung des Partners Ablehnung VCI- Fragerichtung „Gott als Sınngrund menschli-
dient, sondern „auf dıe Entfaltung und eventuell chen Suchens un! Handelns“ 164{f.) ebenso
uch Ergänzung der Anlıegen un! Gründe, dıe 1ın schwierig WI1e gerade heute besonders wichtig ISt,
der betreffenden Auffassung ırksam sınd un! weıl S1E nıcht sosehr kosmologisch als vielmehr
dıe vielleicht 1ın einer unzulänglichen Weıse SC- anthropologiısch, VO  } spezıfısch menschlichen
drückt worden waren“ (90) ber dıe Unterschie- Begabungen und Erfahrungen aus, argumentiert.
de der Auffassung sollen doch auch nıcht VeOI- (Warum diese Gottesbeweise autf dıe Darlegungen
wischt werden also kritisch-positiv! ber Wesen un! Wirken Gottes folgen, 1st dem

Die behutsame Dıdaktıik, mMıt der Muck den Kezensenten nıcht ersichtlıch; jedenfalls mü{fßste
Leser anleıtet, praktızıert selber den „fünf die Überschrift der Seıten 1031735 eingeschränkt
Wegen“ der Gotteserkenntnis be] Thomas VO werden auf die Thomas- „ Wege“ 1—3.)
Aquın. Das werde nahegelegt durch ıhre Stellung ela Weissmahr bietet diesbezüglıch eine Er-
1n der Philosophiegeschichte (vgl die Übersicht ganzung 1n seinem klar dreigegliederten Buch

104) un:! durch dıe Möglıichkeıiten, die S1e einer eıl handelt ber „die Bedingungen der CGottes-
Analyse ihrer Begründungsstruktur bieten. Die erkenntnis 1M menschlichen Erkenntnisvermö-
Durchführung diıeser Analyse ersten Weg, aut “  gen 5—45) Nach kurzer Vorstellung VO  3 Auf-
dem Thomas, inspırıert durch den och alteren fassungen, wonach keine der 11UT eine nıcht-
Meıster Arıstoteles, ZU göttlichen „unbewegten rationale Erkennbarkeit Gottes gegeben 1St,
Beweger“ führt, 1st eın Kabinettstück krıitisch kommt Weıssmahr schnurstracks auf dıe Ertah-
verständnısvoller Deutung philosophischer Texte rung des Unbedingten sprechen, wI1e S1E siıch
6—1 Dabei erweılst sıch I1U der Nutzen der vollzieht, Wann ımmer WIr Wiırklichkeit, WwWI1e S1€e
voraufgegangenen Überlegungen ZUT Methode, 1st das heißt wahr erkennen („Dıie Erkenntnis

näamlıch des Relativen als Relativen nOoOtLwenN-besonders in der Unterscheidung zwıschen ur-

wıssenschattlich-funktionaler Erklärung VO Be- dıg dıe [ unthematısche, miıterfahrene] Erkenntnis
wegungsabläufen un:! der phiılosophischen Un des Absoluten voraus“, 32 un: WAann ımmer WIr
tersuchung der Bewegung, die integrativ das e1IN- unls zumal ethischen Werten ausrichten und
zelne ın und aus dem Gesamt der Sejenden un! freı ber uns verfügen. Grund dieser Erfahrung
ıhres Seins verstehen sucht (109; vgl., jl 1St 1mM Subjekt Mensch das Selbstbewußtsein, auf
kritisc. Kant, 136 un:! 140) seıten des Objekts die Unbedingtheıt des „Seins“.

Der Sache ach zıieht Muck eine Argumenta- Die Pointe dieser ersten Hınweise 1st der 1U  . für
tiıon VOT, dıe den 11UT!T kurz erorterten (122—-132 diesen Vertasser grundlegende Charakter der
Wegen und des Thomas nahersteht: Ihr Aus- menschliıchen Erkenntnis:-: Danach „mussen WIr
gyangspunkt 1St dıe Kontingenz, die seinsmäfßıge davon ausgehen, da{fß WIr 1mM Grunde ımmer NUur

Nıcht-Notwendigkeıit der Dınge 156), das erschließen, W d> 1n eiıner 15 sehr verborge-
VO der AUS mıiıttels des Kausalıtätsprinzı1ps, des- nen Weıse ZU Inhalt unseIrIer Gesamterfahrung
SCI] Eıinsichtigkeit ın der „lebensweltlichen Ertah- gehört“ (22); un „Die unbedingte Wirklichkeit
b  rung verankern ISt, auf den notwendi- gehört ZU Inhalt unNnseceI1Ccs BewulßSstseins, obwohl
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S1€e nıemals als deutlich faßbares Objekt erscheint“ auch Muck (195; 168 Schließlich machen,
(36) Es g1bt ‚WaTlt keine unmıttelbare Erfahrung VO  } Weissmahrs Verständnıis der Seinserfahrung
Gottes, 1mM 1nnn eıner Intuıtion, ohl aber eiıne her, dıe Bemerkungen ZU ontologischen (CJottes-
unreflexe, nıcht direkt objektivierbare Miterfah- beweıs (94—1 00) deutlich, da{ß da mehr „dran“ ISt,

als der große Kant meınte.rung, die deshalb transzendental geNANNT wiırd,
weıl s1e uUuNseTI«C Erkenntnıis ırgendwelcher Gegen- Der eıl der „Philosophischen Gotteslehre“

VO Weissmahr „Über das Wesen Gottes“estande überhaupt erst ermöglıcht und beglei-
TeL. „Die eigentliche Wirklichkeit CGottes ann S kreıist das allerdings zentrale Pro-

blem der Transzendenz Un Immanenz Gotteskeinem VO: uns gänzlıch unbekannt se1n, weiıl 1n
jeder von uns ausdrücklich vollzogenen Erkennt- 1mM 1Inn des Augustinus- Wortes, dafß „Gott höher

als meın Höchstes un! innerlicher als meın Inner-nN1IS und in jeder bewußt un! freı gesEIZLEN Tat eın
das thematisch Erfafßßte bzw das begrifflich klar stes  &* ISst (Contessiones 111 6, 1 9 den 7zweıten

Halbsatz wıederholte Luther SO: Gott se1 „tiefer,und deutlich Dargestellte übersteigendes Er-
kenntnısmoment implıizıert ISt, in dem uns nbe- innerlicher, gegenwärtiger, enn die reatur ıhr
diıngtes entgegentritt und durch das WIr als Person selbst 1St  CC 2 9 13i 33) jedoch günst1g
unbedingt herausgefordert werden“ (41) Dıie WAal, dafß der Verfasser versuchte, das Gott-Welt-
Gottesbeweise haben keine andere Aufgabe, als Verhältnis als Spannung VO  3 FEınheıt und Ver-
das Implizierte methodisch und systematisch schiedenheıt fassen (116—129)? Un ob dıe

ziemlic schwankenden naheren Bestimmungenexplızıeren.
FEben das unternımmt eıl des Buchs „Dıie dieser Einheıit gal als Identität? 1in welchem

Sınne? auf den Normalleser nıcht doch, natur-methodische Entfaltung einıger autf @ %n: hınweıl-
sender Tatsachen“ (46x00) Dıie Frage ach dem lich ganz un! palr Weissmahrs Absıcht,
1nn des menschlichen Lebens zielt letztlich auf pantheisierend wırken mussen”? Dennoch kann,
Cl  9 das selber keiner weıteren Begründung WeTl sıch der VO scholastischem un! Rahner-
mehr bedarf, auf dıe dem Leben sinngebende schem Denken gespeılsten Spekulatıon Weiıss-
unbedingte Wirklichkeıit, dıe dıe relıg1öse Sprache mahrs, deren Stärke un! Schwäche besonders 1mM
(Gott Das zeıgt Weissmahr in überzeugen- etzten Buchteil hervortritt,; miıt kritischem Mut
den Schritten autf 6—55). Ebenso welst der unbe- und entsprechenden Kenntnıssen stellt, sehr
dingte Anspruch der Sıttlichkeit, der den Men- schätzenswerte Hılfe geläuterter und vertieftter
schen ZU)] Menschen macht, autf eıne absolute Gotteserkenntnis erhalten. Das oilt auch tür die
und personale gebietende Macht hın 5—63) eingehende Analyse des Schöpfungsbegriffs durch
Sowelıt die geglückte anthropologische Argumen- Weissmahr, der die Immanenz des Wirkens (350f=
tatı1on. Schwieriger tfolgen 1St den Wwel kosmo- Les NC  m un: umfassend ZU!T Geltung bringen
logıschen Beweısen: Aaus der Kontingenz der Welt möchte {  n
(63—72) und iındem Weissmahr dem Die wel zußerlich kleinen Bände „Philosophi-
dernen Stichwort der Selbstüberbietung den sche Gotteslehre“ sind, un! das g1bt ihnen Ge-

Grundgedanken des arıstotelıschen Bewegungs- wicht, Nıederschlag langJährıger Lehrtätigkeıit ıh-
bewelses aufnımmt aus ıhrer Foolution (recht Ter utoren, die darın selber, da S1e mıtten 1ın
austührlich: Vermutlich würde der Kon- ıhrem Wirken stehen, jedoch ;ohl nıcht die
tingenzbeweıs un! mıt ıhm die gesamte Gedan- endgültige Summa ıhres Denkens erblicken. 1el1-
kenführung 1n Sachen Gotteserkenntnis sehr pC- leicht macht gerade dıe relatıve Unftfertigkeıit die
wınnen, WenNnn das Verhältnis 7zwiıschen Erfahrung Lektüre spannend — auch dıe Doppellektüre.
und deren begrifflichem Ausdruck gCNAUCI be- Walter Kern SJ
stimmt würde Vor allem ware naher erortern,
WI1e die als apriorisch, erfahrungsunabhängı1g gel- Muck, ÖOtto: Philosophische Gotteslehre. Düsseldort:
tenden ersten Seins- un! Denkprinzıipien, arun- Patmos 1983 191 Kart. 19,80; Weissmahr, Bela
ter das Kausalıtätsprinzıp, 1mM rund doch erfah- Philosophische Gotteslehre. Grundkurs Philosophie.
ren bzw miterfahren werden. Weissmahr weıiß Ja Stuttgart: Kohlhammer 983 1/4 (Urban-Taschenbü-
durchaus darum (vgl Z 3 6} 69), w1e€e übrigens cher. 349.) Kart. 18,—
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