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Bürgerschatftliche Moral 1m Wohlfahrtsstaat
Grenzen der Zumutbarkeit?

Sınd WIr für das Leben 1mM „Ernstfall des Friedens“, W1€e GT 1m Staat un 7zwischen
Staaten organısıert wiırd, seelisch och zureichend geruüstet? Die Besorgnis wächst,
da{fß 6S uns Gleichmut, Seelengröße, Tapterkeıt und Besonnenheit
tehlen könnte.

Unsere rage schliefßt sıch jene altere rage al die 1im weltweıten Feld des
Wirtschaftens VOT 70 Jahren aktuell WAal. Damals schien der Kapitaliısmus tessellos
dahinzurasen un: alles nıederzuwalzen, W 45 alteren Ordnungen überlebt hatte.
Die Qualitikationen der Unternehmer eiınmal aus ıhren Verankerungen 1n
der Religion herausgelöst nıcht Jänger ın der Lage, den Rıesen dıszıplınıeren.
„Bürgerliche Tugenden“ nannte Werner Sombart iın seınem „Bourgeoi1s” VO 1913
dıe geistigen Triebkräfte des Kapitalismus. Z seıner Bändigung taugten S1e
offenkundıg nıcht: auch mıt den „Seidentäden eıner weimarisch-königsbergischen
Weisheitslehre“ 1e15 sıch der „tessellose Rıese“ nıcht wiıeder einfangen.

eım polıtischen Burger werden die Dınge heute oft aAhnlıiıch gesehen. Dıie eıt
der Bürgertugend sel abgelaufen; vielfach wiırd S1€e als eıt des Patrıotismus, der
Vaterlandslıebe, der Nationalehre beschrieben. Sıe habe Deutschlands Weltgel-
tung 1mM 19. Jahrhundert und seıne tessellose Rasereı 1mM zweıten Drittel des
20 Jahrhunderts ermöglıcht. Grund schon, politische Bürgertugenden
verabschieden? Brauchen WIr wirkliıch keıne mehr oder meınen WIr NUL, da{fß WIr
unls keine mehr eısten sollten? Konnen verbrauchte, vormals (und ZU

Teıl auch „mißbrauchte“) Tugenden nıcht mehr wiederhergestellt werden? ıbt D

„ LICUHE Tugenden“, die uns Deutschen besser Gesıcht stünden als die alten? Und
wuürden s1€e UÜTISCICE?6 Selbstbehauptung ausreichen?

Die Ehre eın Bürger CIVIS) se1ın

Der Bürger 1St ursprünglıch ökonomisch selbständıg und auf der Grundlage der
Selbständigkeit eilnehmer politischen Gemelnwesen. Arıstoteles konkreti-
sıert diese eilnahme als Teilnahme „beratender oder gerichtlicher Gewalt“ In
diesem Grundgefüge lehbte seıt alters das Wort „Bürger” (cıvıs, cıtızen, cıtoyen).
Wenn „Bürger” iın der europäıischen Politiktradıition eın Ehrenwort wurde,
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darum, weıl dem bürgerlichen Rechtsgefüge eın sehr spezifisches Tugendgefüge
entsprach. In der Stunde der Not etwa mufte sıch eın Bürger dem Vaterland UT

Verfügung stellen. Burger se1ın, verpflichtete auf Tod un Leben
Das Prinzıp der Republık se1 die Tugend ıhrer Bürger, meınt Montesquıieu. Und

Rousseau pflichtet ıhm bel,; wenn CT Sagl Hıer musse sıch „Jeder Staatsbürger mMuiıt
Kraft und Ausdauer WapPhACh und jeden Tag seınes Lebens 1m Grund seıner Seele
nachsprechen, W as eın edler Woirwode auf dem polnıschen Reichstag Malo
periculosam lıbertatem qUam quietum servıtıum (Ich zıehe eıne gefahrvolle
Freiheit eıner ruhıgen Knechtschatt vor)”. Heute hören WIr dafür Lieber LOL als
rOoLt

Bürger se1ın, 1St den polıtischen Schriftstellern eıne harte Sache BCWESCNH. Die
Demokratıe verlange eınen kleinen Staatı meınt Rousseau, dıe Büurger mußten 1n
vollkommener Gleichheıit mıteinander leben, Kargheıt der Lebensverhältnisse sEe1
unverziıchtbar, da jeder Luxus die Begehrlichkeit wecke und das Vaterland, W1e€e T:

Sagt, in eıne Statte der Weichlichkeıit un: FEitelkeit verwandle. Dadurch aber
würden „dem Staat alle Bürger entzogen .

Noch tür Tpcqueville 1St 65 selbstverständlıich, dafß eın Burger durch „männlıche
und stolze Tugenden“, nıcht durch dıe „nıedrige Willtährigkeit des Sklaven“
epragt 1St FEın weıteres Charakteristikum des Burgers 1sSt seın mıtbürgerlicher
eZzug. Schon 1m Altertum W ar der, der 11UT dem eigenen Haus und Interesse lebte,
eın Un-Burger (Idiotes) Tocqueville entdeckte Mitbürgerlichkeit als dıe demokra-
tische Tugend der Amerikaner: Sıe hätten keinen Grund gehabt, sıch hassen,
weıl keiner des anderen Sklave oder Herr BEWESCH sel. Sı1e befafßten sıch mı1t dem
öffentlichen Wohl BUE notgedrungen, ann AaUsSs treıen Stücken: W as Überle-
gung Wal, wıird Instinkt, und durch steies Arbeıten tür das Wohl seıner Miıtbürger
nımmt 111all schließlich die Gewohnheıt un Neıigung d dıe ihnen dienen“.

So ann INan zunächst testhalten: [ )as Amt des „Bürgers” War ehrenhaftt, da G

Ansprüchen Tugenden Rechnung tragen hatte: dem Anspruch, das eigene
Leben fürs Vaterland WagcCll, dem Anspruch, eıne harte Freıiheıt weıcher
Knechtschaft vorzuziıehen, un dem Anspruch, private orge durch Miıtbürger-
iıchkeıt erganzen.

Mıt der Ausdehnung des Wahlrechts bzw der „Mitwirkung der Gesetzge-
bung“ aut alle Volhährigen entstand dıe hıistorisch einmalıge Sıtuatlon, dafß
Stellung und Amt des Burgers eıner Jedermannsrolle herabsanken. Die damıt
einhergehenden staatspolıtischen Probleme beschäftigten ınsbesondere die Zeıitge-
NOSSsSECN der Französıschen Revolution. Keıner definierte das Zielproblem der
Ausweıtung des Bürgerrechts auf jeden und alle radıkaler als Friedrich Schiller 1
Frühjahr 1795 wenn auch die Radıkalıtät des Deutschen eıne philosophisch-
asthetische W  —$ „In der asthetischen Welt 1St jedes Naturwesen (d Lebewesen
der Sache) eın treıer Bürger, der mı1t dem E.delsten gleiche Rechte hat, un: nıcht
einmal des (3anzen wıllen darf CZWUNSCH werden, sondern allem chlech-
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terdings konsentieren mufß.“ Freiheit (Autonomıe) und Gleichheit, die alten und
Attrıbute des Bürger-Daseıns, sınd damals unıverselle Rechte geworden. S1e€

erschweren CS seither, das Bürger-dein jene alteren Tugenden zurückzubinden‚denen CS seıne „Ehre“ verdanken hat

Personenverband un Instıtution

Dıie moderne Gesellschaft hat auf die Umtormung des Bürgers ZUT Jedermanns-
rolle sehr verschieden reagıert. Sıe konnte sıch als Personenverband verstehen (das
WAar der amerikanısche Weg) un: dem ‚Burger‘ weıterhın eıne Schlüsselrolle
überlassen. In diıesem Fall kam CS nıcht ZUT Auspragung eınes AStaates . das
Gemenwesen blieb „Bürgerschaft“ (cıvıtas, cıvıl soclety), deren Qualität mMı1t der
Qualität der Charaktere ıhrer Mitglieder zusammentiel.

Die andere Reaktionsweıise, die auf dem europäıischen Kontinent überwog,
estand ın eıner spezıfischen Institutionalısıerung VO Politik. Dazu hatte INa  - die
Voraussetzung des bürokratischen Anstaltsstaats, der erlaubte, dıe Wahrneh-
INUNS der Öffentlichen Aufgaben VO den otıven und Impulsen der Burger
weıtgehend abzulösen un ıhnen gegenüber verselbständıgen. Der Staat, aut
sıch selbst (bzw auf den „allgemeınen Stand“ des Beamtentums) begründet, schien
die sıcherste Antwort autf dıe Verbreitung des Jedermann-Bürgers se1n. Der
Druck auf die öttentliche Erziehung, den Fıchte tür seın Nationalerziehungspro-
jekt mächtig erhöht hatte, schwächte sıch ab; politische Erziehung und Bıldung
wurden ZU Dekor

Es o1bt Treı große gedanklıche Versuche, mıt Bürgern zurechtzukommen, denen
dıe Zumutung der Tugend (und der Erziehung ıhr) erspart bleiben sollte; ZzWwel
davon wurden Institutionalısıerungswegen der Moderne. Den ersten hat
Immanuel Kant gewlesen. Indem C ber eın kalkulhiertes 5System VO Stratandro-
hungen (gestuftes „Abschreckungssystem“) die Legalıtät sıchern wollte, glaubte
CI, eın olk VO Teuteln autf gesetzmälfßsıge Weıse regıeren können: das
Modell des effektiven lıberalen Rechtsstaats.

en zweıten Weg wI1es Bismarck. Indem die argste Not der proletarıschen
Exıstenz VO Staats versicherte, erhöhte er dıe Nutzentunktion des
Gemehnwesens bıs dem Punkt, dıe breiten Massen ıhren eıgenen Vorteıl mıt
dem Wohl des Staates verbanden: der Wohlfahrtsstaat.

Der dritte Gedanke, der 1er Erwähnung verdient,; wurde VO Schiller entwık-
kelt Es W alr der asthetische Staat, der autf Erzıiehung, nıcht auf Verwaltung
Verläßliche Fundamente öffentlicher Ordnung seıen Burger, die Geschmack
innerstaatliıchem Frieden und mitbürgerlichem Verkehr entwickelt hätten,
argumentiert GT1 in seınen „Asthetischen Brieten“. Nıcht schon AaUsSs Gründen der
Stratvermeidung, der Pflichterfüllung oder Vorteilssiıcherung, sondern Erst Wenn
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eın asthetisches Wohlgetfallen ıhr entsteht, hat dıe bürgerliche Ordnung
Bestand.

Dıie Z7We] ersten Versuche eıner institutionalistischen Lösung des Problems, mıt
Burgern zurechtzukommen, denen die Zumutung der Tugend erspart bleibt,
wurden 1mM Prozeß der europäıischen Geschichte vieltältig erprobt. Wenn Theodor
Eschenburg ZUr!r Weımarer Republık kritisch anmerkt, S1e se1l „Republıik hne
Republikaner“ BCWESCH, annn scheınt 1eSs 1m Licht unserer Überlegungen eher
eıne allgemeıne Strukturaussage ber moderne Massendemokratien: 1U Weımar
1St dieser Aufgabe gescheıitert. (Es wurde übrıgens nıcht VO eıner Varıante eıner
institutionalıstischen Lösung beerbt, sondern VO eıner totalıtären Varıante LICU-

zeıitlicher Personenverbandsbildung: der „Volksgemeinschaft“, ın der der ‚Volks-
genOosse” den Platz des „Bürgers” okkupierte.)

Wır werden 1mM folgenden auf institutionalistische Lösungen, W1e€e s1e auch für dıe
Bundesrepublıik wiıieder 1m Vordergrund stehen, sprechen kommen, und WIr
werden zeıgen, da{f jede Konstruktion dieser Art 7zuletzt zusammenfällt, WEenNnNn ıhr
nıcht personenverbandlıche Grundlagen der Versatzstücke, also eın Fundament
Au bürgerlicher Tugend un! bürgerlichem Wıssen, Stutzen geben.

Vom Nutzen des Sozial- und Beitragsbürgers

Der Jedermannsbürger hat mıt dem klassıschen Burger C1VIS) 1m Personenver-
band 1Ur mehr den Namen gemeı1n; enn seın politisches Interesse folgt der rage:
Was Lut meın Land für miıch, da{fß CS auf meınen Gehorsam Anspruch machen kann?
Dieser „Burger‘ ebt Bedingungen gestufter Abschreckung (Kant) und
Versicherung VO Staats (Bismarck), dıe sıch langst allgemeıner öffentli-
cher „Daseinsvorsorge“ erweıtert hat

Eın dichtes Netz VO  a} öffentlichen Vorleistungen, Regulierungen un: Anreızen
bzw Straf- un Bußandrohungen durchdringt die Gesellschaft un: sıchert MOög-
lıchkeiten ıhrer Reproduktion. DDer einzelne orjentlert sıch dabe!] stärker
unıversellen Sozialstandards als konkreten Wohl seıner Mitbürger. Als Gesell-
schaftsmitglied, dessen Exıstenz sıch aus der Interventionsbereitschaft un: -fahıg-
eıt des Sozlalstaatssystems herleıtet, steht ıhm nıcht sehr der Name Bourgeoı1s,
auch nıcht Staatsbürger, sondern der des „Sozialbürgers“ Gesıicht.

Dıie Sozialbürgerstellung 1St nıcht als gleiche Grundausstattung aller begrei-
fen, sondern als Lagebedingung einzelner un: VO Gruppen. Als solche verdankt
s1€e sıch nıcht dem Staat als Wahrer des Allgemeinwohls, sondern dem Meınungs-
un Interessenwettbewerb die günstigste ” Intervention. Wıe eıner dabeı
wegkommt, hängt der Patronagemacht jener gesellschaftlichen Organısatıonen,
deren Interessen sıch zuordnet und durch Beitragszahlung als die eigenen
akzeptiert.
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Indem der Sozialbürger nıcht umhın annn Iragen: W as mMu ıch Cun, da{fß meın
Anteıl Bruttosozialprodukt nıcht geringer wiırd?, kommt eıne eU«C Seıte ıhm
ZU Vorscheın. Wır wollen s$1e dıe Seıte des „Beitragsbürgers“ nNneNNECN. Er iSt
Klıent organısıerter Interessen un polıtischer Parteıen un: annn der Vielfalt
seıner gesellschaftlichen Berührungspunkte gemäfß mehrere Patrone durch seıne
Beıtrage verstärken. Gewıinne auf eınem Feld werden ındes gewöhnlıch durch
Verluste aut anderen Feldern ausgeglichen.

Die gyunstıgste Posıtion des Sozialbürgers muıt der gunstıgsten Posıtion des
Beitragsbürgers kombinıieren, wırd WenNnn das kalkulierende Wıssen wächst
ZU Ziel individuellen und kollektiven Verhaltens. Jeder wırd alsdann versuchen,
be1 kleinstmögliıchem FEınsatz den größtmöglichen Gewınn machen: also LL1UT

sovıel Eınsatz bıeten, als eiınem bestimmten Gewınn notwendıg 1St Der
Trittbrettfahrer als Ideal! Anschlufßß das gesellschaftliche Leistungssystem
möglıchst ZU Nulltarıt! 1)as Phänomen der SOgeNaANNLECN Schattenwirtschaft 1St
eın Demonstrationsobjekt dessen, 1er dıe ede ist:

[ )as Gewinnspiel-Modell Lasten der soz1ıalen Sıcherungssysteme wiırd ın der
Söffentlichen Meınung zuweılen als Entartung gegeißelt. ber 1Sst VO großer
Schlüssigkeıt. Empfehlungen dıe Politik, das Phänomen der Schattenwirtschaft

begrenzen, gehen daher Recht VO beitragsbürgerlichen Vorteilskalkül A4US:

Nur eıne erhebliche Verringerung der Steuerprogression und eın Einfrieren der
Satze ZUÜFT: Sozialversicherung machen dıe Rückkehr eiınem erwünschten Steuer-
und Beitragsverhalten wahrscheinlicher. Steuerehrlichkeıt mufßs zumutbar bleiben,
WEeNnN sS1e schon nıcht tüur vorteıilhaft gelten anUEE

Zumutbarkeit

Der Begritt der Zumutbarkeıiıt führt uns Ww1e eıne Wünschelrute in die /7Zusam-

menhänge VO bürgerschaftlicher Gesıttung, Tugend und öffentlicher Ordnung.
Sıe vermag zeıgen, W1e€e eın Sozlalstaatssystem, EerSt recht eıne Demokratıe, auf
Voraussetzungen angewlesen bleiben, deren Fehlen durch Institutionalısıerung
nıemals Sanz ausgeglichen werden können.

Gerade wenn die Zumutbarkeitsformel eın normatıves Prinzıp mıt estimmten
Wertinhalten meınt (wıe Z Beispiel „Zute Sıtten “ ); sondern eın wertfreıjes
regulatives Prinzıp ZUI Bestimmung der Pflichtanforderungen 1m jeweılıgen
Eınzelfall, annn wırd die Schwelle der Zumutbarkeıt VO dem jeweılıgen Stand der
Sıtten un Tugenden her bestimmt, dıe ıhr zugrunde liegen. Je geringer dıe
Tugend, desto nıedriger die Schwelle der Zumutbarkeıt. Was sollte dem Feigen
Mut, dem Ma{fßlosen Mäßigung, dem Fanatiker Gerechtigkeit schon billıger-
weıse ANSCSONNCII, „Zzugemutet‘ werden können?

uch WenNnn eın gesellschaftlicher Durchschnitt bzw eın Kollektiv herangezogen
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wiırd gilt dieser Sachverhalt fort War 1ST dem Arbeitsscheuen vermutlich jede Art
VO Arbeıt die ıhm ZUSCWICSEC wırd subjektiv unzumutbar, doch 1ST die
Versichertengemeinschaft ıhrerseıits nıcht verpflichtet, sıch VO individuellen
Extremtällen alles Zzumutfen lassen Juristische Auslegungsregeln versuchen
daher, „mittleren Weg 7zwiıischen großer Strenge un Laxheıt gehen

Henkel empfahl schon VOT Jahren, das „ Wagnıs Unsıicher-
eıt dıe dem Zumutbarkeıitsprinzıp zweıtellos enthalten 1ST Interesse
iındividualisıerender Gerechtigkeıit aut sıch nehmen

Politisch stellt sıch die Lage och einmal anders ar, da 1er auch der sıttlıche
Charakter der Versichertengemeinschaft definiert und die rage der Zurechen-
barkeıt Versicherteninteresses aktuell wiırd Wer dart soll MUu: versiche-
rungspflichtig gemacht werden? Welches Verhalten MUu C1in Versicherter den
Tag legen us

DDıie Wagnısse dıe der Gesetzgeber ständıg einzugehen ZWUNSCH 1ST ındem
INMIL allgemeıinen Normen autf Zumutbarkeitsschwellen baut die vielleicht Sar
nıcht ex1istieren der jedentfalls bestreitbar sınd beruhen aut der Tatsache, dafß
Polıtik zumal Demokratien MNUr diesseılts VO Zumutbarkeitsschwellen
institutionalısıerbar IST, das heißt sıch nıcht grundsätzlich VO den otıyven und
dem Wıllen der Burger abkoppeln und diese verselbständıgen annn Sie
bleibt auf das agnıs der Tugend begründet

Tugend n  e entdeckt

Eın Beispiel da{fß unser«ec demokratische Ordnung sıch aut Tugend begründet
bietet die Parteienfinanzıerung Angesıchts der Beıtrags un Spendengewohnhei-
ten der Bevölkerung W arlr vorgesehen, die gesetzlichen Aufgaben der Parteien
VO Staats {inanzıeren, sıcherzustellen, da{fß SIC auch vollem
Umfang erftüullbar Das Verfassungsgericht hat diesen Versuch nstıtu-
tiıonalısıerung VO Politik als verfassungswıdrıg verworten .Das Grundgesetz hat
solche Rısıken auf nehmend die politische Wiıllensbildung der Urteilskraft und
Aktıivıtät der Burger anvertraut

Dıe Alten wufsten och dafß 6S keıine Regierungstorm 21bt, die „mehr Wachsam-
eıt un Mut ZUrFr Aufrechterhaltung ıhrer bestehenden Oorm verlange als dıe
Demokratie Es scheınt, als würden WIL diesen Tagen daftür wıeder sensıibler
werden Aus Anlaf des Todes VO Herbert Weıchmann eriınnerten WITL uns

dieser oroße Sozialdemokrat bıs zuletzt wıeder ZgEeEWAarNT hat VOT der
Krankheıt der modernen Demokratıe, die den Namen Weımar Angesichts
der blindwütigen Unvernuntt ıhrer Feinde 11n S1C der Zaghaftigkeıit und
Anpassungsbereitschaft ıhrer Freunde zugrunde.

uch die institutionalisıerte Wirtschaft droht versinken, WE ıhr eın
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Sittenfundament mehr verfügbar 1St Wır lesen mıt Betroffenheit, da{fß die Kriıse
unseres Sozlalstaatssystems 1Ur überwındbar sel, WenNnn der „mündıge Büurger” sıch
auf seiıne seelische Kraft zurückbesinne: Selbsthilte un Eıgenverantwortung
müßten ıhm in höherem Mafß ZUugemutet werden als bıs Jetzt. In seınem Buch
„Jenseıts VO Angebot un Nachfrage“ hatte Wılhelm Röpke schon Mıtte der 50er
Jahre daran erinnert, da{fß unaufgebbare ethische Grundlagen des Wırtschaftens
gebe. Er nNnannte Selbstdiszıplın der beteiligten Gruppen, Gerechtigkeıit, Verant-
wortung für das Ganze, Wohlwollen, Sympathıe. Markt, Wettbewerb und Spiel
VON Angebot un: Nachfrage erzeugten jene sıttliıchen Reserven nıcht. S1e etzten

S$1€e VOTAaUS un verbrauchten S1e. S1e se]en der „Untergrund, auf dem das Ethos der
Marktwirtschaft ruhen mu{ Sıe mu{fß in gleicher Weıse die Unabhängigkeit un:
den Verantwortungssinn des einzelnen ordern WwW1e auch den Bürgergeıst, esprit
CIV1QUE, der ıhn das (sanze biındet un: seınem Appetit Schranken setztn

Selbst die Institutionalısıerung VO Sıcherheit dies zeıgen die Erregungen, die
die pazıfıstische Agıtatıon wachzuruten verstand ebt VO der Seelenstärke der
Bevölkerung, die sıch 1m Gleichgewicht des Schreckens einzurichten hat Opposı-
tionssprecher haben 1 vergangC lchcech Herbst dıie Nıchtrealisierbarkeıit des Nachrü-
stungsbeschlusses der ATO m1t dem Argument begründet, da{fß weıte Teıle der
Bevölkerung durch HEeuE Atomraketen 1n Angst un Unruhe gerieten, da{fß
eıner Staärkung der westlichen Verteidigungsfähigkeıt eıne weıtere Schwächung
ewiırkt werde. Hıer wiırd spatestens klar, da{fß die Sıcherheit des estens nıcht 11UT

WwW1e 111a DESAaART hat technıischen Siıcherheitsmitteln verdankt wırd, sondern eben
auch unserer Bereitschaft, mıt der Bombe leben Bricht diese Rısıkobereitschaft
in Teılen der Bevölkerung INMCNHN, verlıeren auch die technischen Faktoren ıhr
Gewicht.

Schließlich eın etzter 1nweIls auf wıiederentdeckte ethische Grundlagen VO

Politik: die Grenzen des Wachstums als Herausforderung Verzicht un
Selbstbeschränkung. Es musse gelingen, schreiben die Autoren des Z7weıten
Berichts des JIub of KRome, dıe moralischen Kräfte der Menschen iın allen Ländern

mobilısıeren, WCILN Aussıcht bestehen soll, den Wendepunkt nıcht VCIDaS-
SCHI1, dem WIFr angelangt selen. AES wırd Ja ın Zukuntt... darum gehen, da{ß
ZUgunsten eıner langfristig gedeihlichen Entwicklung kurzfristig Nachteile ın auf
S} werden mussen und ZW alr VO allen Menschen.“

Ne 1er erwähnten Beispiele VO Demokratie bıs ZU Umweltschutz, VO der
Parteienfinanzıerung bıs ZULI Sozialstaatsbeschränkung lassen sıch als Aufgaben
jenes Iyps beschreiben, dıe nıcht lösbar werden, solange NUur dıe Erwartung des
Soz1ıal- un: Beitragsbürgers oilt W as Lut der Staat für miıch, da{iß f auf meılnen
Gehorsam Anspruch erhebt?

A Stimmen 202, 2783
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Gemeinwohiorientierte Tugenden 1im Wıderstreıt

och heute, auch andere Fragen gestellt werden, etwa die Was ann ıch tun,
der Menschheıt eınen Dienst tun?, 1St keineswegs sıcher, da{fß damıt Jjene

ethischen Grundlagen des Wıirtschattens oder des Politikmachens verstärkt Wer-

en, VO denen gerade die ede WAarT. Denn die Tendenz dieser rage zielt nıcht auf
den Staat, sondern ıhn und ber ıh hınaus.

Der Nutzen, der durch Konzentratıon ındıvidueller und gesellschaftlicher
Kräfte bewirkt werden soll, gilt nıcht dem Staat, sondern nachstaatliıchen (sesamt-
heıten „Menschheitsbildern“, könnte 111nl Wır stehen 1ın der Sıtuatıon, dafß
eın wachsender eıl vornehmlich Jüngerer un: durch weıterführende Schulen
gepragter Menschen aufgehört at; sıch als Staatsbürger verstehen, dafß S1e
Pflichten wahrnehmen, die s$1e eıner höheren Loyalıtät schulden glauben, und
da{fß der Charakter ıhrer Tugenden auch nıcht derselbe 1st W1e€e derjenige VON

Staatsbürgern. „Die Welt wırd aum menschlicher werden“, schreibt Franz Alt,;
der den christlichen Sektor des Lebensgefühls repräsentiert, „mit den heute
vorherrschenden, zerstörerıischen, revolutionär-männlichen Tugenden, ohl aber
mMı1t den lebenserhaltenden, evolutionär-weiblichen.“

Dıie Parteı der Menschheitsbilder bereıtet sıch damıt autf eın Leben ohne
Feindbild VOT, interpretiert tödlıche Gegnerschaften ın Partnerschaften u nıcht
hne hıerın VO früheren Bundesregierungen Stichworte empfangen haben
(„Sicherheitspartnerschaft“). Wenn der aufßere Gegner durch Apperzeptionsver-
weıgerung ZU Verschwinden gebracht ist, bleibt allenfalls befürchten, da{fß eın
ınneres Feindbild übrigbleibt: Es oilt jenen, die sıch der Detinıition
verweıgern. Anschauungsunterricht gab der Schriftstellerverbands-Vorsitzende
Bernt Engelmann mıt seıner Aufforderung Manes Sperber, CT moge den
Friedenspreıis des Deutschen Buchhandels zurückgeben, da die Grenzen

pazıfistischer Losungen überschritten habe Dieser innenpolıtische Rest-Feind 1st
CdDy der die Friedensparole ZUT Streitparole verkommen aflßst Sıe 1St gee1gnet,
Parteıen, Kırchen, Schulen un Famılien spalten.

Zu den zentralen Tugenden des moralıschen Miılieus, die Alt dıe
„weıiblich-lebenserhaltenden“ nennt, gehören sympathiısche Seelenzustände WI1e€e
Empathıe, Bedürfnislosigkeıit, Idealısmus; aber sS1e gelten nıcht unseremn Staat,
sondern allen Erdbewohnern und antızıpıeren eıne nachstaatliıche Ordnung. Dem
Staat gegenüber verharrt dıe dl Kulturbewegung ın eisıger Dıiıstanz: lle Moral
1St aut ıhrer Seıte, der Bundesrepublik Deutschland bleibt nıchts als eın (unmoralı-
sches) Gewaltmonopol, das durch Formen „gewaltlosen Widerstands“ und „ZIVI-
len Ungehorsams“ sowohl provozıert als auch zugleich unginsetzbar gemacht
werden soll

Die innenpolitische Krisıs uUuNnNsercs Gemeınwesens, die mıt der Vokabel VO

„heißen Herbst“ 1983 vorgedacht worden Wal, scheınt Z W al steckengeblieben
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se1n, doch werden die Mechanısmen der Eskalıerung sıchtbar: Gewaltloser
Widerstand zielt auf die Delegitimierung des öffentlichen Gewaltmonopols.
Indem Menschen dem Staatsapparat ZW ar Anlaß ZU Eıngreiten geben, sıch aber
„wehrlos“ verhalten, schaffen s1e Bıldeffekte, die auf dem Weg ber dıe
Massenmedıiıen der Staatsmacht Vertrauen un Zustimmung entziehen. Ziviler
Ungehorsam geht och weıter: Er versucht der Rechtsordnung überhaupt dıe
Legıtimatıon entziehen durch Aufkündigung fundamentaler bürgerschattliıcher
Loyalitätspflichten: Verweigerung des Gesetzesgehorsams, Wehrdienstverweige-
rung als kollektive Friedenspilıicht. Der Begriff „zıvıler Ungehorsam“ deckt ZW ar

dıe in den USA erstmals propagıerten Gesetzesübertretungen, aber nıcht deren
Ziel Civil disobedience diente dem Zıel, dıe tarbıgen Amerikaner iın den Genulfß
des vollen Bürgerrechts bringen; den auf nachstaatliıche Menschheitsbilder
fixıerten Gruppierungen dient s1e jedoch dazu, Burger A dem Staat herauszulösen
und einem nachstaatlichen Gemeıinwohlverständnis zuzutführen.

So gesehen, haben sıch oder auch der Soz1ialstaats-Illusıon dıe
ethıischen Fundamente VO Politik revıtalısıert. Zugleich damıt entstand (l
Gefahr für den demokratischen Staat: Wiährend eınerseıts die alten ethischen
Grundlagen instıtutionalısıerter Politik NeUu gesehen und Ne  m geschätzt werden,
werden andererseıts der Politik ethische Grundlagen bzw LU Werte“ zugeord-
net, dıe, ındem S1e dem Staat eın besonderes Gemeimwohlverständnıis bestreiten,
das Bıld eıner künftigen Menschheıt absolut setzen

Die unterschiedlichen Reihen VO „harten“ bzw „weıchen“ bürgerlichen
Tugenden muüunden also iın das Dılemma eınes wiıderstreitenden Gemeinwohlver-
ständnıiısses. Es aufzulösen und die Probleme der Loyalitätsaufkündigungen
CNtspannenN, AZU ware verlangt, dafß die polıitische Kultur des Verfassungsstaats
für beide Seıten verbindlich bleıibt. In ıhr lıeßen sıch polıtısch-ethische Entschei-
dungen mıt Gemeinwohlcharakter iın rechtlich geordneten Verfahren gemäaißs der
Verfassung ermuitteln. Die Miınderheıit besiße 1er Chancen auf Eınflußnahme, die
Mehrheıit das Recht ZUT Beschlufßfeststellung. Yrst das ach der Verfassung
CWONNCHC Mehrheitsvotum verpflichtet dıe Bürgerschaft insgesamt. Eın CGemeın-
wohl, das prior1 behauptet wırd, könnte L1LUT ann Verbindlichkeıit beanspruchen,
WECNN CS unwıdersprochen bliebe:; das ware für pluralistische Demokratien jedoch
eın höchst unwahrscheinlicher Fall

Nun mMu daran gezweıtelt werden, da{ß die polıtische der Verfassungskultur
der Bundesrepublik tatsächlich och dıe diversen moralischen Mılıeus überzieht.
In Analysen ZUTI Protestbewegung lıest MMan, dafß dıe emanziıpatorischen,
alternativen, ökologischen und pazifistischen ewegungen sıch wahrscheinlich
immer dichter „vernetzen“ werden un: eınen „gegenkulturellen Kern  b ausbilden,
der „den herkömmlichen Wertorientierungen, Lebensstilen, Politikinhalten und
-tormen dıametral entgegenstehe“ (Brand, Büsser, Rucht). Allem ach 1St das nıcht
eın Staat 1im Staat, sondern eıne e menschheıtsorıientierte Gesellschaftt in der
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alteren staatlıchen Gemeinschaft. Fur dıe Zukuntt Deutschlands fühlt INa  ca sıch
jene Eıngangssätze 1m „Bellum gallıcum“ gemahnt, Caesar Gallien „dreigeteilt“
HNAahnte Heute können WIr eın dreigeteiltes Deutschland unterscheıiden: das
demokratische, das kommunistische und das gegenkulturell-pazifistische.

Halten WIFr test: Im Iypus des gemeinwohlorientierten Bürgers bzw Menschen
sıch 1st och keine Antwort gefunden aut die Not des Staates, dıe entstanden ist,

seıtdem glaubte authören können, auf Tugend un Wıssen der Bürger
Anspruch machen. Gemeinwohlorientierungen ber den Staat hınaus verschär-
ten die Not eher, als da{f s1e S1e ındern. Wır beginnen begreıten, daf der Staat
VO 7wWwe] Seıten her Staatsbürger verliert: VO  — der Seıte des Sozlalstaatssystems
(Sozıal- un Beitragsbürger) un VO der Seıte seıner Verflechtung 1Ns Menschheit-
lıche (Anhänger eıner gegenkulturellen Menschheitsgesellschaft). Wıe diese
‚Lecks“ stopfen seıen, 1St die staatspolıtische rage UNSETEGI Tage

Idee und Dıalog
In seınen Reden dıe deutsche Natıon erwartete Fichte Burger aus öffentlichen

Erziehungsanstalten. uch ın Griechenland habe Staatskunst „das Burgertum auf
die Erziehung“ begründet und Burger herangebildet, „Wwıe die tolgenden Zeıtalter
S1€e nıcht wiıeder gesehen haben In der orm dasselbe, 1ın dem Gehalte mıiıt nıcht
engherzıgem und ausschließendem, sondern allgemeiınem und weltbürgerlichem
Geıiste, wırd hıerfür der Deutsche H. Eın anderer preußischer Reformer SEFZIE

be] der Mitbürgerlichkeıit iın den Stiädten A der Freiherr VOIl Stein. Wır wıssen,
dafß ıhm Entbindung VO Bürgersinn un Gemeingeınst gelegen W arlr und C: S1€E
wiederzugewınnen hoffte durch dıe Beteiligung der Bürger ıhren eiıgenen
kommunalen Angelegenheıten.

W as damals Staatserneuerung Wal, wırd auch heute Staatserneuerung seın
mussen, L11U  — dafß WIr deutlicher sehen, WI1€e stark das politische Gemehnnwesen
eingelassen 1St ıIn weltweıte Verbindlichkeiten und Schicksale. W as wıssen NOL

CutL, 1Sst 1es da{ß WIr alls Fernste nıcht rühren können, Wenn WIr dem Nächsten dıe
Solıdarıtät, Loyalıtät und Aufopferung entziehen. Nur WCT 1mM eıgenen Staat das
Notwendige eıstet, wiırd in der Lage se1n, seınen Beıtrag für das Menschheitswohl

steiıgern un seıne Bürgerpflichten un der rage begreiten: Was schulde iıch
meınem Land, damıt 65 der Menschheıt den gehörıgen Dienst erweısen kann?

Wır Deutsche sollten nıcht VErSCSSCH, da{fß WIr dıe freiheitliche Demokratie nıcht
als eın olk VO „Endverbrauchern“ besitzen, sondern treuhänderısch auch tür
uUunNnser«ec Landsleute ın der DDR schützen un verteidigen mussen. Wıe können WIr
ordern, da{fß Menschenrechte in Diktaturen 760e Geltung gelangen, WenNnn WIr dıe
Ordnung preisgeben der rulnıeren lassen, dıe im eigenen Bereich die Wüuürde des
Menschen 1n acht nımmt! Auft diese Weıse findet vielleicht eıne rage ıhre Antwort,
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dıe VO  am} besorgten Kritikern der bundesdeutschen Szene immer wıeder gestellt
worden ıSt: Haben WIr eıne integrierende Idee, dıe die zentrifugalen Tendenzen
zusammenhalten, psychische Irrıtatıonen iın der Kriıse dämpten un Optermut
*Ür die Gemeıinschaft motıvıeren könnte? Wır haben S1€, auch wenn s$1e nıcht allen
gefallen mMag

Unterhalb dieser unterbewerteten nationalen („gesamtdeutschen“) Bezugsebene
lıegen weıtere erzieherische Ansatzpunkte. Sıe reichen 1NSs Leben der Kommunen,
Verbände, Parteıen, Kirchengemeinden, Landsmannschatten und Vereıine. T enl-
nahme und ehrenamtliıche Mitwirkung schatten Voraussetzungen ZUT Beheima-
LunNng 1ın Staat un: Gesellschatt. Beispiele o1bt CS 1n Fülle eınes davon 1St der
Fechtcelub 1ın eıner nordbadischen Kleinstadt, 1n dem sportliche Breitenförderung
und Leıistungssport mıt eınem breiten soz1alen ngagement un: menschlichen
Bindungen zusammengehen, zusammengehalten und vorangetrieben VO dem
rastlosen Talent eınes Mannes, der sıch dieser Autfgabe als seınem Lebenswerk
verzehrt un: steigert. Eın solches Beispiel, ANSCMECSSCH varıert, tragt jeweılıger
Stelle azZzu el, der fortschreitenden Abschottung des sogenannten alternatıven
Kerns VO den Reproduktionszentren uUuNserer Gesellschatt entgegenzuwirken un:
UNSECTIC politische Kultur nıcht weıter einreißen oder ausfransen lassen.

Wır weısen 1er also nıcht die Rıchtung geistespolitischer Kontrontatiıon und
ıdeologischen Schlagabtauschs, sondern eıner Bemühung Formen des Um-

7zwıischen Mıtbürgern. Die Theorie politischer Bıldung W arlr VOT 3() Jahren
bereıts einmal dieser Stelle angelangt, NUr da{ß S1€e ylaubte, politische (GGemeın-
schaft VO aller Rechttertigung durch „Jletzte Werte  ba freisprechen sollen (Ih
Wılhelm). uch WIr wıssen, da{ß CS schwer, vielleicht al praktisch unmöglıch 1st,;
„letzte Werte“ verbindlich machen, un nehmen darum mıt vorletzten vorlieb.
Gleichwohl sınd auch vorletzte VWerte, wenn s1e ber Mehrheıten verbindlich
gemacht werden, tür dıe unterliegende Minderheıt schwer akzeptieren
und 1m Entscheidungsprozefß allemal (relatıv) „letzte“. 1e] kommt darum darauf
d dafß die politische Gesellschaft partnerschaftliche Züge behält oder zurückge-
wınnt, enn LLUT füur potentielle Partner sınd Mehrheitsbeschlüsse erträglich, dem
‚Feind“ schlechterdings nıcht.

Wır sprechen heute lıeber VO „Dialog“ als VO „Partnerschaft“;, doch auch
Dıialog 1St aut zıvıle Tugenden angewıesen. In ıhrem Hırtenwort ZU Frieden

daher die katholischen Bischöfe Deutschlands mMI1ıt Recht, WIr sollten den
Dıialog einüben, ındem WIr autf das Andersseın, die Besonderheit des anderen
eingehen, hne AaUusSs Feigheıt der Zwang aufzugeben, W as wır als wahr un gerecht
erkannt haben

Warum Dıialog un! Tugend zusammengehören, wulßte der Eleve Schiller mı1ıt
dem Stichwort des „Geisterzusammenhangs“ deuten: eıne integrierende Idee
tür Menschen, denen „gegenseıtiger Ausbildung der Seelenfähigkeiten“ un
„Rıchtung des Wıllens ach dem Vollkommenen“ gelegen 1St Indem dıe Idee
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dieses Zusammenhangs sıch dialogisch verwirklıcht, annn „dıe Wissenschaft des
eınen in die Seele des anderen ließen; annn der rohe Gedanke des eınen durch
dıe schärtere Denkkraft des anderen verteinert werden. So an das jugendliche
Feuer eınes brausenden Geıilstes durch den bedachtsamen Ernst des reiteren Mannes
milder un mäaßıger werden. So annn der ersterbende Trieh ZULT: Tugend ın diesem
durch die warmere Tugendliebe iın jenem in eUuU«C Flammen autlodern. So annn sıch
Seele in Seele spiegeln; der Schöpter selbst seın oroßes Bıld iın menschliche Seelen
zurückwerten.“

Wır schätzen heute die Möglichkeiten un Grenzen des Dıalogs zwıschen
Sozialpartnern, polıtischen Konkurrenten, iıdeologıischen Gegnern, „Sıcherheits-
partnern” 1e] nuchtern e1in, als da{fß WIr nıcht der Verbindlichkeit der
schwärmeriısch entftfalteten Tugendlehre des Jungen Schiller 7zweıteln würden.
Gehört s$1e doch eher ın den seelisch erwarmten Innenraum VO Freundschatt,
Erziehung, Dıetäat und Liebe als in die öffentlichen Streittelder der Gesellschaft und
der Staatenwelt. Und dennoch: Der „Geisterzusammenhang“ macht mrısse einer

(sıdealen“) Republık sıchtbar, die Voraussetzungen dafür sınd, da{ß WIr
sıttlıche Anforderungen unls gelten lassen mussen. Wır dürten als eıne Oorm
wirkliıchen Glücks empfinden, 1in eınem Staat leben, der 6S nıcht verschmähen
mu{fß, Ansprüche unseTe Tugenden machen.
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