
Besprechungen

sche Portrat dıeses Mannes und seıne kırchliche keine ausreichende Gegenkraft darstellen könn-
Posıtion seıne kritische Schriftft über dıe Untehl- ten (214£.) Nachdem ber dıe Entscheidung Be=-
barkeitsdefinition des Vatiıkanum sollte 1n Rom tallen W alr (1im Oktober 1844 wurde die Berufung
indızıert werden erst iın den folgenden Jahrzehn- beschlossen), verhielt sıch degesser solidarısch:
ten deutlicher, zeıgt doch der bereits vorliegen- „dafß WIr miıt Ehren nıcht zurückgehen können“
de Briefband, mıiıt Unterstützung des antons Seiıne Hoffnung freilich, werde „dıe
Luzern un! des „Schweizerischen National- konservative Parteı uch 1n den protestantischen
fonds“ musterhaftt ediert un: VO der kundıgen Kantonen erstarken“ (3539); sah durch dıe OLD br
Schweıizer Hıstorikerin Heıdı Bossard-Borner zeıtıge Entscheidung“ gefährdet.
bearbeıtet, 1n der Frage der Jesuitenberufung ach degesser War 1mM Krıeg (November als
Luzern die bemerkenswerte Gesinnung deges- Bürochef des Generalstabs auf seıten des Sonder-
SCI5. bundes beteiligt un: verlor ach der Nıederlage

Er bekämpfte die Berufung nıcht 11UT AUS taktı- se1ın Amt als Luzerner Ratschreiber. eın Urteil
schen Gründen, weıl S1e Wasser auf die Mühlen ber die eiıdgenössıschen Besetzer Luzerns 1st
der VO ıhm eidenschatftliıch bekämpften „Radı- getränkt VO  - der Empörung des Konservatıven,
kalen  < lenken würde, sondern weıl überzeugt welcher VO der Demokratie eiıne CC Art VO

Wal, dafß die Prinzıpien des Ordens, „des scharf Absolutismus befürchtete. Es 1st hoften, dafß
ausgebildeten politischen Elementes 1n der katho- dıe Fortsetzung der Publikation des Briefwech-
ischen Kırche“, die „Harmonıie“ der Krätte 1mM Köhlersels zügıg vorangeht.
Luzernervolk storen würde, da dıe Konservatıven

Philosophie
SCHAEFFLER, Rıchard: Religionsphilosophie. Freıi- Theorie och eine Darstellung verschiedenart1ig-
burg: Alber 1983 275 Lw 59,— Ster (und ann doch notwendig unvollständıger)

Wenn alle 18 Bände des „Handbuchs Philoso- relıg1öser Rıtuale der Lehren. Sıe beschränkt
phıe gekonnt und interessant austallen w1e das sıch darüber hınaus autf den (mittel-J)europäischen
Werk Schaetflers, ann kann I11all den Herausge- Raum. Was 1st annn aber, be1 all den YEeNANNTLEN
ern (Elisabeth Stroker und Wolfgang Wieland) Eınschränkungen, Schaefflers Religionsphiloso-
IL: gratulieren. Rıchard Schaeffler, der 1m Vor- phıe? FEıne sprachlıch und denkerisch meiısterliche
WOTrT zugesteht, keıin protessioneller Religions- Leıistung, die 19853  . als eın Philosophieren ber das
phılosoph se1ın, ;ohl aber kompetent ISt auf- bezeichnen könnte, W 4s Phiılosophen ihrerseıts
grund religionsphilosophischer Arbeiten und ber Relıgion (und Gott) gedacht haben Dieses
Veröffentlichungen, aflßt keine talschen Erwar- Unternehmen geht Schaetfler typologısch d} das
tungen aufkommen; schreibt schon 1mM Vor- heißt, zıeht jeweıls einen bestimmten TIypus
WOTrt Das vorliegende Buch ıst weder eıne elı- VO Relıgionsphilosophıe VO' Altertum (  $  WOo 1€es
g1onsphilosophıe noch beschreibt die vielen möglıch 1St) bıs in die neueste Zeıt durch, da{ß
Relıgionsphilosophien, die 1M Lauf der Geschich- Zusammenhänge sıchtbar werden, dıe eiıne 1U

vorgelegt worden sınd Es versucht, ın chronologische Beschreibung VO  S Religionsphi-
Konzentration auf dıe Aufgabenstellung Frage- losophıen nıe hätte sıchtbar machen können.

Der VO Schaeffler kurz beschriebenestellungen, LOsungsansatze und Methoden
beschreiben un! einen Überblick ber dıe Iypus VO  S Religionsphilosophie 1St dıe Betrach-
Vielfalt der Möglichkeiten vermuitteln, wI1e un der Relıgion als die eines „vorrationalen
Religionsphilosophie verstanden und betrieben Bewulßstseins“, W 4S natürlich direkt 1n dıe atheıst1-
werden konnte un! heute noch ann  « (16) sche Religionskritik führt. In ÜAhnlicher Gefahr 1st

Schaefflers Religionsphilosophıe 1st dement- der Versuch, die Grundgedanken VO  — Relıgion
eintach 1n Philosophie verwandeln (vgl 42—46sprechend weder dıe Darstellung eıner eigenen
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Besprechungen
a.) Zu Recht austührlicher behandelt werden nahme auf aktuelle Probleme wırd zumındest 1n

Kapitel 1, un! Religionsphilosophie aut Ansätzen deutlich, w1ıe VO Grundsätzen Ent-
der Basıs philosophischer Theologıe, dıe Phäno- scheidungen gelangen ISt.
menologıe der Relıgion SOWI1e dıe „linguistische Die Darlegungen sınd 1n fünf Teile geglıedert,
Wendung“ un: dıe Religionsphilosophıe als Ana- dıe eiınem gedanklichen Duktus tolgen.
lyse der relig1ösen Sprache. Schaettler hebt VOT In eıner ersten Überlegung, dıe der Abgrenzung
allem (trotz un:! ach Kant) wel Versuche einer des Begritfs un: der Aufgabenstellung der Ethık
philosophischen Theologıe und damıt eıner auf dıent, wırd diıese als philosophische Dıiszıplin
S1e gegründeten Religionsphilosophie hervor: Die bestimmt, die ach der Begründung der Moral
transzendentalphilosophische Gotteslehre und fragt und dıie Begründungsmethode selbst reflek-
eiıne Theologıe der Hoffnung, SrStere eher 1mM tiert. Die 1ın dıeser Begriffsbestimmung iımplızıer-

These, A handle sıch be1 moralıschen Satzenkatholischen, letztere eher 1mM evangelischen
Raum angesiedelt (88—93) [)as Religionsver- Urteıle, dıe einen Begründungsanspruch —

heben, wırd durch metaethiısche Argumente, dıeständnıs be] Kant und 1m Judentum betrachtet der
Vertasser als eıne besonders truchtbare Begeg- ın der Diskussion nonkognitıver un kognitiver

Theorien entwickelt werden, FinwändeNnung (171—181). Dıi1e „linguistische Wendung“
tindet Schaettler VOT allem be] Gerhard Ebelıng, verteldigt. Übergreifendes Ziel der weıteren Dar-

legungen 1St, dıe kognıitıve Posıtion durch eiıneIngolf Dalterth und Geoffrey Wainwright ın
der Religionsphilosophie akzeptiert. Abschlıe- normatıve Theorie sıchern, dıe dıe Möglichkeıit
Kend stellt Schaefftler in eiınem Kapitel seıne Vor- und Methode der moralıschen Begründung pOsI1-
stellungen (und Wünsche) dar, w1e€e in der 1V aufzeigt.
Religionsphilosophıe weıtergehen sollte. Zur Beantwortung steht dıe kriteriologische

Jles 1n allem eın gelungenes, hervorra- Frage: Wann wiırd eın moralıisches Urteil als

gendes Buch Fıne Frage freiliıch bleibt: Sollte dıe richtig bezeichnet? Die ntwort darauf erfolgt in
mehreren Einzelschritten: 1. Primärer Gegen-Buchreihe „Handbuch Philosophie“ für Studen-

ten gedacht seın (was Schaettlers Buch nahelegt), stand moralischer Urteıile sınd Handlungen. An-
ann kosten alle Bände auch beı Sub- hand handlungstheoretischer Überlegungen zeigt
skrıption X46 Mark! Welcher Student kann sıch Ricken, da{fß die Frage ach der richtigen and-
eıne solche Ausgabe leisten? Ist dagegen das lung Z Frage ach den richtigen Grundsätzen
Handbuch für „Fachleute“ gedacht, ann müuü{fßbte weiıterführt. Wann 1St eın Grundsatz richtig?
uch Schaeffler verschıedenen Stellen seıne Dıie Antwort hieraut wiıird 1m Gespräch mı1t Kant

Aussagen besser begründen, Zusammenhänge un! der Universalisierungsdiskussion entwickelt.
ausführlicher aufweisen W 4S der Autor auch Ergebnis: Die Selbstzwecktormel des Kategori1-
weılß Eıne Lösung des Dilemmas 1St 1es jedoch schen Imperatıvs g1bt eın Kriıteriıum die Hand
noch nıcht. Weger SJ Sıe tordert, da{fß jedes vernünftige Wesen

ehandeln ISt; da: ın die Maxıme seiner Be-

handlung einstımmen annn Dıies 1sSt der Fall,
RICKEN, Friedo: Allgemeine Fthik Stuttgart: wenn das jeweılıge Handeln dıe Freiheıit der Be-
Kohlhammer 1983 171 (Grundkurs Philoso- trotfenen Öördert. ] )a menschliches Handeln
phıe. Urban-Taschenbücher. 348.) Kart. 18,— notwendig Freiheitsbeschränkungen einschliefßt,

Nıcht selten wırd der philosophischen FEthık 1m führt dıe rage ach dem richtigen Handeln ZUuUr

deutschsprachıigen Raum vorgeworftfen, S1e VeEeI- Frage ach der richtigen Freiheitsbeschränkung.
nachlässıge ber Grundlegungsfragen dıe rän- Zu einer ntwort hieraut Ricken eım Ziel-
genden Probleme unserer Zeıt. Das vorliegende konflikt d der eın Abwägen VO Zielen verlangt.
Buch VO Rıcken, einem Schüler VO  - T1 Rıchtig handelt; WeT diejenıge Alternatıve wählt.
gendhat und Protfessor für FEthik 1n Frankfurt un! dıe dem 1mM Prinzıp der Selbstzwecklichkeıt tor:
München, konzentriert sıch ‚WarTr auf dıe rund- mulierten vernünftigen Wıllen der Betrottenen

ehesten entspricht. Rıcken rel (36€=-legungsfrage der FEthik schlechthin: doch durch
dıe 1in zahlreichen Beispielen erfolgende Bezug- sichtspunkte, denen das Prinzıp der
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