
Meinungstorum Kırchenpresse

Im Juli 1936 estimmte die Reichspressekammer, da{fß künftig der Begriff BiS-
tumsblatt“ NUur für eın „kirchenamtlıches“, VO Bıstum herausgegebenes Urgan
gelte und da{fß CS ın jedem Bıstum L1UT eın solches Blatt geben dürtfe Die Bıschöte
wurden aufgefordert, dieses benennen. Sıe mufsten also aUus der Vieltalt der
katholischen Zeıtungen und Zeitschritten für jede Diözese eın Blatt herausgreıten,
das 1U auch institutionell die Bistumsleitung gebunden W  _ Damıuıt W alr der
Typ der Bıstumszeıiıtung entstanden, den WITr, WEeNn auch ın weniıger „kiırchenamtlıi-
cher  CC Form, och heute kennen.

eım Neubeginn ach 1945 sah nıemand eınen Grund, diese Struktur andern.
Das lag nıcht 1L1UTT daran, da{fß der Status eıner quasi-offiziellen Zeıtung des Bıstums
eınen beachtlichen Marktvorteıl bjetet. uch die Bındung den Bischof iın den
damals üblıchen Formen wurde allgemeın akzeptiert. Die Bıstumszeıiıtungen
verstanden sıch als publizistisches Instrument des Bischofs und seınes Ordinarıiats.
Die gangıgen Formulierungen hıeßen: Sprachrohr des Bıschofs, Urgan des Lehr-
am S, verlängerter Arm der Seelsorge, zweıte Kanzel.

[ )as Ünderte sıch mıt dem 7weıten Vatikanischen Konzil. Das Verständnis der
Kırche als olk Gottes, dıe Bejahung des iınnerkıirchlichen Pluralısmus, der Auftrut
ZzU Dialog: miıt diesen Grundsätzen W ar die bısherige Konzeption der Bıstums-
PICSSC nıcht mehr vereinbar. Das Ergebnis dieses Reflexionsprozesses tormulierte
dıe Arbeitsgemeinschaft Katholische Presse 1m Maäarz 1977 Die Kırchenpresse
versteht sıch als „Forum eıner ungehinderten un kritischen Meinungsbildung
innerhalb der Kırche“. Sıe 1st „keın kırchliches Amtsblatt, sondern MUu als Zeıtung
offen ber das kırchliche Leben berichten“. Sıe hat die Autgabe, den „Intorma-
tionstluß zwıschen den verschiedenen Ärntern un Gruppen 1im Bıstum“
ermöglichen und den „Kommunikationsprozeliß 1m Bıstum“ Öördern.

So sehr diese Vorstellung den Intentionen des Konzıls un den Sachgesetzen der
gesellschaftliıchen Kommunıikatıon entspricht, s1e W ar nıcht leicht verwirklı-
chen Der kırchlichen Hıerarchie fällt eın Verzicht auf die Sprachrohrfunktion bıs
heute außerordentlich schwer. Das kirchliche Amt versteht sıch tradıtionell als
Lehr- un Leitungsamt. Es beansprucht die Autorıität, den Menschen verbindlıch
9 W as wahr und talsch 1St Di1e ottene Auseinandersetzung der verschiede-

B7  5 Meınungen hat 1in diesem Rahmen keınen rechten Platz S1e wırd eher als
gefährlıch betrachtet, als Quelle der Verwirrung un Verunsicherung der Gläubj-
sCcMH iıne estimmte Gruppe VO Kirchenzeitungslesern denkt Ühnlıich. Dıialog und
geistige Auseinandersetzung sınd offenbar weder für alle Herausgeber och für alle
Leser der Bıstumsblätter erstrebenswerte Ziele
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Diese Schwierigkeiten betreffen nıcht alle Themen 1mM gleichen Mafß Es g1bt
Fragen, die sehr kontrovers behandelt werden können, ohne da{fß sıch jemand daran
StOrt eht 6S aber neuralgısche Punkte WI1e Sexualıtät, Geschiedenenpastora|l
der Zölibat, annn erwartet InNan, da{f entweder das Thema überhaupt nıcht
auftaucht der eintach dıe derzeıtige Posıtion des kırchlichen Lehramts wıederge-
geben wiıird

Eın „Sprachrohr“, das als Amtsblatt dıe offizielle Meınung des Herausgebers
publiziert, hat eıne sınnvolle, Ja notwendıge Funktion. Es unterscheidet sıch aber
grundlegend VO eiınem Medium der sozıalen Kommunıuikation. Die Pastoral-
iınstruktion Papst Pauls VI „Communı10 et Progressi0“ VO Jahr 1971 hat 1e€es 1n
bısher unübertroffener Deutlichkeit formulıiert: Die für das Leben eıner jeden
Gemeinschaft unerläfßliche Kommunıikation ann L1UT gelingen, WEeNnNn dıe Men-
schen eın möglıchst vollständiges un erzerrtes Bıld der organge un!: der
verschiedenen Meınungen erhalten. Dıie Medien als Instrumente dieser soz1alen
Kommunıikatıon haben daher die Aufgabe, als ‚öffentliches Forum“ die Wıiırklich-
eıt allseitig ZUT Sprache bringen. S1e sollen die Rezıpıenten nıcht indoktrinie-
reNnN, ındem S1e bestimmte Themen verschweıgen der LLUT solche Meınungen
wiedergeben, die s1e selbst oder ıhre Herausgeber für richtig halten. Dıie Menschen
haben eın striktes Recht darauf, umtassend iıntormiert werden, damıt S1e sıch
aufgrund dieses ‚Öffentlichen Gesprächs der Gesellschaft“ eın eigenständıges
Urteil bılden können.

Die Pastoralinstruktion betont ausdrücklich, da{fß die „Meınungs- und Redetrei-
eıt  c un eın „ungehinderter Proze( der Meıinungsbildung“ auch tür die Kırche
wesentlich sınd Die Sachgesetze der Kommunıikation gelten überall. Daher mMuUu c5

neben den Amtsblättern auch Kırchenzeitungen geben, die sıch als ‚Öffentliches
Forum“ verstehen und Kommunikation 1mM Bınnenraum der Kırche ermöglıchen.

Dıie in den Ereignissen des Jahres 1936 gründende CNSC Bındung die
Diıözesanleıtung bringt dıe Bıstumszeıiıtungen LLUTLT scheinbar ın eın Dilemma.
7Zwischen der Herausgeberschaft des Bischots un dem Charakter der Zeıtung als
öffentliches Forum der Diözesankirche besteht eın Widerspruch.
„Communı10 et Progressio0“ weıst den kiırchlichen Autorıitäten die Aufgabe Z die
„Normen un Bedingungen“ schaffen, da{fß sıch der Austausch der Meınungen
„lebendig entfaltet“, da{fß die katholische Presse „eın Forum für Begegnung un!
Gedankenaustausch“ 1STt In ıhrem Bestreben, dıe Bıstumszeıtungen als eın otfenes
Forum 1mM Sınn der römischen Instruktion gestalten, sollten also die Redaktio-
NCN be1 ıhren Bischöten Unterstützung un: Ermutigung tinden.
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