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Theologıe und Lehramt

Im Vorwort seınem Buch „Der ahe un: der ferne Gott das „nichttheologi-
sche 'Texte ZU!T Gottesfrage 1m Jahrhundert“ wıederg1bt, meınt der in England
ebende polnische Philosoph Leszek Kolakowsk;i ın der Eınleitung:

„Mıt Recht Sagt 998 da{fß das Christentum die Sprache seıiner Lehre verändern un sıch den
zivilisatorıschen Umgestaltungen musse. Das hat CS, nıcht hne ENOTMEC Schwierigkeiten,
schon mehr als einmal g  > un! immer entsteht 1n dıesen AÄnpassungsprozessen die Gefahr, da‘ auf
der Suche ach Formen der Inhalt vergeSSCH wırd Es scheint MIr wahr worauf viele Menschen
immer wieder hingewlesen haben da! dıe heutigen Europaer gegenüber der herkömmlıichen Sprache
der Theologie meıstens taub sınd Dafß der Thomismus iın der Kulturgeschichte VO riesiger Bedeutung
Wäl, braucht INan nıcht ErSı bewelısen. Als begriffliches Netz aber, wodurch WIr heute das Weltall
erfassen vermOgen, 1St erfolglos geblıeben. Das Problem besteht nıcht darın, da! W1e€e INa Öfters
hört die tradıtionelle Lehre für gegenwärtige Menschen ‚unverständlıich‘ se1l Es oibt keine Gründe für
dıe Meınung, WIr seıen plötzlıch umm geworden, dafß C  9 W 4s für die Leute des Miıttelalters
verständlich Wal, uns unzugänglıch geworden 1St. Worauft ankommt 1st einfach dıe ıstanz zwıschen
dem Alltag unserer Erfahrungen un! dem ererbten theologischen Idiom cc 1

Mıt diesen Worten Kolakowskıs 1St 1m wesentlichen schon angedeutet, W as

Thema der folgenden Überlegungen seın soll, besonders WEeNnNn 11n den Satz VO

der Anpassungsnotwendigkeit theologischen Sprechens und der Gefahr, damıt
eventuell auch den Inhalt des Glaubens preiszugeben, bedenkt.

Dıie Cu«rt Sıtuation

Es se1l ın diesen Überlegungen vorausgeSseTtZL, dafß CS dem Wıillen Jesu Christiı
entsprechend in der christlichen Kırche eın authentisches Lehramt z1bt un da{fß das
1im Normalsınn des Wortes verstandene Lehramt der Kırche in eıner besonderen
Weıse den Bischöfen in Ausübung ıhrer ordentlichen der außerordentlichen
Lehraufgabe vorbehalten bleibt, wobel dem Bischof VO Rom dabe] noch. einmal
eıne besondere Funktion zukommt. Theologıe als solche hingegen Alst sıch nıcht

ohne weıterers auf eınen erkennbaren Wıllen Jesu zurücktühren. ber CS g1bt
aus naheliegenden Gründen, Ww1e€e ın praktisch allen höheren Religionen, Theologen
und dementsprechend hoffentlich auch Theologıe. iıne Definıition allerdings der
Funktion der Theologıe ınnerhal der Kırche, ınsbesondere des Verhältnisses Zr

Lehramt, 1st demgegenüber weıtaus schwerer und nıcht UumSONSET ımmer wıeder
diskutiert. Theologen können sıch 1im Extremtall ZU Protest un Wiıderspruch

Verlautbarungen des Lehramts 1mM Gewissen verpflichtet fühlen un Gläubi-
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pC ZzuUu gleichen TImuntern Sıe können, der andere Extremfall, schlicht un
eintach das VO Lehramt Verlautbarte wıederholen und unreflektiert verkündigen.
So berichtet der französıische Theologe Duquoc, VO eıner hohen kırchlichen
Autorität gehört haben, Aufgabe der Theologen sel CS, „die Worte der
röomiıschen Papste weıterzusagen bıs solchen, die hne Belang sind“?. Die
praktische Arbeıt un Aufgabe der Theologen lıegt jedoch 1ın der Mıtte der beiden
geNaNNtEN Extreme und wiırd 1m Normaltall sıcher auch verstanden. Dıies also 1st
nıcht N: Neu hingegen 1St die Tatsache, da{fß dıe trüher selbstverständliche
Aufteilung zwıschen Lehramt einerseıts und Klerus andererseıts ın der eiınmal|
üblichen Weıse nıcht mehr 1St, W as natürlich pCI definıtionem nıcht das Lehramt
betrifft, sondern die Theologıe.

Früher bestand der Klerus A Theologen, Ww1e umgekehrt die Theologen
ausschliefßlich AaUuS den Reihen des Klerus kamen, der doch zumındest aus

Priestern, die einmal Theologie studiert hatten un diese 2a2n mehr der wenıger
gelungen dem „einfachen“ Kırchenvolk, den „Laien“, vermıiıtteln hatten, das 1m
Sınn eınes Offenbarungspositivismus das Vermuttelte eintach glauben hatte.
In der Gegenwart hingegen und 1n eıner och nıcht absehbaren Zukunft sınd nıcht
1U  a die „einfachen“ Gläubigen mündıiıger, selbständiger 1n der Bıldung e1nNes
eigenen Urteıls auch 1n Fragen VO Glaube un: Sıtte geworden; vielmehr 1St die
früher geschlossene Phalanx des Klerus, der automatisch dıe Theologıe für sıch
usurpierte, durchbrochen. Es z1bt „Amter“ 1ın der Kırche, VO Theologieprofesso-
6l hıs hauptamtliıchen Pastoralassıstenten, die VO Laien (jedentfalls 1mM
tradıtionellen Sınn des Wortes) ausgeübt werden; un 6S o1ibt daneben eıne
wachsende Zahl VO annern un Frauen, die eın Theologiestudium absolviert
haben, dennoch aber Theologiıe nıcht als ıhren Beruf praktızieren, se1l CS; weıl
Stellenmangel herrscht, se1l CcS,; weıl S1€e Sal eın Interesse haben, Theologie für ıhren
Lebensunterhalt heranzuzıehen.

Das Lehramt, der einzelne Ortsbischof und der Pfarrer stehen also VOT eıner
vollıg Sıtuation. Das kırchliche Lehramt (das Ja selbst Theologıe betreıibt un!
in seınen Reihen Theologen VO Rang und Namen hat), der Ortsbischof, der
Gemeindepftarrer können keineswegs mehr den Anspruch erheben, alleın
VO Theologie verstehen. Sıe mussen wı1ıssen un lernen, da{fß CS, 1n
Reihen gewöhnlıcher Pfarrmitglieder, ausgebildete Theologen 1Dt, deren Fach-
wIı1ıssen keineswegs hınter dem ıhren zurücksteht, Ja dieses übertretfen kann, se1 CS

1in eıner Spezlalısıerung aut eiınem Fachgebiet, se1l CS, weıl 6S eben in jeder
wıssenschaftliıchen Disziplıin Gescheıitere un wenıger Gescheite oibt.

Im folgenden se]en einıge Schwerpunkte heutiger Theologie geNaANNT, AUS denen
sıch Spannungen NEUCICTI Art zwıschen Lehramt un Theologie ergeben können,
Spannungen, die nıcht mehr 1U  — iınnerhal des Klerus ausgehandelt werden
können.
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Übersetzung der Theologie
Es wırd ohl aum auf großen Wiıderstand stoßen, WECNN die Notwendigkeıt

Übersetzung der tradıtionellen Theologie die Sprache uUuNserer eıt als C1iNe

dringliche Aufgabe heutigen Theologisıerens gEeENANNL wiırd Versuche dieser Art
o1ibt s schon seıit längerem, befriedigend sınd die Ergebnisse allerdings och
nıcht W as heißt diesem Zusammenhang aber „Übersetzung“? Natürlich 1ST CS

eicht, un dies können darf 111a jedem Theologen dogmatische
Weste sauberzuhalten, wWenNnn I111all entweder dıe Glaubensnot uUuNserer eıt gerade
auch der Glaubenden, entweder nıcht sehen ll der der Tradıtion testhält
da{fß IN an eintach die alten Glaubensaussagen wıederholt

ber CS 1ST dennoch falsch und kurzsichtig (nach dem Motto jedem Katholiken
SCINCHN Denzinger) IMCINECMN, da{fß wörtliche Wiıederholungen lehramtlicher
Aussagen das Glaubensgut des christlichen Glaubens Lreu bewahren würden
Schon Worte Ündern Lauf der Geschichte ıhre Bedeutung; Satze sınd Je ach der
Situatıon der S1IC DESAgL sınd un JC ach dem Adressaten, oder den SIC

sıch wenden, ıhrem Aussagegehalt unterschiedlich da{fß auch C1MNC wörtliche
Wıederholung tradierter Lehraussagen GrundSschon 1iNe „Uberset-
ZUNS 1ST Aus dieser Feststellung entsteht Ja Eerst dıe Aufgabenstellung der
Theologie Denn WwWenn 6S wahr IsSe da{fß das ber (senerationen TIradierte für den
heutigen Christen mıißverständlich unverständlich 1ST weıl CS

anderen eıt MI1t ıhrem anderen Weltbild und ıhren anderen Problemen entstand
dann verlangt dıe TIreue ZU christlichen Glauben Übersetzung dieses Glaubens
die Sprache und damıt 1NS$ Verstehen HSEL GI eıt

Diese Übersetzungsarbeıt sollte aber nıcht mehr LLUTr den Priestertheologen
überlassen bleiben Hıer 1ST vielmehr auch CI spezifische Aufgabe der Lajentheo-
logen, dıe ıhr CIBCNCS Wıssen, ıhre persönlichen Erfahrungen, ıhr Erleben einbrin-
SCHh un: tormulieren LLUSSCI Wer CLW, WEeNnNn nıcht der Laientheologe, der der
profanen Arbeitswelt steht, anı die Segmentierung uUuNseTrer Lebensbereiche
überwınden helfen? Wer EeLWA, WenNnn nıcht der Laientheologe annn die Okumene
VO praktızıeren, dıe eintach durch dıe Praxıs überholt W as die Amtsträger
der verschıedenen christlichen Denominationen nıcht zustande bringen? Ich 111
hıer keineswegs den Laientheologen Aufgaben zuteılen, VO denen sıch die
Amtstheologen annn dıspensıert fühlen dürtten. Es 1STt aber jedenfalls denkbar, da{ß
CS nıcht NUur den CENANNIEN Bereichen, sondern ı vielen Fiällen C1NC spezifische
Aufgabe der Laientheologen o1bt.

Allerdings, un 1es ”anı Spannungen MmMuit dem Lehramt qua Lehramt
tühren 1STt das Unangenehme Glaubensübersetzungen, dafß Worte un Begriffe
bestimmte Randunschärfen besitzen Damıt soll Z Ausdruck gebracht werden,
daß die Übersetzung der tradıtionellen Glaubenslehren die Sprache uUuNsScCcICT eıt
auch Mißverständnissen Anlaf bıeten kann, da Worte oder Satze gerade nıcht
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dasselbe bedeuten mussen. Konkret: Wer ELW den Offenbarungsbegrift arl
Rahners übernıimmt, wırd natürlich das iın der Tradıition zumındest implizıt schon
Gesagte der Denkbare meınen; jedoch aßt sıch zusätzlıch och anderes denken,
CS schwingt gleichsam in Worten anderes mıt, das mıiıt der Tradıtion nıcht
hne weıteres vereinbar 1St un eLtwa als Modernismus abqualifiziert werden annn
Und CS ISt ann nıcht eıicht, das Lehramt der die Glaubenskongregation davon
überzeugen, da{fß an das Rıichtige un: nıcht das Umständen Verkehrte
meınt.

Das Problem der Entmythologisierung
Séitdem durch Rudolf Bultmann das Problem der Entmythologisierung und der

Remythologisierung 1in die Theologıe eingebracht wurde, 1st 6S ach WIr VOT

aktuell. Freilich 1St manches VO den Theorıen Bultmanns heute schon wıeder
veErgCcSsCh der überholt. Es sollte jedoch unbestritten bleiben, dafß, WenNnn Ian

schon eıne 7weıtelhafte Einteilung der Theologen ın „konservatıve“ un „progres-
sıve“ vornehmen will, diese sıch der rage der Entmythologisierung miı(ßt, de
tacto auch daran wırd Aut die Fragen un Probleme moderner KxXegese
soll 1er nıcht eingegangen werden. Tatsache aber bleibt, da{fß WIr iın UÜHNSGCTGT: eıt
das Weltbild des Neuen TLestaments nıcht übernehmen können (hıerın hatte
Bultmann sıcher recht) un darüber hınaus auch selbst entmythologisıeren. Cr

sıch dıe Erzählungen ber die Geburt Jesu handelt oder die Hımmeltahrt
Jesu (die dıe meısten wahrscheinlich gerade nıcht wörtlich verstehen, WwW1e€ CS 1mM
Neuen Testament berichtet ist, sondern das eigentlich „Gemeıinte“ heraushören):
Wır entmythologısıeren, und ZW arlr vielleicht häufiger un intensıver, als WIr unls

ausdrücklich bewulfit sınd Nun 1St in eiınem gewıssen Ma{ Entmythologisierung,
denkt 11194}  } dıe orjientaliısche Mentalıtät, eigentlich unerläfßlich. Die entscheıiden-
de rage 1St NUTr: Wıe weıt ann un dart 11a 1ın dieser Entmythologisierung
gehen? Wo 1st die Grenze zwischen gerechttertigter und nıcht mehr rechtfertigba-
REl Entmythologisierung? Warum entmythologisiert 111l dıe eıne Aussage, eıne
andere hıingegen nıcht?

Hıer, der Grenze des Entmythologisierbaren, 1St dıe oben erwähnte Unter-
scheidung zwiıischen „konservatıv“ un „progressiv“ ın den Reihen der Theologen

sehen. och 1€es eher nebenbelı. Weıt wichtiger 1st CS, da{fß die Theologie, gleich
VO Wemmn s1e getrieben wiırd, eınen Ma{ßstab des Entmythologisierbaren findet und
diesen ann auch den Nıchttheologen wıssen Aßt Dıie Zeıten der Geheimbündeleı,
1ın denen theologische Kontroversen 1Ur ın den Kammern der Theologen selbst
ausgetragen wurden, sollten ohnehın vorbeı se1in. So schwier1g 1eSs 1im einzelnen
feststellbar seın wiırd, Ma{(stab möglıcher der nötıger Entmythologisierung sollte
die 1mM Zweıten Vatiıkanum erwähnte „Hierarchie der Wahrheiten“ se1ın: Je
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zentraler eıne Glaubenslehre ın den christlichen Glauben selbst gehört, desto
wenıger aßt sıch entmythologisıeren, desto wenıger dartf entmythologisıiert wer-

den un umgekehrt.

Der anthropologische Ansatz

Persönliche Erfahrungen WI1e€e die daraus resultierende Überzeugung sprechen
dafür, Theologıe VO eiınem anthropologischen Ansatz her betreiben. ber das
Nebeneinander VO Glaube un dem sogenannten „wiırklichen“ Leben Jammern
WIr hinreichend: „Inständig baten WIr Gott, da{fß 1 die Welt verlasse. Das hat
gemacht aut Verlangen. Eın gahnendes Loch 1st geblieben. Wır beten
immertort diesem Loch, YAENh Nıchts. Niemand antwortet Wır sınd wütend
oder enttäuscht. Ist das eın Bewelıs der Nıchtexistenz Gottes D3

Dieses beziehungslose Nebeneıinander annn 11UTr annn überwunden werden,
wenn sıch der Theologe ımmer wieder die rage stellt, W1e€e enn der heutige
Mensch denkt, welche Erfahrungen CT macht, seıne Glaubensnot un seine
Glaubensschwierigkeıiten ıhre Ursache haben Um eıne abgedroschene
Formel wıederholen: Es geht darum, den Menschen ort abzuholen, ın
Wirklichkeit steht, nıcht WIr meınen, da{fß SI stehen mußte. So annn INa  =) sıch
schon hınsıchtlich der Gottesirage täuschen, iındem I1Nan annımmt, der heutige
Mensch MUsse sıch, WwWwenn LLUT geschickt wiırd, für die Gottesifrage
interessjieren. Man übersieht dabej vielleicht schnell, da{ß manche Menschen
unNnserer Tage sıch damıt abgefunden haben, gerade hınsıchtlich der Gottesirage se1l
nıchts Endgültiges auszumachen; S1e leben 1ın eınem explizıten der impliziten
Agnost1zısmus, der sıch schon weıgert, die Gottesifrage ernsthaft bedenken.

Weıter ann 1LL11Lan sıch täuschen, WenNnn I1a auch bei Christgläubigen eintach
V  SSGEZT; der Glaube Jesus Christus als menschgewordenen Gott se1l
selbstverständlıich. uch vielen Christen genugt die Botschaft Jesu, hınter der die
Person Jesu zurücktritt, hne da{fß InNnan sıch des darın enthaltenen Wiıderspruchs
ZU Wesentlichen des christlichen Glaubens bewußfßt ware. Gleiches gilt für
bestimmte Glaubenslehren. So schreıibt arl Rahner eiınmal:

„Der Mensch VO'  - heute empfindet abertausen: Aussagen 1n der Theologıe als Mythologeme, die
im Ernst nıcht mehr glauben können meınt Sehen WIr uns doch dıe wahrhatt geistige Sıtuation VO  ;

heute nüchtern A1ll.: Wenn eın Mensch VO  3 heute, der nıcht schon als Christ CrZOSCNH Ist, Ort
‚]es'us 1St der menschgewordene Gott  € ann wiırd zunächst diese Erklärung ebenso als eın
Mythologem ablehnen, das tür ıhn VO  - vornhereın nıcht ernstlich 1ın Frage komme, das 4700 nıcht
diskutieren sel, Ww1e IO1LT Cun, wenn WIr hören, der Dalaı Lama halte sıch für eıne Reinkarnation
Buddhas. Wenn hört, da VO  — wel iın ogleicher Sıtuation der Verfassung Sterbenden der eiıne gleich
In den Hımmel kommt, weıl zufällig noch eınen päpstlichen Sterbeabla{fß rhält, der andere viele Jahre
1Ns Fegtfeuer, weıl ıhm der Papst als Schlüsselträger des Hımmels diesen eben nıcht sofort aufgeschlossen
habe, ann wırd den Abladfs, dargestellt, für eıne klerikale Erfindung halten, dıe seine
Gottesvorstellung radıkal protestiert. Er wırd nıcht leicht davon überzeugen se1ın, dafß Gott das Heiıl
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aller Menschen, uch der unmündıg sterbenden Kınder wolle, aber nıcht fertigbringe, uch dıe
ungetauft sterbenden Kınder seiıner Anschauung gelangen lassen, weıl ber seın eıgenes Gesetz
der notwendiıgen Taute nıcht hinwegkomme.“ Daraus dıe Folgerung: „Wenn die Tatsache der
Wortoffenbarung psychologisch absolut zwıingend einsichtig ware, da{ß eın 7 weıtel 5ar nıcht möglıch
ware, annn könnte 1114l deren Inhalt. positivistisch als nıcht dıiskutierendes Geheimnıis auferlegen.
Wenn ber der Mensch VO  z heute durch dıe Schuld der Theologie den Inhalt der Offenbarung als
unglaubwürdig empfindet, wird CI, nıcht Banz unlogisch, sıch verstärktem Zweıtel der Tatsache

«4der Offenbarung für berechtigt halten.

Daraus erg1bt sıch die Notwendigkeıit des anthropologischen Ansatzes der
Theologıe, da die Aussagen des christlichen Glaubens ABERm annn ylaubhaft erschei-
NCIl, Wenn S1e 1ın die Sıtuation des Menschen VO heute gesprochen werden und eıne
wiıirkliıche Lebenshilte sınd, WeNn der Zusammenhang zwiıischen Glaube und
konkretem Leben einsichtig wırd Die Laientheologen werden 65 auch seın
mussen, die zumindest das „Materıal“ für diesen geforderten anthropologischen
Ansatz der Theologie geben haben und gleichzeıtig ıhrem jeweılıgen Ort den
ezug zwıschen Glaube und Leben für sıch selbst W1e tür andere verdeutlichen
sollten. Eın möglıcher Konflikt mMıiıt dem Lehramt der Kırche ware da denkbar,
der Eindruck enststeht, dıe Theologıe sıch der euzeıt bzw dem Denken der
Gegenwart d während CS doch umgekehrt eher seın habe, da die
Glaubensinhalte unverrückbar teststehen, eın anthropologischer Ansatz der heo-
logie, der Ja ımmer VO der gegenwärtıgen Sıtuation des Menschen ausgehen mufß,
die Glaubensfähnchen hingegen ach dem jeweıligen Wiıind der eıt ausrichte.

Pluralısmus ın der Theologie
ıne weıtere Aufgabe der Theologie 1St nıcht 1Ur das taktısche Hınnehmen eınes

Pluralismus ınnerhal der katholischen Theologıe, sondern dessen Herbeiführung.
Einheıit ISTt nıcht Einheitlichkeıit, auch nıcht ın Glaubensfragen (zumındest dort
nıcht, ( sıch nıcht eindeutige, untehlbare Aussagen handelt). Was 1n der
Frömmigkeıt der Christen Jängst anerkannte Selbstverständlichkeit lSt, naämlich
da{fß CS unterschiedliche un dennoch legıtıme Weısen der Spirıtualıtät 1Dt, mud{ß
und dart auch für die Glaubenslehre selbst gelten. Viele Gläubige haben leider den
Eındruck, das ıhnen iın ıhrer Schulzeit Beigebrachte se1l unterschiedslos VOoN

gleicher theologischer Qualifikation. Dann kommt CS natürlich dazu, da{fß zahlrei-
che Glaubensinhalte unglaubwürdig erscheıinen, zuma] das Glaubenswissen vieler,
W1e€e erwähnt, aum ber eın Schul- und damıt eın Kınderwissen hınausreicht. Als
Theologe weılß 8908  - schon, da{fß der Glaube 1ın seiınen Aussagen sehr unterschiedli-
chen theologischen Qualifikationen unterliegt, W1e€e zudem der Spielraum des
Glaubenden weıt ogrößer ISt, als der Nichttheologe meınt. Theologen wI1ssen und
ertahren ımmer wieder, dafß viele Christen Dınge meınen glauben mussen, dıe
eın Theologe keineswegs als eın Glaubensmufß betrachtet.
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Vielen Menschen WAare geholfen, WwWenn S1C NUuUr den Unterschied 7zwıschen
tehlbaren und untehlbaren Aussagen des Lehramts wüften Es WAare ıhnen aber
vielleicht och mehr geholfen wenn S1C wüuüflten dafß der Glaube entsprechend der
Hierarchıe der Wahrheıten“, vieles implızıten Glauben überlassen dart

auch dort och INa  ) IMAL Dogmen eigentlichen Sınn nıchts anfangen annn
(ohne diese Ausdrücklichkeıt, WIC SE be] Nıchttheologen aum gegeben
SC1II dürfte, leugnen) Schließlich WAaTC CS sıcher C1iNC Hılfe, WeNnN der gläubige
Christ den Spielraum seINCS Glaubens, den Pluralısmus der Theologie
wuülfste Deshalb och eiınmal Es 1ST Aufgabe gegenwartıger Theologie
Pluraliısmus der Theologıe nıcht L11ULT zähneknirschend hinzunehmen, sondern
diesen Freıraum, der MTL dem Pluralısmus gegeben 1ST bewußfßt schaften un
bekanntzugeben Da C solcher Pluralismus ınnerhal der katholischen Theolo-
S1C nıcht und unbedingt auf Gegenliebe VO seıten Roms stoßen wiırd
raucht nıcht verwundern, 1ST doch die Wahrung der Einheıit Glauben C116

bzw dıe eigentliche Aufgabe des Petrusamts

Wünsche das Lehramt

Auf möglıche pannungen 7zwischen Theologie un Lehramt wurde schon
mehrmals hıngewıesen Solchen Spannungen braucht die Theologie nıcht Uu-

weıchen Denn das Lehramt un die Theologıe haben SCIHG unterschiedliche
Aufgabe“ un können auch nıcht aufeinander reduzıert werden WIC Johannes
Paul] 11 SCINCTI Ansprache VOT Theologen Altötting (18 November
tormulierte. S1e dienen aber „dem (3anzen un: 1I1NUSSCH daher „JSTELtS
mıteinander ı Gespräch bleiben«5

Dennoch 1Dt 6S Wünsche das Lehramt Das Lehramt und dıes 1er oft
die Glaubenskongregatıion, sollte die Theologıe ıhrem Suchen mehr gewähren
Iassen wWwar Aßt sıch das Modell VO „trıal and nıcht ohne autf die
Dogmen übertragen; dennoch ZEWINNL 11a leicht und wahrscheinlich nıcht
grundlos den Eindruck das Lehramt sehe oder suche hınter vielem Neuen
schnell dıe aresıe, das Abweichen VO Glauben ohne den Wıillen oder das
Anlıegen sehen der sehen wollen.

An dieser Stelle komme ıch nochmals auf die Laientheologen zurück. Es 1ST

schlechterdings nıcht einzusehen, nıcht ı Fragen und Problemen, ı
denen gerade der Laientheologe Hause 1STt dieser nıcht öfter un ernsthaftfter
Rat SCZORCN wiırd Die Klage Albert GOrres eLWA, der CINZI15C a1€e und
Psychologe be] der Bischofssynode über Versöhnung und Buße Oktober 1983

Rom BCWESCH sSC1InMN 1ST unmittelbar einleuchtend Dies oilt aber tuür och viele
andere Fragen, VOT allem für Fragen der Sexual- und Ehemoral der Famıilien- und
Bevölkerungspolitik us W Laıen- oder Nıchtpriester Theologen die Aut-
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gaben und Pflichten des Lehramts nıcht. Sıe werden 6S auch schwer haben, sıch
überhaupt entsprechendes Gehör verschaffen. Da s$1e jedoch ın vielen Fragen,
auch ın Fragen VO Glaube un Sıtte, kompetenter sınd als das klerikale Lehramt,
scheıint mIır sıcher, da{fß sıch L1UT wünschen lafßst, das Lehramt moge sıch mehr als
bısher den Rat un das Wıssen auch der Laientheologen einholen.

Das Lehramt sollte weıterhin deutlicher machen, als 1eSs jetzt och der Fall 1St,
worın der Unterschied zwıischen tehlbaren un den seltenen untehlbaren Lehraus-

besteht. Es 1St doch weıthın och ımmer S da{fß die Gläubigen der
Überzeugung sınd, da{ß alles, W 4S aus Rom kommt, gleiches Glaubensgewicht
habe Dies 1St natürliıch falsch. Man hat jedoch nıcht den Eindruck, als bemuüuhe sıch
Rom eıne entsprechende Klarstellung. Es gehört deshalb den Aufgaben der
Theologie 1mM Verhältnis FA Lehramt, dıe Fehlbarkeit etwa auch VO Enzyklıken
den Gläubigen verdeutlichen. Näheres darüber tindet sıch 1n jenem och ımmer
beachtlichen un doch wen1g beachteten „Schreiben der Deutschen Bischöfe
alle, dıie VO der Kırche mıt der Glaubensverkündigung beauftragt sind“®. uch die
„Hierarchie der Wahrheıiten“ sollte 1mM Verhältnis VO  3 Theologie un Lehramt
ımmer miıtbedacht werden. Dıiıes geschieht sıcher; die rage ware NUrL, ob r

hinreichend geschieht.
Freilich 1St iın dıesem Zusammenhang eın eigentlich och ungelöstes Problem

gleichtfalls erwähnen, VO dem eın Kenner des Konzıls meınt, dıe Konzilsväter
seıen diesem Problem bewußt ausgewıchen. So heißt iın der „Dogmatischen
Konstitution ber die Kırche“ „Dıie Gläubigen aber mussen mıiıt einem 1im Namen
Christı vorgetragenecn Spruch ıhres Bischots ın Glaubens- un Sıttensachen
übereinkommen und ıhm mıt relig16s gegründetem Gehorsam anhangen.“ Dann
wiırd och hinzugefügt, dafß dieser „Gehorsam des Wıllens un Verstandes iın
besonderer Weıse dem authentischen Lehramt des Bischots VO Rom, auch WE

nıcht kraft höchster Lehrautorität spricht, eisten“ se1  N Diese Aussagen
enthalten bezüglich eınes einzelnen Ortsbischofs ıhre Schwierigkeıiten; diese
Schwierigkeıten bleiben aber auch hinsıchtlich eınes Gehorsams „des Wıllens und
Verstandes“ gegenüber päpstlichen Lehraussagen, ınsotern diese nıcht den An-

spruch der Unfehlbarkeıt erheben. Denn die rage 1st Ja gerade, w1e€e 1124  . sıch
verhalten soll, WE 11a  - eiınerseıts die grundsätzlıche Fehlbarkeit des Papstes
In der Ausübung seınes authentischen Lehramts weılß, dennoch aber auch anerken-
11C  = mufß, da{fß sıch dıe Kırche AIn iıhrer Lehre und Praxıs nıcht ımmer und in jedem
Fall VOT das Dılemma stellen lassen“ kann, „entweder eıne etztverbindliche
Lehrentscheidung fällen der einfach schweıgen und alles der beliebigen
Meınung des einzelnen überlassen“  S  V Wıe problematisch 1es alles gerade für
Theologen se1ın kann, 1sSt durch den inweIls auf die Verurteilungen etwa eınes
Teıijlhard de Chardın, des jetzıgen Kardınals de Lubac oder arl Rahners hıinrei-
chend verdeutlicht.

Und schliefßlich och der Wunsch, das kırchliche Lehramt mOge deutlicher
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7zwıischen göttlichem (jesetz und menschlich-kirchlichem (sesetz unterscheıiden.
1 )as Argument, 6S leße sıch nıcht andern, W as die Kırche bısher gelehrt oder
verlangt hat, 1st nıcht zwingend. Dıie Kıirche vergıbt sıch nıchts, WEn s1e
Verordnungen, die s1e selbst erlassen hat, AUS gegebenem Anlafß un!: be]
Grund andert.

Das Verhältnis VO  } Theologıe und Lehramt 1st normalerweıse weder SPannung>sS-
geladen och besteht eıne Art Feindschaft zwıschen beıiden. Die Theologıe hat, VO  }

Spezialdiszıplınen vielleicht abgesehen, die Aufgabe, Weısen der Glaubensvermuitt-
lung suchen un: diese vorzubereıten, damıt diese eınes Tages die Gläubigen
erreichen. Im etzten 1St die Theologıe dem authentischen Lehramt der Kırche
untergeordnet, jedoch nıcht 5 da{fß sS1e 1n dieser Unterordnung die Eigenständig-
eıt ıhres Denkens und damıt auch ıhres Glaubens autf- und preisgibt.
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