
Szegfried Wiıedenhofer
Humanısmus und Retormatıon

Zur ökumenischen Bedeutung eınes historischen Zusammenhangs

Der Tıtel des Beıtrags soll eıne These YA R Ausdruck bringen: Die taktısche
historische Verbindung VO Humanısmus un Reformatıon enthält für dieJ
waäartıgen Versuche eıner Wiıedervereinigung der christlichen Kırchen un: Kontes-
sıonen, sotern s1e miıt der Kirchenspaltung des Jahrhunderts tun haben,
eınen bedeutsamen weiterführenden 1nwels.

Mıt dieser These verhält sıch freılıch seltsam: Auf der eıinen Seıte 1St s1e weder
in der katholischen och ın der evangeliıschen Kirchengeschichtsschreibung un
Systematık geläufig und verbreıtet. Auft der anderen Seıte sınd alle früheren
Versuche, Humanısmus un Reformatıon historisch und systematısch auch in den
Grundstrukturen miteinander verknüpft sehen, eigentliıch mMı1t hinreichenden
Gründen kritisiert und abgelehnt worden. Aufgrund dieser prekären Sıtuation
erscheıint doppelt notwendig, die These zunächst iın die Genealogie und
Okologie ıhrer bisherigen Gestalten hineinzustellen.

Das Verständnıiıs VO Humanısmus und Reformatıon

Wıe schon der deutsche Gelehrtenstand die Wende VO 18 ZUu 19

Jahrhundert die Wurzeln seıner eıgenen aufgeklärten Bıldung 1ın der Wiederherstel-
lung der Wissenschaften durch die humanıstische Erneuerung der klassıschen
Studien gesehen hat, hat auch der Liberalismus des un beginnenden Z

Jahrhunderts Aaus Gründen historischer Legitimierung seıner aktuellen, VOT allem
auch bildungspolitischen Ziele seınen natürlichen Gegner CIn miıt dem finsteren
Mittelalter, sıch selbst aber miıt Renaıissance, Humanısmus und der ort wıederent-
deckten antıken Kultur ıdentifizıiert. Hıer konnte natürlich auch die ıberale
protestantische Kirchengeschichtsschreibung mehr oder miınder direkt anknüpfen.
Denn ındem 1er w1e€e Ort Humanısmus und Reformatıon als Freiheitsbewegungen
interpretiert wurden, ergab sıch VO selbst dıe Möglichkeıt, beide historisch sehr
CNg aufeinander beziehen und 1n ıhnen zugleich die Ursprunge der eıgenen
aufgeklärten Bıldung, Politik und Religiosıtät erkennen.

DDieser Posıtion gegenüber versuchte dıe sogenannte Luther-Renaıussance seıt
dem Ersten Weltkrieg den spezifisch relıg1ösen Charakter der reformatorischen
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Entdeckung Luthers wıederzugewınnen. Es 1st nıcht verwunderlıch, WenNnn 1mM Zug
dıeses theologischen Neuansatzes der Humanısmus konsequent ZUuUr dunklen Folie
wurde, auf der sıch strahlender die relig1öse Originalıtät Luthers abheben
konnte. Hıer ftand INan sıch auch historisch voll bestätigt, weıl Inan bruchlos die
scharte Erasmuskritik Luthers anknüpfen konnte. I)as Verhältnis VO umanıs-
1U und Reformatıon 1st daher 1n der evangelıschen reformationsgeschichtlichen
Forschung bıs ın die 60er Jahre hıneıin zıiemlıch einhellıg un nıcht mehr ganz
einhellıg bıs 1ın dıe Gegenwart hereıin das Verhältnis der Unvereinbarkeıt VO  a}

Frasmus und Luther:; auf deren Theologıen bezogen 1St das Verhältnıis der
Unvereinbarkeıt VO Ethik un Heilsglaube, ethischer Bildungsreligion un
evangelıscher Gnadenrelıgi0n, lıberaler Vermittlungstheologıe und Theologıe aus

dem unbedingten Anspruch des lebendigen Wortes (Csottes heraus.
Dieser Vorgang mulfste sıch zwangsläufıg gerade auch ın der Melanchthonfor-

schung nıederschlagen. Denn dieser „Zıehvater der deutschen Reformatıon“,
zugleich eıner der einflußreichsten deutschen Humanısten un der ach Luther
wichtigste deutsche Retormator, hatte Ja Humanısmus und Reformatıon 1ın seıner
Person geradezu paradıgmatisch vereinigt. Wo immer 111nl 1ın der Melanchthontor-
schung dieses Jahrhunderts auch das reformatorisch Neue gesehen hat, autf jeden
Fall 1st dıeser reformatorische Ansatz die Grundvoraussetzungen des
humanıstischen Denkens gerichtet gedacht, da{fß entweder eın Bruch in der
theologischen Entwicklung gesehen oder aufgrund eiıner angeblich NUuUr partıellen
Bekehrung spater wıeder eıne Verflachung des reformatoriıschen Ansatzes diagno-
st1z1ert wırd Yst seıt eınem Jahrzehnt gibt CS yerstärkt Hınweise darauf, da{f
die theologische Beurteijlung des Humanısmus ın Bewegung geraten 1St un sıch
daher auch euUEC Zuordnungen VO Humanısmus un Reformatıon anbahnen.

Anders, aber nıcht ohne strukturelle Parallelen, 1St der Gang der Forschung 1n
der batholischen Theologıe verlaufen. Obwohl jer 1m Verlaut der euzeıt die
Versuche der Humanısmus-Rezeption n1ı€e gahnz abgerissen sınd, 1St doch hıs ın

Jahrhundert hereın dıe strikte Abwehr un Ablehnung VO Humanısmus
und Retormatıon charakteristisch. In der ersten Häiltfte des Jahrhunderts hatte
INan sıch entweder die ıberale Identitikatıon VO Humanısmus und
Wissenschaft bzw Bıldung ZUTr Wehr ZESELZL, ındem I11an den Humanısmus als
blofß ormale sprachliche Bıldung verstand, dıe dann natürlich gegenüber der
wıssenschaftliıchen Strenge un Tiete der mıttelalterlichen Scholastık als Vertla-
chung des Denkens werden mufte (SO Z Beispiel Möhler). der
Nan wehrte sıch eınen unmıttelbaren Zusammenhang VO Humanısmus und
Retormation (WwO INnan den Gedanken der Bıldung apologetisch für sıch refiten

wollte), indem 11an ZU Beispiel den Humanısmus historisch als eıne Außerung
der katholischen Kultur verstand und Luthers theologischen Aufbruch ausdrück-
ıch daraus ausgrenzte. Die Sympathıen der Humanısten für Luther hätten NUur

episodischen Charakter gehabt (SO etwa Döllinger).
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Seıt der Mıtte des Jahrhunderts erscheınt ann katholischerseits die neuzeıtlı-
che Geschichte als ımmer wenıger assımılıerbar. Deshalb trıtt NUu für das
sıch ımmer staärker 1mM Mittelalter zentrierende katholische Geschichtsbild ZUr

prinzipiellen Verurteilung der Retormatıon dıe prinzıpielle Verwerftung jeder
Opposıtion die hierarchıische Einheıit der christlich-mittelalterlichen Welt
Das un 15 Jahrhundert wırd ZUTI eıt der heranreıtenden doppelten Katastro-

phe der Renaıissance und der Reformatıon. In beiden Bewegungen hat sıch der
Mensch un seıne Vernunft VO der göttlichen Offenbarung un ihrer kırchlichen
Vermittlung Josgesagt un befreıt. Die einz1ıge Rettung der Moderne besteht daher
in der Erneuerung der Scholastik (Neuscholastık), ın der autorıtatıven Papstkirche
Erstes Vatiıkanum) un 1in kirchlich gebundener Wissenschaft un Polıitik.

Von der neuscholastischen Kirchengeschichtsschreibung un: insbesondere VON

Ludwig VO Pastor vorbereıtet gewınnt diese Sıcht VO  s Humanısmus un: Refor-
matıon beide Nnu w1e 1im unmıittelbar bekämpften Liberalismus als CNSC FEinheit
betrachtet Begınn des ÄR Jahrhunderts in den Werken VO Denitfle-Weifß un!
Grisar ıhren Höhepunkt: Die lutherische Reformatıon 1St eıne kirchenfeindliche
Revolution, Luther eın Revolutionär; der Humanısmus wırd AB unmıttelbaren
Vorläuter der Aufklärung. Folgerichtig werden Erasmus und Melanchthon
Freigeistern, die als solche Sal nıcht wıssen konnten, 6S in der christlichen
Lehre un 1ın der relıg1ösen Auseinandersetzung der Reformatıionszeıt zing und diıe
daher auch iın eıner seichten Vermittlungstheologıe landen mußflten.

Dann aber passıerte hıer, ahnlich w1e€e in der evangelischen Theologıe, eın
bedeutsamer Umschwung und Neueınsatz. Mıt Joseph Lortz kam 65 ZUT! wirklı-
chen Wende 1m katholischen Lutherbild: Luthers relig1öse Größe wırd katholıi-
scherseıts neuentdeckt. och der Humanismuskritik bleibt Ortz treu Erasmus
se1l durch seın humanıistisch-moralistisches un relativistisches Bildungschristen-
(um, das subjektivistisch, adogmatiısch un vieldeutig 1st, eıne große Geftahr
für die Kırche SEWCSCNH. In der Gestalt Melanchthons sel diese humanıstische
Vermittlungstheologie leider auch iın das Luthertum eingedrungen.

Auf dieser Stutfe der Entwicklung steht uUunNseI«cC These VOTLT der unangenehmen
Alternatıve, entweder 1Ur 1n eıner beträchtlichen Verfremdung überleben oder
sıch als Repristination eıner mıiıt Recht überwundenen lıberalen Koordinatıiıon VOINL

Humanısmus un Reformatıon verstehen. Im ersten Fall besteht die ökumen1-
sche FEintracht (wenn 111a wıll) darın, dafß der relıg1öse Charakter der
Reformatıon MNCUu entdeckt wird, und Z W ar autf der Negativfolıe des Humanısmus:
ıne ökumenische Neuentdeckung der Reformatıon auch auf dem Weg geme1nsa-
HICGT Kritik un Überwindung des Humanısmus un seiner gegenwärtigen Nach-
tahren. Im 7zweıten Fall ware ökumenische Eintracht L11LUTLr den Preıs

gewınnen, da{fß 111all sıch der spezifischen christlichen un kirchlichen Inhalte
entledigte. Wenn unser«ec These sıch weder der eınen och der anderen Alternatıve
anschließen kann, worın besteht s1€e ann und Ww1e€e Aßt s$1e sıch begründen?
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FEFınen ersten Anhaltspunkt jefert die Wende 1m Erasmusverständnis, die sıch
seit den 60er Jahren abzeichnet. Stand Erasmus bıs weıt ın unser Jahrhundert herein
1mM an der reı großen Verdikte des Jahrhunderts, der Verurteilung durch die
ccholastische Theologıe, der päpstlichen Indizierung seıner Werke und des Ver-

nıchtenden Urteıls Luthers, gibt 6S aufgrund der Bereitstellung besserer TLexte
und einer veränderten ge1lsteS- un kirchengeschichtlichen Sıtuation besonders seıt
eLIwa zehn bıs zwanzıg Jahren eıne Reihe VO Untersuchungen der Theologie
des Erasmus, die eıne CUuU«C Zuordnung VO Humanısmus und Reformatıion
erlauben. Inwietern 1St also der historische Zusammenhang VO Humanısmus un:
Retormatıon eıne ökumenische Verheißung?

Grundphänomene 1m Verhältnıis VO Humanısmus und Reformatıon

Bevor auf die Sachfrage selbst eingegangen wiırd, mussen och Z7wel wichtige
ormale Vorfragen angesprochen werden: Welches sınd die Grundphänomene,
dıe eıne historische Interpretation erklären können mu(fßs, die 1im Verhältnis VO

Humanısmus un Retormatıon mehr sehen ll als eınen mehr oder mınder
sußerlichen Zusammenhang? Wıe entkommt man der Gefahr, durch dıe
Vieldeutigkeıt un: Unbestimmtheıt der hıistorischen Kennzeichnungen „Huma-
nısmus“ und „Reformatıon“ ırregeführt werden? der W as soll als „humanı-
stisch“ und „reformatorisch“ aufeinander bezogen seın?

Ta den erklärungsbedürftigen Grundphänomenen gehört sıcher erstens das
Verhältnis VO Erasmus un Luther, das sıch AaUsSs anfänglichem gegenseıtigem
Wohlwollen ZU spateren Bruch 1mM Zusammenhang der Auseinandersetzung
die Willenstreiheit wandelte. Zu den Grundphänomenen gehört 7Z7weıtens die
Tatsache, da{ß die Humanısten der einzıge geschlossene Kreıs VO  } Menschen
SCWESCNH sınd, der sıch schon ın den ersten Jahren hınter Luther gestellt hatte und
der durch seınen Offentlichkeitseinfluß entscheidend ZUu Werden der Reforma-
t10N beigetragen hat 7Zu den Grundphänomenen gehört drittens der Sachverhalt,
dafß 1530 die zehn oder ZWaNnZıg wichtigsten Führer der Reformatıon mıiıt
Ausnahme Luthers SAamıt un sonders A4US dem Humanısmus kamen. Zu den
Grundphänomenen gehört schliefßlich viertens, da{fß ach 1520 sıch viele Humanı-
Sten wıeder der alten Papstkirche zuwandten, oder anders ZDESART, dafß der
Humanısmus nıcht eiınem dritten Weg zwıschen den Konftessionen wurde.

Dıie rage, WwW1e€e der Humanısmus zwıschen dem un Jahrhundert
inhaltlich bestiımmen 1st, worın SOZUSASCH seın eigentliches Wesen liegt, 1Sst
bekanntlich seıt der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts sehr verschiedenartig beant-
Ortet worden: der Humanısmus als Wiederbelebung des klassıschen Altertums,
als lıterarısche ewegung ohne jeden philosophischen Anspruch, als Konzeption
einer praktischen Philosophıie, als eiıne Art Asthetizismus us
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Mındestens ebenso vielfältig sınd 1n der reformationsgeschichtlichen Forschung
un 1n den konfessionellen Theologien dıe Antworten aut die rage, worın der
reformatorische Ansatz bzw das Wesen des Reformatorischen besteht: 1mM Schrift-
prinzıp, 1ın der forensıischen Rechttertigungslehre, 1m Verständniıs des
Evangeliums der 1n der Korrelatıon VO Verheißung und Glaube? Dazu kommen
1ler auch och die entsprechenden Vorfragen: W as 1St für die Feststellung des
Reformatorischen mafßgeblıch: Luther? der 1St Luther umgekehrt 1Ur Exponent
der reformatorischen Bewegung? Wo 1St das Reformatorische ın seıner Reinheit
greiten: in der Frühzeıt, 1in der mıiıttleren eıt der ın der Spätzeıt? Diese
Schwierigkeıten haben bereıts dazu geführt, da{ß heute teilweise die Meınung
vertreten wiırd, die rage ach dem Wesen des Reformatorischen se1l hıstorisch
überhaupt nıcht eindeutıig beantworten; s$1e se1l höchstens dogmatisch, das heißt
A4US eıner existierenden kırchlichen Gestalt retormatorischer Tradıtion heraus
bestimmen.

Wenn Ian sıch AUS ökumenischen Interessen heraus mıt eıner solchen Lösung
nıcht ganz zufriedengeben kann, weıl Ja gerade dıe historische Erkenntnis der
Kirchenspaltung un ıhrer Bedingungen die heutigen Konftessionen auteinander
bewegen helten soll, bleibt 1Ur eıne Reduktion der Reichweıite historischer Analyse
übrıg, das heißt eıne Entscheidung für paradıgmatische Einzeluntersuchungen, die
Z W al als solche das Gewicht der These och nıcht tragen
vermogen, dıe dafür aber den Vorteıl der Kontrollierbarkeıt und Überprüfbarkeit
besitzen. FEınes der besten Paradıgmen, dıe sıch tür eiıne solche Fragestellung
anbıeten, stellt zweıtellos die Gestalt Philıpp Melanchthons dar, der zugleıich eıner
der eintlußreichsten Humanısten un eıner der einflußreichsten Reformatoren
Wal, zugleıch der ENSSTE Miıtarbeıter Luthers, dessen Verhältnis Luther Z Wal

ımmer wıeder pannungen aufwies, aber selbst dıie orößten Schwierigkeıiten ohne
Bruch überstand.

Humanıstische Theologıe
Es 1St bekannt, da{fß der Humanısmus nördlich der Alpen eıne eigenständige

Entwicklung durchgemacht hat, und CS iSt auch bekannt, da{fß 1er der umanıs-
INUS ach 1500 eın zunehmendes Interesse relig1ösen un theologischen Fragen
gezeıgt hat, während die Humanısten sıch vorher hauptsächlich mıt der Reform der
Grammatık, mıt etorık und Poetik w1e€e auch mıt der Veröffentlichung klassı-
scher Lexte beschäftigten. Nach 1500 beziehen 1aber viele Humanısten dıe schola-
stische Theologie ın ıhre Scholastikkritik eın un: entwerten dabei umgekehrt VOIl

ıhren eigenen humanıstischen Voraussetzungen her skizzenhaft Grundzüge eıner
erneuerten, eben humanıstischen Theologıe. Wıe sıeht diese humanıistische Re-
formtheologıe VOT der Retormatıon aus”
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Vergleicht I11Lanll ZU Beispiel die einschlägıigen theologischen Außerungen VO

Erasmuss, Pirckheimer und Melanchthon 7zwischen 1516 und 1520 ergıbt sıch
nıcht 1U eıne verblüffende FEinheitlichkeit untereinander, sondern auch eıne
erstaunliche ınnere Konsıstenz, W as die Programmatık des theologischen
Vorhabens betritft Die Grundzüge dieser humanıstischen Theologıe zwıschen
516 un 1520 lassen sıch vielleicht zusammentassen:

Die humanıstische Theologıe 1st eıne ausgesprochene Reformtheologie. Das
erklärt ıhren relatıv unsystematischen Charakter und ıhre mehr rhetorische als
logisch-systematıische orm

Die humanıstische Theologıe sucht 1n eıner Sıtuation tatsächlicher und
vermeıntlicher philosophischer Überfremdung der Theologıe (Scholastıik, Späat-
scholastık) wıeder ach dem spezifisch christlichen Gehalt der Theologıe. Sıe 1St ın
dieser Hiınsicht posıtıve Theologıe un Ausgriff nach dem Wesen des
christlıchen Glaubens. Es geht ıhr weder dıe Rationalıtät des Glaubens och

seıne spekulatıve Durchdringung, sondern seıne ma{sgebliche, ursprünglı-
che Gestalt.

Dıie zentrale reformbegründende Idee tindet die humanıstische Theologie iın
der Offenbarung-Vernunft-Ditfferenz, die letztlich ın eıner Christozen-
trık wurzelt, iınsotern die Antıthesen Christusweisheit Menschenweısheıit
und Christusgeıist Ethik systembegründenden Charakter haben

Auf diese Weıse 1sSt 1U  e dıe beabsichtigte Überlieferungskritik möglıch:
Gegenüber der herrschenden muıittelalterlichen Überlieferung, die I1a  3 der Vermıi-
schung VO Göttlichem un Irdischem verdächtigt, weıl S1€e sıch weıt VO den
spezıfischen christlichen Ursprungen enttfernt habe, wırd 1U auf dıe reine Quelle
der Heılıgen Schrift, die INan als den allein authentischen Nıederschlag der
Otftenbarung Christi betrachtet, zurückgegriffen.

Humanıstische Theologie 1St also wesentlich Schrifttheologie. Von diesem
Rückgriff autf die lıterarısch fixıerte Gestalt der Offenbarung un VO ıhrem
Selbstverständnıiıs als Überlieferung der Offenbarung her hat S1€e auch selbst
vornehmlıch eınen lıterarıschen Charakter.

Insotern diese humanıstische Theologıe unmıittelbar auf das christliche Leben
und auf dıie Heıilsfrage abzıelt, 1St s1e nıcht theoretisch, sondern praktisch. S1e
versteht sıch auch selbst als eıne Art Verkündigung.

Humanıstische Theologıe 1Sst eıne affektive Theologıe, weıl s$1e sıch vornehm-
ich als geistlichen Vorgang begreıtt, der ın der Dynamık des Geıistes Christı erfolgt
und weıl ıhr Vollzug prımär nıcht intellektuellen, sondern attektiven Charakter
tragt.

Humanıstische Theologıe 1St eıne exıistentielle Theologıie, iınsotern ın ıhr die
Exıstenz des Theologen eıne konstitutıve Funktion hat Ihre Vermittlung erfolgt
nämlıich nıcht NUur 1n den objektiven Kategorıen der Lehre, sondern wesentlicher
noch ın der subjektiven orm des personalen Zeugnisses.
24 Stiımmen 202, 357
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Wıe Vorhalt sich dıe gerade eben skızzıerte humanıstische Theologie ZUr

reformatorischen Theologıe, wenn 111all eım Paradıgma Melanchthon bleibt?

Philıpp Melanchthon als Beispiel
Ich bın der Auffassung, da{fß alle bisherigen Versuche, die eınen Bruch in der

theologischen Entwicklung Melanchthons nachweısen und den chritt VO der
humanıstischen TAAT reformatorischen Theologıe, VO  } Erasmus Luther als
Schritt eıner mehr der mınder radıkalen Bekehrung verstehen wollten, bereits

eıner offensichtlich falschen Auffassung VO humanıstischer Theologıe als
gescheitert betrachten sınd eht 111all VON der wirklichen Gestalt umanısti-
scher Theologie 4US5 und vergleicht iINan sS1e mıt dem theologischen Gesamtwerk
Melanchthons, mu{fß 111a vielmehr ZUuU  — umgekehrten Auffassung kommen, dafß
65 hinsichtlich der Grundprinzıpien und Grundstrukturen der Theologie (zum
Beispiel hinsıichtlich des Schriftprinzıps, der Schriftauslegung, des Tradıtionsver-
standnısses, des Offenbarungsbegriffs, hinsichtlich der Funktion der Theologıe
USW.) eıne weitgehende Identität 7zwischen humanıstischer un reformatorischer
Theologıe 1bt. Ich dabe] vOoOraus, da{fß INan bei Melanchthon 1mM Sınn
VO eıner reformatorıschen Theologıe sprechen kann, nıcht UTr seıner
zentralen Funktion iınnerhalb der reformatorischen ewegung und weıl (a die
spatere reformatorische Tradıtion weitgehend bestimmt hat, sondern auch, weıl
Luther selbst s1e als solche ungeachtet zeıtweılıger persönlicher und sachlicher
Dıtterenzen gebilligt hat

Auf der anderen Seıte 1St völlig klar, da dıe humanıstische un die reformatorı1-
sche Theologıe beı Melanchthon nıcht völlig iıdentisch sınd Wenn aber dıe
Unterschiede nıcht 1m Bereich der Grundprinzıpien und Grundstrukturen
tinden sind, dann? Ich möchte j1er auch dıe rage der Grundinhalte och
möglıchst ausgeklammert wI1ssen. Das heißt, ıch unterstelle hıer, da{fß 65 eıne
wirkliche relıg1öse und theologische Originalıtät Luthers un der reformatorischen
ewegung o1bt, in der ursprüngliche Grundgegebenheıten des christlichen Jau-
bens ın Sanz Weıse ans Licht und aktualısıert worden sind Ich
möchte diese iınhaltliche rage 1er ausklammern, weıl der Vorgang als solcher
nıcht notwendıg eıner Kirchenspaltung führen mulfite un auch ın der Intention
Luthers nıcht ZUT Kırchenspaltung führen sollte.

Damıt alßst sıch unsere rage Jetzt speziıfiızıeren: Worın besteht das Neue der
reformatorischen Theologıe in ftormaler Hinsıicht? Die Antwort 1St VO unserem

Paradıgma Melanchthon her z1iemlıch einfach: Der Übergang VO der umanıstl-
schen ZUT reformatorischen Theologıe besteht be] ıhm 1im wesentlichen darın, dafß
(S1: zwıischen 1520 und 1521 1ın eıne direkte inhaltliche Auseinandersetzung. mıt der
scholastischen bzw spätscholastischen Theologıe eingetreten 1St, da{fß CT in dıeser
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Auseinandersetzung (offensichtlich dem Einflufßß VO  a} Luthers retormator1-
scher Entdeckung) sıch auftf Fragen der Anthropologie und Soteriologie konzen-
trıert und diese zugleich als zeiıtgemalßen Ausdruck der rage ach dem Wesen des
Chrıstentums versteht un da{fß OT: gleichzeıtig ın der rage der Kriterien un
Methode dieser Auseinandersetzung den mıittelalterlichen Status quaestion1s und
damıt mittelalterliche Diskussionsbedingungen (wıe bereıts geläufige Alter-
natıven) übernımmt. der das (sanze jetzt VO  e} Luther her tormuliert: Das in
formaler Hinsıicht zunächst Unterscheidende VO der humanıstischen Theologıe
hegt darın, da{ß den Bedingungen seiner eiıgenen nominalıstischen,
theologischen un philosophischen Herkunft und 1mM Rückegriff VOT allem auf dıe
paulinische Theologıe eiınen theologisch ın vielem sehr gefährlıchen Nomuinalısmus
bekämpft und nıedergerungen hat

Wwar zing 6S auch 1ın der humanıstischen Reformtheologie den eigentlichen
Inhalt des christlichen Glaubens (insotern 1Sst S1€e eben nıcht als ethizıstisch oder
adogmatisch abqualifizierbar), aber dieser Inhalt wurde unmıittelbar auf dıe
Reformierung der christlichen Exıstenz bezogen. Die scholastische Theologie
wurde lediglich prinzipiell un global krıitisiıert und verurteıilt. Die humanıstischen
Theologen empfanden SOZUSARCH schon die Fragestellung scholastıscher Theologie
für vertehlt. Dıie reformatorische Theologie dagegen geht VO  } eıner unmıttelbaren
Auseinandersetzung miıt der (spät-)scholastischen Theologıe aus (Luther) der trıtt
sofort ın S$1e eın (Melanchthon). Hıer schiebt sıch SOZUSASCH die Reformierung der
theologiıschen un kirchlichen Lehre als eu«e unaufschiebbare Aufgabe zwischen
Wort Csottes un Glaube hıneın. Diese Unterschiedlichkeıit hängt sıcher auch mıt
soziologischen Gegebenheiten CIMNn. Dıie reformatorische Theologıe 1st
wesentlich Universitätstheologıie. Erasmus dagegen 1st mehr der mınder freischaft-
tender Schriftsteller, Pirckheimer 1st Ratsherr, Diıplomat und Soldat, Melanchthon
zunächst Griechischlehrer.

Identität un Dıtterenz VO  } humanıstischer und reformatorischer Theologıe

Was 1er zunächst LLUT eiınem Paradıgma, namlıich Melanchthon, un LUr ın
einıgen Charakteristika als Identität und Dıiıtfferenz VO humanıstischer un
reftormatorischer Theologie aufgewliesen wurde, Afßt sıch durchaus och weıter
generalısıeren und für die historische Verhältnisbgstimmung VO  m} Humanısmus
un Reformation fruchtbar machen.

Sıeht INan VO konkreten wechselseıtigen Austauschvorgängen ab, die zwıschen
Humanısmus un Reformatıon stattgefunden haben und VON denen 1er überhaupt
nıcht die ede Wal, hat sıch als Verhältnisbestimmung VO Humanısmus un
Retormation eıne eigentümlıche gegenläufige ewegung herauskristallisiert: Aut
der eınen Seıte gibt Cr eıne weitgehende Identität zwıischen Humanısmus und
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Retormatıon (jedentalls nördlich der Alpen un!: unmıiıttelbar Begınn der
Reformatıon), W AsS die Grundprinzıpien un Grundstrukturen der Theologie
betrifft. Auf der anderen Seıte haben WIr doch auch wieder eıne völlıg andere OoOrm
VO  n} Theologıe VOT uns, W as etwa auch 1mM unterschiedlichen Verhalten ZUr

scholastischen Theologıe, das heißt ın der unterschiedlichen Kritik scholastıischer
Theologıe ZUuU Ausdruck kommt. Dıiese Unterschiedlichkeit der orm hangt mıt
den unterschiedlichen Begründungszusammenhängen der beiden Theologien -
mıiıttelbar ST

Während dıe reformatorische Theologıe und 1er 1St Luther schlechthin
tradıtionsprägend geworden auch och iın der tundamentalen Kritik der mıttelal-
terliıchen Theologie un Philosophie deren Grundvoraussetzungen gebunden
bleıbt, iınsotern ın der theologischen un philosophischen Herkuntft eıne Art des
Denkens übernommen 1St; die VO otffenen oder verdeckten Grundentscheidungen
ontologischer der metaphysischer Art her systematisch alle Inhalte un Zusam-
menhänge 1ın eıne bestimmte Beziehung miıteinander bringen genötıgt 1St;
humanıstische Theologıe 1n ıhrer Orıentierung der Rhetorik und ıhrer Tradıtion
eıne völlıg andere, nämlıch ausdrücklich eklektische Denkweıse tort. Dıie ma{fßgeb-
lıche Perspektive bılden 1er nıcht.mehr philosophische oder theologische Grund-
fIragen theoretischer Art,; sondern praktische Fragen. Wıe in der Rhetorik die
Gedanken nıcht aufgrund der Logik eınes estimmten Systems, sondern ach ıhrer
Partei-Nützlichkeıt un letztlich ach dem gewünschten ethischen Effekt der ede
ausgewählt werden, lıegt auch dem Humanısmus die fundamentale Beziehung
VO Denken A4US Sprache un Geschichte un Denken für die Praxıs zugrunde, die
gerade VO der Logık der Theorıe her ohne weıteres Platz hat für Elemente AUS

verschiedenen philosophischen Systemen, sotern sS1e 1U  —_ überzeugenden Charakter
1mM spezıfischen Denkprojekt haben Insotern stehen also Erasmus un Luther
zugleich für gahnz verschiedene Denktormen.

Da{iß diese historische Verhältnisbestimmung VO Humanısmus und Reforma-
tiıon 1m Prinzıp richtig Ist scheınt sıch auch dadurch bestätigen, dafß VO ıhr AUS

die anfangs genannten Grundphänomene verständlicher werden.
Weıl 6c5sS weıtreichende ınnere Gemeinsamkeıten 7zwıschen humanıstischer und

reformatorischer Theologıe o1bt, deshalb konnte CS eiıne solche Unterstüutzung der
Retormatıon durch den Humanısmus geben, deshalb 1Sst diese Unterstutzung auch
nıcht eın produktıves Mißverständnıs DEWESCH, deshalb 1St CS auch nıcht verwull-

derlıch, WenNn die Reformatıion den Großteıil ıhrer Führer AaUuUsSs dem Humanısmus
bezogen hat

Weıl 6S zugleich eıne grundlegende Dıiıfferenz iın der philosophisch-theologı-
schen Denktorm zwıschen humanıstischer und reformatorischer Theologıe o1Dt
(vorhin als Unterschied 7zwıischen systematischem un eklektischem Denken
etikettiert) un diese Unterschiedlichkeit gerade auch unmıttelbare Konsequenzen
für das Verhältnis ZUT scholastischen Tradıtion implizıert, sınd humanıstische und
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reformatorische Theologıe eben schon auf der tormalen Ebene nıcht identisch, z1bt
6S sinnvollerweıse humanıstisches ngagement auf allen Seıten der theologischen
Auseinandersetzung des 16 Jahrhunderts, o1bt 65 VOT allem auch keinen eigenen
humanıstisch-konftessionellen Weg 1ın die euzeıt.

Vor allem 1aber wiırd das Verhältnis zwıschen Erasmus UuUnN Luther durchsichti-
SCL Denn der Bruch zwıschen beiden erscheint 1U auch als Ergebnıis der
Kommunikationsschwierigkeiten 7zwischen 7We] verschiedenartigen Denktormen.
Der Bruch vollzieht sıch typıscherweıse Ja gerade dadurch, da{fß die Auseinmander-
SETZUNG aut die systematisch-theologische, wenn I1a  e So wıll, „scholastische“
Ebene gehoben wırd „De lıbero arbitrio“ 1524 und „Hyperaspistes“ 526/727 sınd
die beiden einzıgen Schriften, 1ın denen Erasmus eınen Wechsel VO der humanısti-
schen eıner Art scholastischen Theologie vollzogen hat In der Lıinıe der
thomistischen Tradıtion glaubt G1 seın Anliegen och ehesten gewahrt. Hıer
hatte aber Luther bereıts eıne deutliche theoretische Gegenposıtion entwickelt.
1 )as Gespräch mulfißte also auf dieser theoretischen bzw systematıschen Ebene
scheitern. In seınen humanıstischen Werken hatte Erasmus dıe Akzente er-

schiedlich ZESELZT, Je ach Sıtuation und konkretem Ziel In den Eınleitungsschrıif-
ten Zu Neuen Testament Z Beispiel xibt 6S Aussagen, die in ıhrer Schärte
Spiıtzensätzen retormatorischer Rechtfertigungslehre A4UsS der Frühzeit ın nıchts
nachstehen. Hıer sınd auch die Aftekte der Vernuntt übergeordnet. IDenn jer geht
CS das Hauptzıel der Theologie, Glaube un: Liebe, das heißt die
personale Verwandlung des Menschen, die der Geıist Christi vermuıttels des biblisch
bezeugten Wortes Christi]ı in den Herzen bewirkt. (s3anz anders sıeht s etwa 1mM
„Enchiridion“ A4aUus.,. Hıer übernımmt Erasmus die peripatetische Auffassung der
Affekte (Überordnung der Vernuntt ber die Affekte), damıt die Idee der
Verantwortung, das heißt dıe Zentralidee des Enchirıdion, die Idee des geistlıchen
Kampftes anthropologisch fundieren. Denn LUr WECNN der Mensch nıcht ın jeder
Hınsıcht un absolut durch seıne Affekte ZUuUr Sunde determinıert ist, hat 6S Sınn,
ZU Kampt die Sünde autzuruten.

Wenn diese hıstorısche Verhältnisbestimmung VO Humanısmus un Reforma-
tion wenı1gstens 1mM Prinzıp zutreffend 1St, worın besteht annn dıe ökumenische
Bedeutung des hıstorıschen Verhältnisses Vvon Humanısmus und Reformatıion?

Zur ökumeniıschen Bedeutung des hıstorıschen Zusammenhangs
VO Humanısmus und Reformation

ıne ökumenische Bedeutung gewınnt die humanıstische Theologıe erSt da-
durch, da S1e nıcht NUur eın Phänomen 1n der Theologiegeschichte darstellt,
sondern da{fß S1e selbst in eınen theologisch-kirchlichen TIradıtionsstrom eingebettet
1ISt Auf diesen Traditionszusammenhang verweıst dıe humanıstische Theologie
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bisweilen auch AUN Gründen der Legitimierung. Jedenfalls versteht s1e sıch zutiefst
als Erneuerung der patristischen Theologıe un zugleich als Ersetzung der
scholastischen Theologıe. Durch dıe Theologıe der Kirchenväter 1St die humanıstı-
sche Theologıe in orm und Inhalt tatsächlich tiefgreifend beeinflußt. Dazu
kommt aber auch och eın mittelalterlicher Tradıtiıonsstrom. Dıie humanıstıische
Theologıe speılıst sıch nämlich offensichtlich auch aus der Tradıition der christlichen
Mystik, un Z W al der praktischen un affektiven Mystik, WI1e s1e VOT allem iın der
monastischen Tradıtion des Mittelalters entwickelt und 1n der spätmittelalterlichen
Reformtheologıe SOWI1E 1n der Devotıo moderna wıeder aufgegriffen worden WAar.

Gerade dieser doppelte Verweischarakter, SOZUSARCH ach hınten un ach VOTNC,

AfßSt der humanıistischen Theologıe eıne besondere ökumenische Bedeutung
kommen. Unsere These äflßt sıch daher folgendermaßen einschränken un—
mentassen:

Dem historıschen Zusammenhang VO  e} Humanısmus un Reformatıon kommt
insotern eıne besondere ökumenische Bedeutung Z weıl der Humanısmus
Begınn der Reformatıon eın eigenständıges theologisches Reformprogramm AUS

sıch heraus entwickelt al das eiınerseılts eıne die mıittelalterliche Scholastık

gerichtete Aktualısıerung bestimmter geschichtlicher Formen katholischer Theo-

logietradıtion un: andererseıts eıne erstaunliche Vorwegnahme zentraler ftormal-
theologischer Grundentscheidungen reformatorischer Theologıe darstellt. In Me-
lanchthon 1Sst diese Verbindung der beiden Theologıen gewissermaisen Person

geworden. Dafi Luther des geradezu apokalyptischen Selbstverständnisses
seıner eigenen Theologıe diese Verbindung letztlich gebilligt hat,; bezeugt och
einmal seıne Größe Aut jeden Fall scheıint ın diıeser Gesamtperspektive die
Reformatıon selbst größere ökumenische Möglichkeıiten bıeten, als dies Von

iıhrer spateren Rezeptionsgeschichte aus scheinen magı

Der Beıtrag geht autf einen Vortrag 1mM Rahmen der Ringvorlesung Werden und Wıiırken der Reformatıon“ der

Technischen Hochschule Darmstadt im WS 983/84 zurück. Dıie Belege finden sıch ın den Arbeıten des Vertassers:

Formalstrukturen humanıstische und reformatorischer Theologıe bei Philıpp Melanchthon, Bände (Bern, Franktfurt
Zum katholischen Melanchthonbild 1mM 19 und 20 Jahrhundert, 1n : ZKIh 102 (1980) 475— 454
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