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Das Gottesbild und die Moral ınnerweltlichen Handelns

Es geht iın diesem Beıtrag Probleme der rechten Weltgestaltung. Natürlich hat
diese Problematik mıt Gott CUuMS; SOWeılt WIr die Welt des Menschen als eıne VO

ıhm kommende abe und Aufgabe verstehen. Di1e Rıchtigkeit der Gestaltung der
Welt des Menschen 1St zweıtellos der Wılle ihres Schöpfers und Erlösers. Die rage
ISt, 01€ (sott wollend, tordernd und wırkend iın die Weltgestaltung durch den
Menschen eingreift. Offensichtlich hängt 1er vieles VO unserem Gottesbild 1ab

Theologisch gesehen 1St die Weltgestaltung die dem Menschen durch seıne
Menschenwelt als abe aufgetragene Aufgabe. Es muf{fß darum als theologisch
verdächtig gelten, WE CGott neben dem Menschen also kategorial ırgendwıe
ınnerhalb der Frage ach der richtigen Weltgestaltung, das heißt dem richtigen
Verhalten des Menschen 1n seıiner VWelt, auftaucht, Z Beıispiel durch Auterle-
SunNns VO Geboten, durch Einforderung partikulärer Rechte, durch gesondertes
Eingreifen in das geschichtliche Werden und Gestaltetwerden dieser Welt Sıcher-
lıch, Gott ordert iın seıner TIranszendenz die Jeweıls richtige Weltgestaltung; S1e
ist se1ın Wılle ber dieser Wille und seıne Ermöglichung sınd 1n den Menschen un
in seine Welt eingestiftet. Steht nıcht hınter manchen Versuchen, eın kategoriales
Hıneinreichen VO (sottes and ın dıe Weltgestaltung anzunehmen, 1m Grund eın
EXLIeEM anthropomorphes Gottesbild?

AAZATı 1St alles menschliche Reden VO Gott notwendig ırgendwıe anthropo-
morph. W ll 11n jedoch be] solchem Reden theologischen der ethischen
Begründungen der Folgerungen hinsıchtlich menschlichen Verhaltens ın dieser
Welt kommen, 1St unbedingt darauf achten, da{fß nıcht eın spezifıisch menschlı-
ches Element uUuNseTCcs Sprechens VO (Ott unbemerkt auch ın Gott hıneinproJiziert
wırd. Andernfalls ann s ZUr Konkurrenz zwiıischen den Rechten un Interessen
des sıch ZUr Weltgestaltung beauftragt ertahrenden Menschen un den Rechten
und Interessen des gleichsam kategorıal iın dieser Welt wırkenden (jottes kommen.
Es könnte Forderungen den dıe Weltgestaltung betreibenden Menschen
kommen, die sıch A4dus der gestaltenden menschlichen Wiırklichkeit selbst nıcht
ergeben, die darum auch Christen grofßzügiger Bereitwilligkeit verant-
wortlicher Wırklichkeitsgestaltung VOTLr ıhrem Schöpfter un Erlöser nıcht
verstehen vermogen. Und 65 1St allzu offensichtlich, dafß Nıchtchristen und
Nıchttheisten ıhre christlichen Mıtarbeiter 1n der Weltgestaltung VOT Probleme
gestellt sehen, dıe ıhnen unverständlich sınd un die ıhre Miıtarbeit mıt Christen
erschweren.
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Solche VO eınem überanthropomorphen Gottesbild stammenden Probleme o1bt
6S 7zweiıtellos innerhal der katholischen Moraltheologie. Wenn auch die Entwick-
lung der Theologıe eın eindeutiges Abrücken VO den angedeuteten Auffassungen
aufweıst, dart CS unls doch nıcht wundern, da{fß Spuren solchen Denkens sıch
auch 1ın kirchenamtlich vVe  en Auffassungen ftanden un heute och finden.
Miıt dieser Möglichkeıit 1sSt rechnen; s1e annn und dart nıcht beunruhigen und eın
weıteres Bemühen die Erhellung der anstehenden Fragen hındern. Das soll 1mM

folgenden 1m Bereich mehrerer konkreter heutiger Fragestellungen geschehen.
Es se1l och e1gens bemerkt, da{fß die Problematik, w1e€e anfangs DESARL, LUr

die rage der sachlichen (und daher sıttlıch verpflichtenden) Rıchtigkeit menschli-
cher Weltgestaltung Kultur, Erziehung, Technik, Staat, Ehe, Geschlechtlichkeit
us betrifft, nıcht also die rage der personalen Gutheit des Menschen
Gewissenstreue, lıebender Glaube, Wıiılle echter Selbstgestaltung, Bereitschaft

richtiger Weltgestaltung, Hingabe CGott un seınen Wıllen usSs W Es 1st ja ohl
klar, da{fß auch der persönlıch sıttlıch zuLe Mensch nıcht ımmer das sıch yıchtige
Iun und Handeln iın dieser Welt weılßs, während auch der „böse  C Mensch vieles ZUT

richtigen Gestaltung der Menschenwelt beıtragen annn
Auft 7wel extIirem anthropomorphe Gottesbilder un ıhren FEinflufß auf ethische

Überlegungen un: Begründungen soll 1im folgenden abgestellt werden: das Bıld des
Gebieter-Gottes un das Bıld des Herrscher-Gottes. In eınem dritten Teıl soll
kurz, aber grundsätzlıch aut dıe Problematik „Gottesbild und Menschenbild“
Bereich moraltheologischer Überlegungen zZu— innerweltlichen Verhalten des
Menschen reflektiert werden.

Eın Gebieter-Gott?

Die Formulierung Gebieter-Gott soll besagen, da{ß Gott 1ın dem Sınn als Herr
verstanden wiırd, da{fß f gleichsam VO außerhalb der Welt her Gebote 1n die
kategoriale Welt hineinreicht un den Menschen verpflichtet, seıne Wirklichkeıit
gemäiß eben diesen ıhm zugereichten Geboten gestalten un ZUiT Entfaltung
bringen: er Mensch nımmt die Gebote und führt s1e in gewissenhaftem
un liebendem Gehorsam AUS.,. Es o1bt verschiedene Weısen un Auswirkungen
dieser Gottesauffassung.

Grundentscheidung und kategoriales Weltverhalten
Be1 der etzten Bischofsynode in Rom (1983) tauchte be1 der Behandlung der

Themen „Sünde“ un „Beichte“ Ww1e selbstverständlich der Begrift „Grundent-
scheidung“ (opti0 fundamentalıs) aut Selbstverständlich W ar 1es insofern, als
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einerseıts diıeser Begriff seıt vielen Jahren iın der Theologie (Dogmatık, Fundamen-
taltheologıe, Moraltheologie) Verwendung findet un andererseıts die Erklärung
„Persona humana“ der vatıkanıschen Kongregatıiıon für dıe Glaubenslehre
einıgen sexualethischen Fragen (1975) ın Nr Da ETStEH Mal;, Wenn auch eher
7zurückhaltend und apologetisch, sıch Z Thema „Grundentscheidung un
Süunde“ geäußert hat Aus diesem Grund scheıint N angebracht, die 1er
behandelnde Thematık weniıger and theologischer Veröffentlichungen
retflektieren als vielmehr Berücksichtigung der vatıkanıschen Erklärung.
Übrigens zeıgte 6S sıch auf der Synode, da{fß vielen Synodenmitgliedern das
Problem „Grundentscheidung un Suüunde“ nıcht geläufig Wal.

Die vielen Theologen, dıe mıt dem Begriff „Grundentscheidung“ arbeıten,
verstehen darunter die ın der ınnersten Miıtte der Person (und darum letztlich
athematiısch und begrifflich nıcht voll reflektierbar) vollzogene Selbstvertügung der
menschlichen Person als solcher (das heißt als anzer) VOT eınem 1m tiefsten
ertahrenen Absoluten (Wir Gott, Chrıistus) Auf diese Begriffstassung annn
hıer natuürlich nıcht näher eingegangen werden. Jene Theologen, die der ongrega-
t10N tür die Glaubenslehre ıhre Erklärung zugearbeıtet haben, meınen dagegen
irrtümlıch, da{fß die Grundentscheidung als „unmıiıttelbare un tormelle“ Gewäh-
[UuNngs oder Ablehnung der Liebe (SOöff (und 7A0 Nächsten) verstanden werde.
Immerhiın wırd ausdrücklich zugestanden: ‚In der ;Tat, CS iSt dıe Grundentschei-
dung, dıe letztlich dıe sıttliıche Vertassung des Menschen bestimmt.“ Es wırd auch
richtig betont, da{fß die personale (Tod-)Sünde s$1e 1St das Problem in Nr der
Erklärung als der sıch 1ın sıch selbst verschließende Rückzug der menschlichen
Person ın sıch selbst (Gegensatz: lıebendes Sich-Offnen der Person), also als
Verweıigerung der Liebe verstehen 1St

ber CS wiırd, W1€e schon bemerkt, VO  e} den Theologen der Erklärung die wahre
Persontiefe, die ın der Lehre VO der Grundentscheidung gemeınnt ist, nıcht
wirklıch begriffen. Dennoch wırd ausdrücklich un richtig betont, da{fß die
Verweıigerung der sıch öffnenden Liebe 1mM konkreten Handeln nıcht notwendıg ın
ausdrücklicher Weıse geschehen muf{fÖß (wogegen tatsächlich zeitweılıg einıgen
deelsorgern die Meınung bestand, 1Ur eıne „unmıttelbare und tormelle“ Verweıge-
LUNg der Liebe könne eın sıttlıch unrichtiges Handeln ZAAT: Todsünde machen).
Dieser Formulierung der Erklärung geht CS otfensıchtlich die Verteidigung
einer bestimmten, in vielen Lehrbüchern der Moraltheologiıe einer nıcht ternen
Vergangenheıt sıch findenden Auffassung ber das Ineinander des unrichtigen
xonkreten Handelns und der dıe sundhafte Bosheit konstituierenden Verweıge-
[ung der sıch öffnenden Liebe

Hıer taucht 1U das Problem auf, das die Fragestellung uUuLNScCICeT Überlegungen
angeht. In der römischen Erklärung wırd defensiv un apologetisch betont, da{fß
nıcht 1U die „formale un direkte Ablehnung des Gebotes der Liebe“ eıne
Todsünde begründet, sondern auch dıe ın jeder Verletzung der sıttlıchen Ordnung
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ın eıner wichtigen Sache ımplizıerte Verweıigerung der Liebe Dıiıes wırd
Berutung aut die Worte Jesu den Jungen Mann ‚Halte die Gebote“ (des
Dekalogs) ZESABT. Es wiıird hinzugefügt, da{fß CS auch der Barmherzigkeıit eınes
Seelsorgers nıcht gESTALLEL 1St, „dıe Gebote (Jottes auszuhöhlen“ oder „Abstriche
der heilsamen Lehre Christı“ machen. Allerdings wırd nıcht darüber reflektiert,
ın welchem 1nnn überhaupt 1m Dekalog u1nls die (nur zehn) ‚Gebote Gottes“
erreichen (dazu mußten anderem die Bıbelwissenschaften befragt werden)
und ebenso InNnwWwıeWEeLL „dıe Lehre Christı“ konkrete Gebote für die rechte
Weltgestaltung, FABN Beispiel 1im Bereich der Geschlechtlichkeit, dem Thema der
vatıkanıschen Erklärung, enthält (sıe Lut nämlıch in außerst geringem Ma{iß und
ohl Sal nıcht den in der Erklärung behandelten Fragen).

Kurz, die Übersetzung VO „sıttlıche Ordnung“ durch ‚Gebote Gottes“ oder
„Gebote Christi“ mu den Eindruck erwecken, da{ß die einzelnen Verfehlungen in
der Gestaltung der Welt des Menschen den VOoN (7Ot%f gegebenen Geboten zuwıder-
lautfen un eben darum wenıgstens ımplızıt Verweıgerung der Liebe Gott
sınd Dıie hınlänglich bekannte Einschränkung, „insofern sıch die Gebote autf eıne
wichtige Sache beziehen“, bestätigt eher diesen Eındruck: implızıert S1€e doch, da{fß
eın Zuwiderhandeln (sottes Gebote nıcht notwendig obwohl Gottes
Gebote als Wıderspruch ZUr Liebe (sottes verstanden ISt Gott selbst unterschei-
det demnach 7zwischen Geboten und Geboten obwohl S1e alle seine Gebote Sınd.

Es 1STt befürchten, da{fß hınter diıesen Formulierungen dıe Idee eiınes „VON
ben (also VO außerhalb UWSGTEGT Welt) u1nls Gebote hereinreichenden (soOtt-
Gebieters steht, dessen mannıgfache Gebote dıe ZESAMLE Gestaltung der Welt des
Menschen betreffend) Gehorsam ordern und da{fß eben darum der Je einzelne
Ungehorsam (ın wichtiger Sache) sıch dırekt (70#% richtet un sıch sOmıt als
Verweıigerung der Liebe ZU (5Oöft dieses Gebots erweıst. Von daher versteht sıch
die Skepsis, mıt welcher in der römischen Erklärung die theologische Lehre VO der
Grundentscheidung der Person betrachtet wiırd: 6S wırd nahegelegt, doch lıeber auf
die einzelnen, den „Geboten Gottes“ wıdersprechenden Handlungen des PECISONA-
len Menschen reflektieren.

Wuürde dagegen die Welt des Menschen als abe und Auftrag den Menschen
un nıcht sehr als Welt des Menschen AUNtE Gottes Geboten“ gesehen, ergäbe
sıch eın anderes Verständnis. Der Mensch ware annn jemand, der (sıcherlıch:
christlich begnadet und „1m Lichte des Evangeliums“ £) gewıssenhaft herauszutin-
den hat, W1€ (sottes enschenwelt entsprechend dem durch die Schöpfung selbst
vermuiıttelten Auftrag ZUuU besten des Menschen gestaltet werden sollte. Der sıch
selbst öffnende, das heißt der 1ebende Mensch würde suchen un ausiühren, W 4S

der Gestaltung un Entfaltung dieser Welt besten entspricht. Wo sıch dieser
Aufgabe 1n schwerwiegender Weıse versagt, wırd CT 1m tiefsten seınes Selbst
ertahren können, da{ß seın Verhalten eiınem zutiefst gebrochenen Verhältnis Z}

Absoluten (Zu Gott, Christus) entspringt, das heißt eıner negatıven Grundent-
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scheidung. In diesem Fall wiırd Gott offensichtlich die Liebe verweıgert; INan

eriınnere sıch des Wortes des Thomas VO  e} Aquın, dafß (sott NUr durch eın Handeln
beleidigt wiırd, durch das der Mensch seın eıgenes Wohl verstößt?. Wıe
anders klıngt das als die Formulierung VO  e} der Verweigerung der Liebe durch den
Ungehorsam eın VO Gott gegebenes Gebot!

Es soll nıcht geleugnet werden, da{fß 111a mıiıt einıger Mühe die beiden dargelegten
Auffassungen ırgendwıe Z Deckung bringen könnte. och aßt sıch nıcht
übersehen, da{fß den beıiden Auffassungen eın teilweıse verschiedenes Gottesbild
zugrunde lıegt

Es se1 bemerkt, da: dıe Sprache des ersten Teıls der vatıkanıschen Erklärung VO 1975 (nıcht
notwendig VO gleichen Theologen WwW1e€e Nr 10 zubereıtet) teilweise anders klıingt. DDort 1st wenıger VO

„Gottes Geboten“ die ede als VO einem „Gesetz“, das der Mensch 1n seınem Gewissen entdeckt, das
also „nıcht sıch selbst gegeben“ hat Vielmehr hat Gott gemäiß Röm „1N seın Herz“

yeschrieben; der Mensch MU: ıhm gehorchen. Es heißit, da{fß dieses „Gesetz“ 1mM „ewıgen, objektiven
un! unıversalen yöttlichen (Gesetz“ gründet; der Mensch annn erkennen. Inhaltlıch entspricht der
wesentlichen Ordnung der Natur des Menschen;: eben VO  } ıhr her ann erkannt werden. Viele
Prinzıpien dieser Ordnung werden als unıversal und unveränderlich un! infolgedessen unabhängig VO  -

zeitbedingten und kulturellen Faktoren angesehen. Als solche Prinzıpien gelten 1ın der römiıschen
Erklärung nıcht 11UT die allgemeinsten sıttlıchen Aussagen, ZUuU Beispiel da{fß INa  } gewıssenhatt, LLCUHS
gerecht, keusch USW. seın soll; sondern auch konkrete Handlungsnormen, W1e ZUuU Beispiel die in der
Erklärung behandelten (außerehelicher Verkehr, homosexuelles Verhalten, Masturbatıon). Es 1St Iso
die ede VO  } eiınem VO Gott ausgehenden un:! darum absolut geltenden „Gesetz“, das sıch 1m
Gewiıssen un: in der Natur des Menschen außert. Dıie Idee des Gott-Gebieters auch hinsıchtlich sehr
konkreter (zum Beıispiel sexualethıischer) Normen tehlt nıcht, 1Sst aber verbunden mıt der Idee des
Schöpfergottes, aus dessen Schöpfung (Gewiıssen unı Natur des Menschen) sıttlıche Prinzıpien und
Normen ertahren werden können; doch kommt nıcht eıner ausgeglichenen Formulierung (man
vgl dıe Nr 3—5) Dıie beigefügte Aussage: „Unter dem Beıstand des Heılıgen eıstes bewahrt S1e (dıe
Kırche) ununterbrochen un:! übermuittelt S1€e hne Irrtum dıe Wahrheiten der sıttlıchen Ordnung“ klingt

In geschichtlicher Sıcht nıcht NUur undıtterenziert un! triıumphalıstisch, sondern implızıert ohl auch
stark den Charakter des „Gegebenseıins“ des sıttlichen „Gesetzes“. Es wırd suggerıert, da! 1ın diıesem
Sınn auch jede „authentische Interpretation“ des Sıttengesetzes verstanden werden mufß, wobei diese
Interpretation sowohl das „geoffenbarte posıtıve Gesetz“ umta{ßt WI1e auch „dıe Prinzıpien der sıttlıchen
UOrdnung, die aus dem Wesen des Menschen hervorgehen und die volle Entfaltung (sıc! Iso ZU

Beıspıel dıe in der Erklärung behandelten Fragen der Sexualmoral) un! die Heılıgung des Menschen
betreffen“ (Nr. <

Gesetz der Gradualıtät und Graduali;ät des (Gsesetzes

och deutlicher als in den Überlegungen Grundentscheidung und (sottes
Gebot scheıint sıch die vorhın erarbeıtete Auffassung VO ‚Gebot Gottes“ heraus-
zustellen ın eıner seıt der Bischofssynode VO 1980 (Thema: Ehe und Famaıulıe)
langsam sıch wıederholenden Aussage, die sıch eıne „Gradualıtät des
Gesetzes“ wendet. Idiese Aussage W ar uUrz ftormuliert 1n der Ansprache des
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Papstes Ende der Synode und wurde wiıiederholt sowohl 1n dem Apostolischen
Schreiben „Famiuliarıs consortio“ VO T November 1981 (Nr 34) W1€ auch 1n der
Ansprache des Papstes eın Eheseminar September 1983 Tettamanzı
1St der Autor eıner prazısen Darlegung : und Verteidigung eıner Absage jede
„Gradualıtät des Gesetzes“. Der Beıtrag Tettamanzis  9 se1 den folgenden Überle-
gUNsSCH zugrunde gelegt.

Anlafß tfür die Diskussion autf der Synode W ar die Problematık eıner otftensıcht-
ıch bestehenden und deutlich ausgesprochenen Diskrepanz 7zwischen eiıner otti-
ziellen kırchlichen Ehelehre (Enzyklıka „mMumanae viıtae ) und der gelebten
Ehepraxıs nıcht wenıger Christen. Die Problematik des (sesetzes der Gradualıtät
W ar also aut eınen estimmten Fall angewandt, obwohl e VO sıch aus VO

allgemeıner Bedeutung ISt Eınıge Synodenmutglieder eriınnerten sıch dieses (eset-
Z.65 als eıner zumal VO den Mıssıonen her bekannten Weıse der pastoral klugen
Hınführung der Christen ZABHE Fülle christlicher Lebensführung. S1e glaubten, da{fß
eıne echte Anerkennung un Berücksichtigung solcher „Gradualıtat“ die de tacto
weıthın gegebene innerkirchliche Sıtuation einigermaßen verstehen lasse und CS

vermeıde, S1e als eıne Katastrophe CTn uch TLettamanzı bejaht in seiınem
Beıtrag das (sesetz der Gradualıtät: Der Mensch se1l als geschichtliches Wesen halt
Tag für Tag „auf dem Weg“ und kenne aut diesem Weg 7AEN CGuten hın Stuten des
Fortschreıitens. Allerdings das VvOoraus, da{fß das Ziel des eges bejahe und
erstrebe un sıch die Bedingungen eınes erfolgreichen Hınschreitens ZU Zie]

Dieser Bejahung des (zjesetzes der Gradualıtät fügt der Vertasser jedoch die
Warnung beıl, das (Gesetz der Gradualıtät nıcht iın eıne „Gradualıtät des Gesetzes“
umzudeuten. Darauft soll 1U  5 1er eingegangen werden un Z W al ohne dıie
Eınengung der Problematıik auf dıe besondere Fragestellung der Synode (Ehepro-
blematık).

Unter „Gradualıtät“ des (sesetzes wırd die Auffassung verstanden, das in  e 1im
„göttlıchen (jesetz“ verschiedene Grade un verschiedene Gebotstormen für
verschıedene Menschen und verschiedene Lebenssituationen annehmen musse.

Dagegen wendet 1U Tettamanzı eın, da{fß ın eıner solchen Auffassung das
„göttliche (Gesetz“ 1m Grund nıcht Gott,; sondern Menschen seın Ma{iß
nehme. Damıt aber stehe nıcht 1m Einklang, da{ß doch gerade das „göttliche
(Gesetz“ dıe Erfordernisse der Wahrheıt der menschlichen Person ZU Ausdruck
bringe. Woraus sıch ergebe, da{fß alle konkret auftauchenden Schwierigkeiten 1n der
menschlichen Wirklichkeitsgestaltung VO „Gesetz CGottes“ her ıhre Lösung
tinden mussen eben weıl S1e die Wahrheıt un: 1Ur die Wahrheıit gelten lassen
dürten. Wer anders denke, sehe entweder 1im „göttlıchen (Gesetz“ 1Ur eın reines
Ideal eınes echten Befehls (dem gehorchen Christus uns auffordert) der
versuche 65 durch eıne VO „göttlichen Gesetz“ verschiedene menschlıche Ord-
nNnung ersetzen.

Die VO Tettamanzı gegebene Darstellung könnte iırgendwıe überzeugen.
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Insotern 6S sıch namlıch wirklich eın „göttlıches Gesetz“ handelt, wırd darın
dıe Wahrheıt des Menschen 1in sıttliıcher Hınsıcht detiniert. Weıl Gesetz, annn 6S

sıch nıcht NUur eın notwendig ırreales und unrealıisıerbares reines Ideal handeln,
sondern eıne echte Forderung. Weıl VO Gott stammende Forderung, annn 0S

weder verschiedenen Erfüllungsgraden och verschiedenen Erfüllungsweisen ot-
tenstehen. Weıl Deftinition der Wahrheit des Menschen, MUu die menschliche
Wirklichkeitsgestaltung ıhm unbedingt entsprechen.

Und doch scheint hınter der Darlegung des Autors eın eher schwıerıiges
Problem, namlıich eıne estimmte unzureichende un verdächtige Gottesvorstel-
lung verborgen se1ln. Die eigentliche rage lautet, W as das selbstverständlich
in die Diskussion eingeführte „göttliıche Gesetz“ eigentlich 1St und 6S sıch
tinden Afßt

Wıe 1St also das VO Vertasser oft Zzıtlerte „Gesetz (sottes“ VO ıhm
verstanden? Wohl aurn (oder doch 1Ur für eher seltene Fälle) als eın pOSItIV
gegebenes und geoffenbartes Gottesgebot; enn solche Gebote für die unbe-
SreNZLE Vieltalt der Probleme menschlicher Wiırklichkeitsgestaltung z1bt 6S nıcht.
[DDarum scheidet dieser Rücksicht die Auffassung eınes Gott-Gebieters AU.  N

Als „göttliıches (zesetz“ annn also E: jene sıttlıche Ordnung gemeınnt se1ın, die (sott
als „Gesetz“ 1ın Herz und Natur des Menschen eingeschrieben hat auch sıttliıches
Naturgesetz genannt. Tettamanzı 1U durchgehend VOTraus, da{fß WIr die
Inhalte dieser sıttlıchen Ordnung ın ıhrer nıcht begrenzbaren Vieltalt als VO (SOftt
stammendes (Gesetz zweıtellos kennen un ohl tormulıiert ‚haben“ ahnliıch
WI1€e INan eın pOSIt1LV gegebenes (Gesetz „hat  D3 Liegt 1er nıcht 1m rund eın 1mM
geheimen positivistisches Verständnıiıs des natürlıchen Sıttengesetzes als „Gesetz
(Gottes“ VOTL; wobe!l der Gott-Gebieter stillschweigend mıtgedacht ist? der wırd

aber nırgends gesprochen wırd eın „kıirchliches Haben“ oder eıne
xırchliche „Positivierung“ naturgesetzlicher Ordnungen vorausgesetzt? (Obwohl
eın solches „Haben“ un eıne solche „Posıtivierung“ erstens LLUT eınen sehr
geringen eı] naturrechtlicher Wahrheıiten betreften können, zweıtens solche
„Gesetze“ ohne eıne spezıelle Otffenbarung WE auch nıcht ohne „das Licht des
Evangelıums“ VO  a} den Menschen, die dıe Kırche und das kırchliche Lehramt
ausmachen, „autonom “ [ın „theonomer“ Autonomıie|] erkannt werden mussen,
drittens solche sıttliıchen Erkenntisse und Urteıle notwendiıg mıt menschlichen und
zeıtgebundenen Ungenauigkeıten rechnen müussen.)

Sınd aber die „Gesetze Gottes”, die WIr haben, menschlicher Erkenntnıis,
Wertung und Beurteilung verdanken, ergeben sich nıcht wenıge Probleme.
Es 1sSt Ja doch möglıch un auch sehr wahrscheıinlıich, daf manche uUuNsScCICET

„göttlıchen Gesetze“ VO unls Menschen sehr unschart formuliert worden sınd,
also dıe wırklichen „göttlıchen (Gesetze“ als die sıttlıche Wahrheit der menschlıi-
chen Person 1Ur ungenügend ZU Ausdruck bringen. Man dart befürchten, da{fß in
manchen solchen (von Menschen stammenden) Formulierungen einseılt1g („deon-
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tologıisch“) e1n einzelnes FElement éiner komplexeren konkreten menschlichen
Wirklichkeıit berücksichtigt und verabsolutiert wırd: das aber heifßst, da{fß verboten
wiırd, die verschiedenartigen konkreten Verwirklichungsweisen des eınen Ele-

iın Personen und Sıtuationen 1in die „objektiv“ seın sollende konkrete
sıttlıche Beurteilung einzubeziehen. (Es 1St klar, W as das für die Eheproblematik
der Bischotssynode bedeutete.) FEın verstandenes „Gesetz (5Oftes” wüuürde der
ertorderlichen Obyjektivıtät und darum echter „Göttlichkeıit“ ermangeln.

ıne andere Methode sıttlicher Beurteilungen („Teleologie“) wuürde darum
meınen 7zwecks größerer Obyjektivıität, das heißt Berücksichtigung auch der
objektiven Verschiedenheiten iın der Verwirklichung estimmter menschlicher
Gegebenheıten da{fß die Erfordernisse der Wahrheit der menschlichen Persor:

Umständen eıne größere Vielzahl objektiver „göttliıcher Gesetze“ bedingen,
als Tettamanzı anzunehmen bereit IsSt. Solche zahlreichere un detailliertere
„Gesetze (sottes” würden VO ıhrem Wesen her die Idee der „Gradualıtät. des
(sesetzes“ nıcht leicht autkommen lassen. Wenn manche der allzu präazısen und
eben darum wen1g präazısen „Gesetze Gottes“ 1mM geheimen eınen (posıtıven)
Gott-Gebieter lassen, sSo annn diese geheime Vermutung 1n der 4A e
schlagenen Lösung des Problems enttallen. Nıcht der oft undıtferenzierte Buchsta-
be des „Gesetzes Gottes”, sondern der dıtferenziertere Sınn Geıist) des undıtteren-
Zzıert tormulıerten Gesetzes bedingen echte Wahrheıt und Radıikalıtät des Han-
delns

eht InNnan jedoch mıt dem Autor Tettamanzı autf die eben angestellten
Überlegungen nıcht eın, sınd weıtere Folgerungen befürchten. Erstens sınd
dıe „göttlichen Gesetze“, die 111a  m VOT der „Gradualıtät des (Gesetzes“ schützen
sucht, 1m Grund vielleicht doch L11UTr ‚.reıne Ideale“, der Konkretisierung menschlı-
cher Wirklichkeıit ENIZOYCNH, darum 1aber ırreal, nıcht realisierbar® und eben
infolgedessen der Getahr eıner „Gradualıtät des (zesetzes“ ausgeSsetzZL.

/ weıtens: Wo das einzelne „Gesetz Gottes“ sehr global verstanden und die
Anerkennung verschıedener Nuancıerungen abgelehnt wiırd, besteht die Getahr,
der iınnerhalb der lutherischen Ethik weıtgehend ANSCHOMMCHNECNHN Lehre hinsıcht-
ıch der Lösung VO  } Konfliktsituationen vertallen mussen. Dıiese Lehre wurde
VOT allem VO Thielicke 1n seıner Theologischen Ethik vertreten ayer taflßt
sie ın seınem Büchlein ‚Moral un christliche Ethik“ Z „Eıne
Konfliktsituation 1St gegeben, WECNN das Gebot (sottes keine eindeutige
Entscheidung mehr zuläßt, ındem das Befolgen des eınen Gebotes ZU Verstofßß

das andere tührt un DPassıvıtät erst recht schuldıg werden läfßt.“ Insotern
1U „das Gebot (Gottes“ (und alle „Gebote GOortes”) eindeut1g 1St un infolgedes-
SC eınen unmöglıchen Gehorsam verlangt heilßt 6S annn 065 VO

Menschen her eın rechtes und eın gerechtfertigtes Handeln geben, Nnu  = Gott
annn den Menschen (nıcht seıne Tat) VO aufßen her rechttertigen. Daß CS als
„göttlıche Gebote“ tormulijerbare ethische Forderungen o1bt, die 1n
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miıteinander inkompatıbel sınd, 1St 1n den etzten Jahrzehnten auch Katholıi-
en wiederholt betont worden. Die oft vertretene Lösung, die NYÜ einem der 1m
Konflikt befindlichen „Gesetze“ („deontologisch“) absolute, den anderen 1aber
blo{fß relatıve Bedeutung beimessen wıll; aßt sıch theoretisch ohl nıcht VertfeicH;
WEeNn 119  =) dıe den „Gesetzen“ zugrunde liegenden Werte beachtet.

Es 1St ın diesen Jahren VO der Moraltheologie her immer wıeder daraut
aufmerksam gemacht worden, da{fß die VO  a} uns Menschen also nıcht VO Czott
formulıerten „Gesetze“ oft ungsCchau tormuliert un Sal nıcht absolut sınd, W1e€e
hre Formulierung möchte (Tettamanzı: „intrınsece malum“); da{fß also das
mmirkliche „Gesetz (sottes“ Sal nıcht eindeutig und „stufenfreı“ 1st, W1e€e 6S

zunächst scheinen moöchte. Wer die VO  } uns Menschen gul als möglıch
erkannten un tormulijerten „Gesetze (sottes“ sıeht, braucht nıcht dem
Iutherischen Lösungsversuch für die SOgeNaNNTtEN Konflikte vertallen. iıne der
grundlegenden Schwächen dieses Versuchs lıegt gerade darın, da{fß manche absolute
„Gesetze CGottes“ aANSCHOMMIC werden, deren Herkunft und absolute Geltung 1im
Grund Sal nıcht aufgewiesen wırd un aufgewıiesen werden annn Den in solcher
Lehre vorausgesetzten ott-Gebieter o1bt 6S nıcht.

Um die gemeınte Problematik des „Gesetzes Gottes“ eınes Cot2Cebhetass deutlicher machen, se1
tolgende Frage gestellt: Wıiırd die Verwerfung der „Gradualıtät des (Gesetzes“ ın der VO  - Tettamanzı
VOITSCHOMIMIMENC. Weıse ın den konkreten Überlegungen ZAUETE: Sexualethik das „Gesetz der Gradualıtät“
der dıe „Gradualıtät des Gesetzes“ Werk sehen? Die deutschen Bischöfe machten in ihrem
Hırtenbrief Fragen der menschlichen Geschlechtlichkeit J7 S) darauf aufmerksam, da voreheliche
Beziehungen Verlobter ‚WaTlt nıcht 1n Ordnung sınd, sıch aber wesentlich VO  z unpersönlichen und
bindungslosen Sexualbeziehungen unterscheıiden; 1U die letzteren selen die eigentliche Form der
Unzucht. Entgegen dieser Differenzierung un! Gradulerung kennt dıe Erklärung „Persona humana“
(1975) L1UT das eıne undıfferenzierte „Gesetz Gottes“: Geschlechtliche Bezıehungen sınd 1U iınnerhalb
der Ehe berechtigt. 1ıbt 7zwıischen den Partnern autf dem Weg ZUuUr Ehe eine Hinführung ZUr FEhe der
[1UT eıne lobale un!: undıtfterenzierte Eiınweisung jegliıcher geschlechtlichen Erfahrung 1n die Ehe? 1ıbt
ON eıne der phasenhaften Entwicklung der Geschlechtlichkeit Je entsprechende ditferenzierte Sexual-
ethik der L1UI eın globales un unıtormes „Gesetz (Gsottes“”? Untersteht die Masturbation, 1N den
verschıedenen Lebensstadıen der verschıedenen 7Zwecken provozıert, eiınem einzıgen undıtteren-
zierten „Gesetz (Gsottes“ (SO „Persona humana“)?

Moraltheologie un evolutioniıstisches Menschenbild

Dıie ede VO  } „Gottes Gebot“ und „Gottes Gesetz“ hat zweıtellos eınen
Sınn. Denn (SOft: erschafft un tragt hne Unterla{fß die menschliche Wırklichkeıt,
hre Sınnhaftigkeit und sOomıt auch den Grund tür richtiges Verhalten 1ın dieser
Wirklichkeit und tür s1e. Das „richtige Tun“ 1sSt somıiıt Czottes Wılle 1ın diesem Sınn
‚Gebot Gottes“, „Gesetz CGottes“®. ber die Formulierung „Gebot Gottes“,
„Gesetz Gottes“ Sagl nıcht L1UTr AaUs, da{fß (sott iın seıner ewıgen Weiısheit das
„ewıge Gesetz“ sowohl allgemeıinste Prinzıpien Ww1e€e auch die konkreten (auch VO
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ze1lt- un sıtuationsbedingten Wirklichkeiten her begründeten) sıttlıche Normen
und ebenso den Grund aller wahren konkreten sıttlıchen Forderungen ıIn sıch tragt.
Vielmehr alst diese Formulierung auch verstehen, da{fß Gott die „Gebote“,
„Gesetze“ ın welcher Weıse auch ımmer „gegeben“ hat So verstehen CS doch
ohl dıe Horer solcher Formulierungen un täuschen sıch nıcht wenı1g iın diesem
Verständnıs. Es steht befürchten, da{fß auch manche VO denen, dıe diese
Formulierungen gebrauchen un dem christlichen olk vortragen, aum merken,
da{fß S1e diesem Verständnıiıs unbemerkt anhangen. Darauthin befragt, werden sS1e CS

vielleicht leugnen und sıch ZUuU durchaus menschlichen Entdecken und Finden iın
Gnade un 1m “Licht des Evangeliums“ sıttlıcher Normen menschlichen
Verhaltens ın dieser Welt bekennen. ber möglicherweıse bemerken S1e nıcht, dafß
menschliche Einsıcht un Erkenntnıis nıcht 1Ur sehr undıtterenzierten un
globalen sıttliıchen „Geboten“, „Gesetzen” ındet, sondern eiınem überaus
ditferenzierten Reichtum sıttliıcher Normen un Urteıile.

Schon eın echtes, das heißt nıcht-statisches Naturrechtsverständnıs begründet
diese Überlegungen. Überdies z1bt CS „evolutionsorıentierte“ Tendenzen, die eın
haufıiges Sprechen VO (uns gegebenen) „Geboten Gottes”, „Gesetzen (S5Oftes:
nıcht gerade empftehlen. In den diskussionsreichen Jahren während des Konzıls,
ach dem Konzıl und VOT „Humanae vitae“ W ar CS anderen der nıederländi-
sche Naturphilosoph Vall Melsen, der die naturrechtlich argumentierenden Ethiker
ımmer wıeder mahnte: ıbt 65 enn eıne uns VO CGott „gegebene“ Natur, durch
die (sott uns Wege menschlichen Verhaltens un Wıiırkens geben wiıll, der 1St die
tatsächliche „menschliche Natur“ nıcht weıtgehend eın (zum eıl zutfällıges)
Evolutionsprodukt? Ist 6S demnach angebracht, VO „Gottes Gebot“,
„Gottes (Gesetz“ reden? (van Melsen sprach dabe1 weder VO der „geistigen“
Homuinısatıon och leugnete I8 die alle Entwicklung wıssende un tragende
Gegenwart Gottes.)

Hınsıchtlich eıner eher als global und statısch beurteıilten „ Wesensnorm“ eıner
überkommenen Sexualethik wiırd heute W1€e schon angedeutet häufig autf dıe
grofße menschliche Verschiedenheıt VO  e} materiell gleichartıgen sexuellen Verhal-
tensweısen hingewıesen und 1eSs VOT allem aufgrund der allgemeın beobachten-
den geschlechtlichen Entwicklungsphasen, aber auch aufgrund teststellbarer indı-
vidueller Entwicklungen menschlicher Sexualıtät. Die rage, die gestellt wiırd,
möchte wIıssen, ob diese vielfache Wirklichkeit VO einıgen „Wesensgesetzen“
„Gottes Geboten“, „Gottes Gesetzen“ genügend beurteıilt wırd

Man spricht mıtmGrund VO sıttlıch verpflichtenden Schutz menschlichen
Lebens. Nun enttaltet sıch menschliches Leben evolutıv, nıcht LLUT als Homuinısa-
t1on ın der Naturgeschichte, sondern auch 1mM Werden un Vergehen iındividuellen
Menschenlebens. ber das Wort „Menschenleben“ mu{( miıt einem durchaus
analogen Gebrauch rechnen. Sollte auch dıe befruchtete FEizelle schon alle 1n
Zukunft sıch entfaltenden Mögliıchkeiten eınes künftigen Menschen ın sıch LragcN,
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1St damıt och nıcht testgestellt, da{fß er sıch dabe] nıcht LLUT potentielles,
sondern schon aktuelles Leben eıner ındividuellen Person handelt. Man ann er

Ja als problematısch ansehen, eıne befruchtete Fizelle als iındividuellen „Menschen“
betrachten, solange diese sıch durch Teilung (ın 16 Zellen) selbst

autflösen un danach auch wieder eıner nıcht mehr teilbaren Einheıit also
einem Individuum sıch entwickeln kann; da{fß dem iSt, lehrt dıe heutige
Biologıe. uch die Erklärung der vatıkanıschen Kongregatıon für dıe Glaubens-
lehre VO 1974 Fragen des Schwangerschaftsabbruchs weıgerte sıch, dieser
rage eindeutig Stellung beziehen:; ausdrücklich in der Fußnote 19 Diese
Überlegung hat eıne Parallele ın eıner iın der christlichen Kıirche durch Jahrhunder-

vertretenen, auft spezıiellen biologischen un philosophischen Voraussetzungen
beruhenden Lehrmeinung ber die „Beseelung“ des Menschen. In eıner gewıssen
Analogıe wiırd heute hinsıchtlich des Lebensendes weıtgehend aNSCHOMMCN, dafß
der teststellbare Hırntod als Zeichen des Endes indıvyiduell-personalen Lebens
eines Menschen angesehen werden kann, obwohl och einıge Lebenstunktionen
also „Menschenleben“ vorhanden seın mogen. Der analoge Gebrauch des Wortes
„Menschenleben“, begründet 1im evolutıven Wesen des Menschen, dürtte eın eher
undıtferenziertes Sprechen VO „Gottes Gebot“, n Gpttes Gesetz“ weniıger ANSC-
bracht erscheinen lassen.

Be1 eiınem internatıiıonalen Symposıon VO erstrangıgen Biologen und Medi71-
Nern miıt katholischen Philosophen und Moraltheologen wurde VOT kurzem VO

eınem katholischen Genetiker (der auch Theologe 1Sst) dıe Vermutung geaußert,
dafß dıe Theologie der evolutıven un prozeißhaftften Wıirklichkeit des Menschen
noch nıcht genügend Rechnung tragt und allzu statısch und infolgedessen
statısch verstandene Gebote, (sesetze denkt Es wurde hypothetisch der Formulie-
LUNS der Vorzug gegeben: Welche Stuten des Entwicklungsprozesses menschlıi-
chen Lebens ertordern und 1in welchem rad menschlichen Schutz? Diese
Formulierung darft als Herausforderung gelten. Wer eine einıgermaißen berück-
sıchtigende Antwort WwW1e€e ımmer S1e auch lauten Mag geben will, dartf siıcherlich
nıcht eintach MmMI1t „Gottes Gebot“, „Gottes (Gesetz“ kommen ;: enn CS geht Ja
gerade darum, diese präzısıeren.

I1 Eın Herrscher-Gott?

Die Formulierung Herrscher-Gott 111 besagen, da{fß (SOf% ott ın dem Sınn als
Herr verstanden wiırd, da{fß GT obwohl transzendent 1n die kategoriale Welt der
Menschen hineingreift und 1ın dieser Welt durch Forderung und Wırksamwerden
sıch partıkuläre Rechte ınnerhal unserer Menschenwelt reservıert oder auch S1e
uUuNns Menschen delegıert. Auft 7Wel Weısen solchen behaupteten Herrseıns
Gottes soll 1er hıngewıesen werden.
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(sottes Herrschaft un menschliche Selbstverfügung

iıne der Weısen des Hineingreifens Gottes in HSG Menschenwelt wiırd in eıner
Jangen theologischen Tradıtion un auch heute ımmer wıieder aNSCHOMMECN., Im
Hırtenbriet der deutschen Bischöte ber Futhanasıe wırd FB Beıispiel die
Unerlaubtheıit der FEuthanasıe damıt begründet, da{ß nıcht der Mensch Herr ber
Leben und Tod 1st, sondern (sott alleın. Das Verbot der Euthanasıe wırd als
„Gottes Gebot“ bezeichnet und auf das theologisch völlıg unkritisch verstandene

fünfte Gebot „Du sollst nıcht töten“ des Dekalogs zurückgeführt. Ebenso sıeht
die entsprechende Erklärung der vatıkanıschen Kongregation für die Glaubensleh-
1 (1980) ın Futhanasıe un Freitod eıne „Zurückweisung der Oberherrschaft
(jottes“ un eıne „Verletzung eınes göttliıchen (jesetzes“ (offenbar des üunften
Gebotes des Dekalogs).

Mıt Recht hat Bruno Schüller schon VOT Jahren festgestellt®, dıe
Formulierung der beiden Dokumente Sagc 1m Grund NUuTL, da{fß der Mensch nıcht
(SOöft und infolgedessen auch nıcht Herr seınes Lebens se1l 1n dem Sınn, in dem (sott
Herr dieses Lebens 1Sst Ist doch Gott der „transzendente“ Herr ber menschliches
Leben un menschliche Exıstenz. Nun 1St aber Gott 1ın dieser Weıse Herr nıcht L11UTr

ber menschlıiches Leben, sondern ebenso ber die gEsAMLE geschaffene Wiırklich-
eıt Wer in irgendeinem Wirklichkeitsbereich willkürlich handelt un die dem
Menschen AT  ]D Schöpfung ıhrem Sınn un: somıt dem
Wohl des Menschen mıßbraucht, handelt demnach Gott und verletzt die
„Rechte“ des „transzendenten“ Herrn seıner Schöpfung. Er Lut das also nıcht LLUT

durch mißbräuchliche Verfügung ber iırdische menschliche Exıstenz.
Das aber bedeutet: Die spezifische ede VO CZOtt als dem alleinıgen Herrn

gerade ber menschliches Leben menschliche Exıstenz wırd oft anders
verstanden als (zottes „transzendentes“ Herrseın ber alle Schöpfung. Diese ede
meınt sOmıt nıcht MNUr mißbräuchliches Verfügen ber menschliches Leben Ww1e€e
ber jegliche Kreatur un: damıt Widerspruch (sottes transzendentem
Herrseın. Vielmehr 111 S1e Sagch, da{fß (30€t als hoher Souveran un als ınnerhalb
unserer Menschenwelt (kategorı1al) „auftretend“ betrachtet wiırd, der 1mM innerwelt-
lıchen Tätigkeıts- und Rechtsbereich sıch selbst estimmte Rechte (nämlich die
Verfügung ber menschliches Leben un: menschliche Exıstenz) reservılert. Ent-

sprechend spricht 898063  3 da, menschliches Tötungsrecht teilweıse aNngENOMMEN
wiırd ZU Beispiel Todesstrate, Tötung 1mM „gerechten‘ Krıeg (Verteidigung) und
1in Notwehr, „iındırekte“ Tötung VO eıner „Delegatıon“ des Rechtes (sottes
den Menschen. Wobe!i 11a wen1g darüber reflektiert, W1€e und W anldl diese
Delegatıon innerhal HASCIEX Menschenwelt ertolgt.

Offensichtlich handelt 6S sıch 1er ein außerst anthropomorphes und
gleichzeıt1ig irgendwıe voluntaristisches Gottesbild. Der 1InweIls auft das ‚Gebot
Gottes“ (wıe schon ZESART: in eınem theologisch unkritischen Verständnıiıs des
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üuntften Gebots des Dekalogs) soll ohl dıe außerst anthropomorphe Auffassung
VvOoONn (Gott als dem einzıgen Herrn in dieser Welt ber Leben un Tod (ıim
Unterschied Zu allumtassenden transzendenten Herrseın ber die geschaffene
Wirklichkeit) bestätigen.

Die ede VO (sott als dem Herrn jeder menschlichen Exıstenz 1St mehrdeutig.
Sıe ann (sottes transzendentes Herrseın ber alle Schöpfung meınen. S1e annn
aber auch fälschlich eınen super-anthropomorph verstandenen un überragen-
den „Rechtsstatus“ des transzendenten (ottes ınnerhalb der Menschenwelt esa-
SCcmIl sollen. Die beiden Weısen, VO Gott als dem Herrn menschlichen Lebens
reden, sınd demnach ohl unterscheıiden. Es 1St Gewicht darauf legen, dafß
richtiges un ırrıges Reden VO (zottes Herrseın ber menschliche Exıstenz
auseinandergehalten werden.

Die Unterscheidung mu{ praktısche Folgerungen für die sıttlıche
Beurteilung menschlichen Verfügens ber menschliches Leben zeıtıgen. Wenn
INnan nämlıch nıcht auf eın spezıfisches reserviertes „‚Recht (sottes“ und eın
entsprechendes u1ls „gegebenes“ ‚Gebot (sottes“ rekurrieren kann, mu die
sıttliıche Erlaubtheit oder Unerlaubtheit tatsächlichen Gebrauchs des menschlichen
Verfügenkönnens ber menschliches Leben VO uUuNseTeTr wertenden Reflexion
(christlich: „1Im Lichte des Evangelıums“) ber die Würde menschlichen Lebens
und das iınnerweltliche Recht menschlicher FExıstenz her gefunden bzw beurteilt
werden, und ZWAaTtr 1m Vergleich mıt anderen konkurrierenden iırdıschen Werten
und Guütern. Nur aut diese Weıse annn die Gesellschaft un!: ın ıhr der einzelne
einem Urteil kommen, ob Umständen Selbstverteidigung durch Tötung,
Todesstrate, Töten 1mM „gerechten‘ Krıeg (Verteidigung), Schwangerschaftsab-
bruch, Selbsttötung des ITrägers eınes natıonalen Geheimnisses, Euthanasıe us

sıttlıch berechtigt bzw unberechtigt sınd FEın solches Urteil erfolgt, iınsotern WIr
dem „transzendenten Herrseıin“ des u1nls Menschen „tragenden“ Schöp-

ters stehen. ıne undıftferenzierte Berufung autf „Gottes Gebot“ un aut eın
spezifisches „alleinıges Herrseın Cjottes ber menschliches Leben“ 1St dagegen
theologisch nıcht vertireten

Die ede VO (sottes alleinıgem Herrseın ber Leben und Tod, obwohl
theologisch nıcht eintachhın ftalsch und doch theologisch oft völlıg talsch
verstanden, hat ıhre Folgen nıcht NUr iın der normatıven Moral, sondern auch 1im
taglıchen Glauben und Sprechen vieler Chrıiısten, Priester un Laıen, ber dıe Not
des Sterbens 1ın verschiedenartiger Weıse. Volker FEıd hat darauf in seınem Buch
über Euthanasıe sehr deutlich hingewıesen Er erhebt Eınspruch „dıe
bei vielen Menschen anzutreiffende nalve Vorstellung, Gott stehe konkret handelnd
hinter jedem Sterben: (ST.: bestimme taktısch, ob eıner in jugendlichem der
vorgerücktem Alter, durch eiınen Verkehrsunfall; 1im Krıeg, ob eıner durch Krebs
oder durch Herzschlag, ob eıner mıiıt langem der kurzem Sterbensleiden aus dem
Leben gehe. Hıer wiırd (sott ınfolge eınes anthropomorph un unkritisch gefalsten
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theologischen Arguments die Raolle e1nes Vollstreckungsbeamten zugeschrıieben.“
IDer Vertasser fügt hınzu, da{fß die ede VO der Unerforschlichkeit des göttliıchen
Ratschlusses oder der Prütung durch Gott ZW aar theologisch nıcht eintachhın talsch
sel und in eiınem Augenblick seelischer Not auch als eıne Art „Hiılfsbrücke“ diıenen
könne. ber letztlich fungıere eıne solche ede doch eher als eıne „Übertünchung
der ratselvollen und angstbewirkenden Dımension der menschlichen Exıstenz“.
Und WeLr daraut aufmerksam mache, da{fß Gott Ja LLUT innerweltliche Wiıirklichkeiten
als „Zweıtursachen“ benütze, musse doch hinzufügen, da{fß annn konkret doch
ımmer CGsott selbst sel,; der als Herr ber Leben und Tod eınen sınnlosen
Verkehrsunfall, eıne Hungerkatastrophe oder eınen totalen Krıeg „benütze“.

(Csottes Iranszendenz und menschliche Selbsttranszendenz

Fın weıteres Beispiel für eın überanthropomorphes Gottesverständnıis mıt
entsprechenden Folgerungen tur sittlich richtiges menschliches Verhalten ın dieser
Welt findet sıch 1n eınem NEeEUECETECN Versuch eıner Beweisführung für die Hauptthese
der Enzykliıka „Humanae vıtae“ VO Verbot empftängnısverhütender Mıiıttel.
Wiährend der römischen Bischofssynode VO 1980 und danach hatten Bischöfe un:
apst die Theologen aufgefordert, ach und einsichtigeren Argumenten,
besonders biblischer un anthropologischer Art, tür diese These suchen.
Anstelle eınes biblischen 1St ınzwischen der Versuch eınes theologischen Argu-

erarbeıtet worden. Der apst selbst tırug dieses Argument 1mM September
1983 VOT eıner Studiengruppe (Ehefragen) VOT 1 Der ıtaliıenısche Moraltheologe
Cafttarra hat CS 1n einem Beıtrag Ate.  mmen, den theologıischen Sınn dieser
Argumentatıon darzulegen 11 Der 1er tolgenden Reflexion se1l dieser SOWeılt
sehen bısher ausführlichste — Beıtrag Cafftarras zugrunde gelegt. Es wiırd sıch
zeıgen, da{ß ın ıhm eın typısches PXtTTEeIMM anthropomorphes Gottesbild als Grundla-
C sıttlıcher Überlegungen sıchtbar wiırd
er Ausgangspunkt der Überlegungen des Vertassers 1St dıe in der kırchlichen

Lehre allgemeın Vertretene Auffassung, da{ß das (geistige) Personseın (dies 1St die
Formulierung des Zweıten Vatikanums, während 11L1all VO ‚Seele  CC
sprechen pflegte) eınes Menschen nıcht direkt Produkt des menschlich-biologi-
schen Zeugungsakts seın kann, sondern unmıttelbar aut (sottes Schöpfertätigkeıt
zurückgeführt werden MUuU [)araus tolgert der Verfasser, eın Mensch
entstehe als Person L1UT dadurch, da{ß 1im Zeugungsakt nıcht LLUL dıe Eltern,
sondern auch die schöpferische Tätigkeit (jottes selbst ko-operatıv Werke
sınd Jedoch diese Ko-Operatıon VOTFaUs, da{ß dıe beiden menschlichen
Partner 1mM Zeugungsakt biologisch zeugungsfähıg sınd In diesem Fali allerdings,

interpretiert der Autor, wolle (jott als Schöpfer personalen Lebens ko-
Operatıv wırksam se1ın. Infolgedessen wurde in diesem Fall Empfängnisverhütung
376



Das Gottesbild un die Moral innerweltlichen Handelns

einen Eingriff ın dıie Rechte (rJottes bedeuten. Der Grund dafür wırd darın gesehen,
dafß nıcht die Eltern weıl als solche unfäahıg, personales Leben wecken
sondern (zott selbst ber das Werden personalen Lebens entscheıiden hat
Wer durch Empfängnisverhütung (SOtt seıner aktıven Präsenz 1im Zeugungsakt
hindere, verstehe menschliche Zeugung offensıichtlich als eıne reıin menschliche
Möglichkeit un hindere Csott daran, „Gott sein“, das heilßt seınen Platz als
Schöpfergott beim geschlechtlichen Vollzug der menschlichen Partner einzuneh-
Inen und seınem Recht un seınem schöpterischen Wırken kommen.
Caffarra hält dafür, da{fß diese seıne Überlegung grundsätzlıch, WECNN auch wenıger
ausdrücklıich, schon ımmer iın der kırchlichen TIradıtion gegenwaärtıg W ar (wohl ın
der Lehre, da{fß alleın (Jott Schöpfer der menschlichen Seele se1) un da{fß s1e die
Wahrheıt ISt Er ordert darum sehr kategorisch: „Und jeder 1St CZWUNZCNH, ‚seıne
Karten aufzudecken‘; enn die Wahrheıt 1St entweder eintachhın anzunehmen oder
abzulehnen;: eın rıttes z1bt 65 nıcht.“

Caftfarra als Adressaten offensichtlich Theıisten VOTaUSs, doch interessiert das 1er nıcht. Fuür dıe
Problematıik dieses Beıtrags 1St uch unwichtig, ob Cattarras Argument seınen eigenen
theologischen Voraussetzungen schlüssig 1St Fbenso se1 1er nıcht gefragt, die 1ler vorgelegte
Interpretation des göttliıchen Schöpferwillens nıcht auch für die systematısche (dauernde der
vorübergehende) Hınderung des göttlichen Schöpferwillens hinsıchtlich des ehelichen geschlechtlichen
Lebens durch (begründete der unbegründete) Zeitwahl gelten soll, WEeEeNN auch Caftarra selbst
ausdrücklich diese Parallele negıeren versucht. Ebenso interessıiert 1ler nıcht die Frage, ob aufgrund
der vorgelegten Interpretation INan nıcht mufß, da{ß be] tatsächlichem, ber Au wichtigen
CGründen nıcht se1ın sollendem ehelichen Vollzug, be] aufßer- un: vorehelichem Geschlechtsverkehr
SOWI1e schließlich bei (unberechtigter) Befruchtung der menschlichen FEızelle außerhalb des geschlechtli-
chen Vollzugs (sott „wıderrechtlich“ schöpfterischer Tätıgkeıit „gezwungen” wiıird

Hıer ınteressıeren vielmehr grundsätzliıche Überlegungen Z Beıtrag VO  aD}

Caffarra: Welches 1St das zugrunde liegende Gottesbild und inwıeweılt bedingt
dieses sıttlıche Normen für ınnerweltliches Verhalten? Der Autor hat mıiıt Recht die
durch Jahrhunderte gebrauchte ede VO der Erschaffung der menschlichen
Geistseele aufgegeben Zugunsten der Formulierung des Zweıten Vatikanıschen
Konzıils, ındem (S1: VO Wiıirksamwerden (sottes beim Werden eınes personalen
Menschenlebens spricht. Er geht mıiıt vollem Recht davon aUuUs, da{ß eın personaler
Mensch weder durch Abspaltung VO geistigen Prinzıp der Eltern och als
Produkt eınes menschlich-biologischen Aktes entstehen annn Somıt 1St eın
spezıfisches Wıirksamwerden (sottes gefordert. Allerdings ware 65 besser SCWCESCH,
nıcht VO eiınem Wirksamwerden CGottes ımm elterlichen Zeugungsakt selbst
sprechen als vielmehr w1e arl Rahner 65 Lut „1M Zusammenhang mıt dem

1biologischen Werden des Menschen WAar doch die rage, WAann das Personsehln
der Frucht des Zeugungsaktes (also die „Beseelung“) stattfindet, in trüheren
Jahrhunderten un 1sSt heute och (wenn auch AaUusSs anderen Überlegungen heraus) in
Diıiskussion un wırd als diskutierbar auch VO der Kongregatıon für dıe Glaubens-

Z Stimmen 202, 377



Josef Fuchs SJ

lehre angesehen (1974) L dıe rage würde sıch überdies in anderer Hınsıcht 1mM Fall
künstlicher Befruchtung außerhalb der geschlechtlichen Begegnung stellen.

Caftarra stellt sıch 1m Grund offenbar in die lange Tradıtion des Kreatianısmus,
das heißt der Lehre VO der „Erschaftung der menschlichen Seele unmittelbar
durch (sSöott- Die Ko-Obperatıon der zeugenden Eltern mı1ıt (sottes kreatıvem
Wıiırken scheıint in dem Sınn verstanden se1n, dafß (sott die Ursache des
Personseıins, dıe Eltern dagegen dıe Ursache des biologischen Substrats sınd So
ware das Wirken Cjottes innerweltliche (also kategoriale) Ursache neben der
(kategorialen) Ursächlichkeıit der Eltern. Be1i diesem Verständnıis sınd allerdings
Konkurrenz und Konflikt 7zwischen den beiden (innerweltlichen) Wırkursachen
nıcht ausgeschlossen un: annn INan durchaus VO (innerweltlichen) Rechten
(sottes sprechen, die VO den wırkenden Menschen verletzt werden können. ber
1er wiırd doch ohl nıcht genügend dıe Eıgenart gyöttliıchen Wırkens VOoON

geschöpflicher Ursächlichkeit unterschıieden; die Konstruktion erhält den
„Anstrıich des Mırakulösen L

Man hat 1n der Theologie schon seıt einıger eıt die Z}  ] Caffarra nıcht genügend
aufgearbeitete Problematik des Kreatianısmus espurt. Vor allem hat ar] Rahner
(vielleicht als erster) 1m Zusammenhang miıt der theologischen Erklärung der
FEvolution eıne Cuec Interpretation vorgeschlagen, dıe ınzwischen weıthın Anklang

finden scheint. Darın 1St grundlegend dıe metaphysiısch zwıngende Unterschei-
dung 7zwischen geschöpflicher Ursächlichkeit in dieser Welt un der Wirksamkeıt
(jottes als dem transzendenten Grund aller geschaffenen Wirklichkeit (dıe also
eın innerweltliches ursächliches Wıiırken 1SE). (Sott als transzendenter Grund 1st
dennoch eın deistischer Gott: aber 1: 1St innerweltliche Ursache 1UTr durch
geschaffene Zweiıtursachen, WI1e heutige Theologıe gemeinhın annımmt. Wenn
demnach personales Menschseın 1U durch (Gsott werden kann, mMuUu: T: Grund
dieses Werdens durch geschöpfliche Ursachen se1n, das heiflt durch die Eltern.

Damıt 1St gegeben, da{fß das elterliche TITun Ursache personalen Seıns durch echte
Selbsttranszendenz, Selbstüberbietung (das heißt echten Seinszuwachs) 1St Kr-
möglichung dieser Tatsache 1St nıcht die eigentlich menschlıch-biologische elterlı-
che Ursächlichkeit als solche, sondern dıe VO (rJott selbst als bleibendem und

aktuellem transzendentem Grund geschöpflichen Seins den Eltern als
7Z7weitursache ber ıhre eıgene elterliche Wirklichkeit hınaus eingestiftete Ermäch-
t19UNG ZUrTr Selbstüberbietung.

Wenn „göttlıche Aktıivıtät un menschliche Weltentwicklung sıch iınnerlich
bedingen, mussen transzendente und ımmanente Ursächlichkeiten dort ZATSAHES

mentretten, die Welt sıch 1in sıch als s1e selber schlechthin übersteıigt. Dıie
Selbsttranszendenz alst sıch als Schöpfung der Seele beschreiben  « 15 Die be1
Caffarra sıch ergebende Möglichkeit VO Kontlikt- und Konkurrenzsituationen
be1 geforderter Ko-Obperatıon entfällt aut diese Weıse, darıum aber auch als

Grundlagg des moraltheologischen Arguments. „Gott un Geschöpflichkeıit siınd
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niıcht 7wel Größen, die sıch in die Arbeiıit teilen. CGott befähigt vielmehr das
Geschöpf, ber sich selbst hinauszuwachsen. W as auf diese Art wird, 1st ganz der
Inıtiatıve (jottes verdanken, aber CS wırd verwirklicht, da{fß 65 ganz Au dem
Geschöpf selber kommt.

111 Gottesbild un Menschenbild

Fın estimmtes Gottesbild, W1€ CS iın den wenıgen behandelten Beispielen moral-
theologischer Aussagen AD Ausdrüuck kommt, scheıint vorauszusetzen, da{ß WIFr
Gott sehr gul kennen: seıne (jesetze un Gebote, seıne Rechte und se1ın ınnerwelt-
lıches Intervenıeren. Ist dieser Anscheıin begründet?

(5O6f das transzendente Geheimnnıis

Wır wı1ıssen das uns gründende und unls tragende Geheimnıiıs WIr NECNNECN 65

(CSOtf. Wır kennen weıt besser UMNSELE menschliche Weltwirklichkeit aber als deren
bleibenden un: aktuellen Grund eben dieses Geheimnis. War 1St unls auch
diese Welt un VOT allem der Mensch eın reichlich unbekanntes Geheimnis, aber
doch Geheimnıs in eınem Sahz anderen Sınn als das transzendente Geheimnıis, das
WIr (sott NneNNECN pflegen.

uch die göttliche Offenbarung un Glaube sprechen ber (sott und
Mensch b7zw ber das dialogische Verhältnis Gott-Mensch. War 1St darın vieles
ausgesagt un: vieles implızıert ber (Gott und das Gott-Mensch-Verhiältnis. ber
auch dıe ede der uns geschenkten Offenbarung ergeht u1nls in menschlicher
Sprache un Vorstellung, Ja 1n der Sprache un Vorstellung eıner estimmten
Epoche und Kultur der Menschheıt also nıcht ın eıner überzeıtliıchen Sprache.

Alles Sprechen VO  m; (sott 1St weıl CS Sprechen 1St notwendıg anthropo-
morph und entsprechend symbolhatt. Wır mussen ZW ar ber CGott und das
Verhältnis Gott-Mensch sprechen un können 6S doch LTULT: in gebrochener,
anthropomorpher un symbolhafter Weıse. Unsere ede dieser Art annn wahr
se1n, ohne jedoch dıe Wahrheıt auch NUur einıgermaßen und ohne Je
Gott, seın Wırken, se1ın Gebieten, seın Herrschen, seıne Rechte, seın Intervenıeren
direkt als Gegenstand unNnNsercs Erkennens haben können.

Der geschichtliche Hintergrund unserecs heutiıgen Sprechens VO göttliıchen
Geheimnıis 1Sst eın ExtIrem anthropomorphes un mythologisierendes Sprechen VO

Gott. Es kommt sehr stark VO Alten Testament her, 1ın dessen tief relıg1öser
Sprache Gott fortwährend 1mM Weltgeschehen „dabeı“ ist, intervenıert, wirkt,
spricht, urteılt, obt un: straft. Diese enk- un: Sprechweıise sıch teilweıse
1im Neuen Testament un durch manche christliche Jahrhunderte tort.
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In der christlichen Morallehre hat der naturrechtliche Einflufß VELrSANSCHEK
Jahrhunderte ın eınem gewıssen rad die ede VO „Gottes Geboten, Gesetzen“
un VO „Gottes intervenıerender Präsenz“ 1mM Weltgeschehen ın seıner Relevanz
reduzıert. Dagegen hat die naturrechtliche Renaıissance des Jahrhunderts eıne
starke Gegentendenz (ım Gegensatz Thomas V, Aquın) ZEZEUBT. Nıcht LLUT das
letztlich und 7zweıtellos aut (5Öött als Urgrund zurückgehende Gelten sıttlıcher
Normen un Urteıle wiırd gelehrt, sondern werden auch die zahllosen konkreten
Normaussagen, obwohl menschlicher FEinsıcht entstammend, hne eingehende
Reflexion als „Gottes Gebot, Gesetz“ ausgegeben und verkündıgt. Die yläubigen
Chriısten sehen sıch persönlıch un ıhre Realisıerung des Menschen un seıner Welt
mıt „göttliıchem“ Gebot, Gesetz, Recht, „göttliıchem“ Wıiırken un „göttliıcher“
Intervention kontrontiert. (3Otf£f wırd mehr der wenıger als der ZWaTr

transzendent über (oder ın} allem Sejenden un doch als solcher neben uns ın dieser
kategorialen Welt Stehende erlebt. Ist das nıcht eigentlich der Gott, den Nıetzsche
ın der Vorstellung mancher Chrıisten entdecken und eben darum als Konkurrenten
des Menschen ablehnen mussen glaubte? Sıcher 1St 6S das Gottesbild, das auch
heute vielfach Katechese, Predigt, TOMMEeES Schrifttum, manche Theologıe und
auch kirchenamtliche Intervention einimpft. Allerdings 1St zuzugestehen, da{fß CS

nıcht SBanz leicht ISt: VO (SO1T (und Mensch) anthropomorph sprechen mussen,
hne eın falsches Gottesbild Öördern.

Wichtiger 1St CS, da{ß eın solches Gottesbild und eın entsprechendes Reden VOIl

Gott (und Mensch) nıcht die theologische moraltheologische Reflexion und
Aussage bestimmt un dem Scheın VO Wissenschaftlichkeit nıcht
begründeten Aussagen kommt. Volker FEıd hat 1ın seınem Beıtrag „Befreiende ede
VO  - (=Oft 1ın der praktızıerten Moraltheologie“ 1975 die entscheidende rage
tormulıiert: „Die rage ISst, ob das jeweıls praktisch leiıtende Gottesbild sıttlıch
entfremdende Wiırkung ausubt der ob den Menschen befreiend sıch selbst
und ber sıch hinausführt un ıh be]l der Entwicklung realistisch-reıter
Sıttlıchkeit Öördert.“ Unter dieser Rücksicht 1St das Gottesbild un das ENTISPFE-
chende Menschenbild der ben überprüften moraltheologischen Aussagen
retlektieren.

FEın überanthropomorphes Gottesbild

TIrotz des ausdrücklichen Bekenntnisses „naturrechtliıchem“ Denken ın
christlich-gläubigem Kontext ZCUSCH die oben reflektierten moraltheologischen
Formulierungen letztlich VO Bild eınes Gottes, der recht 1ußerst globale
„göttliche Gebote, Gesetze“ vertriıtt un sıch die sachliche (menschliche)
Verschiedenheit un Differenziertheıit nıcht kümmert, der autf ıhm (Gott) RC
haltenen Rechten innerhal der kategorialen Welt besteht, der alleın un jeweıls
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direkt über das Werden Menschenlebens entscheıiden ll Dieser Cott wiıird
7zweıtellos als eın transzendenter CGott anerkannt. ber wırd nıcht sehr
gesehen als eın Gott, ın dem WIFr leben und wirken und der als iınnerster Grund

Leben und Wıiırken tragt, sondern vielmehr als eın Gott, der 1ın UNSCTIET

kategorıialen Welt ımmer und entschieden neben uns steht und unls ordert. Es
andelt sıch darum das Bıld eınes Gottes, der iın sıttlıcher Hınsıcht 1m Grund
11UL eınes ordert: Gehorsam; alle anderen sıttlıchen Werte un möglıchen
menschliıchen Wertungen sınd demgegenüber relatıviert. Es 1Sst wenıger menschlıi-
che verantwortliche Mitwirkung mıiıt ıhm als transzendentem Schöpfer gefordert
als vielmehr Gehorsam. LDarum I11Lall „Sünde“ jeden ungenügenden Gehor-
SAl gegenüber dem, W as als „Gesetz Gottes“ un darum als „Wahrheıt ber den
Menschen“ ausgegeben wiıird Es se1l wıederholt: Theoretisch wiırd menschliche
Findung sıttlıcher Normen („Naturgesetz”) nıcht geleugnet; 1aber die Weıse der
Darbietung der naturrechtlichen Inhalte hat sehr stark den Charakter eınes
posıtıviıstischen und voluntarıstischen Verständnisses VO Naturrecht. So aber 1St
6S nıcht das VO Schöpfergott durch die Schöpfung selbst begründete Naturrecht
und die entsprechende sıttlıche Ordnung des Menschen. Wır sehen uns also eher
mıt dem Bıld eines CGiottes konfrontiert, der sıch 1m Menschen nıcht eigentlich
eınen ırdiıschen ebenbildlichen Partner und Miıtarbeiter geschaffen hat

Fın „‚nıcht gottebenbildliches“ Menschenbild

Im vorausgehenden 1St somıt auch Entscheidendes ber das Menschenbild der
oben gesichteten moraltheologischen Interpretationen gESAZT. Gemäfß dem DC-
zeichneten Gottesbild erscheıint der Mensch nıcht als der dialogierende un
kooperative Partner in seınem Unterschiedensein VO der übrıgen geschaffenen
Welt vemäfß dem ersten Buch des Alten Testaments. Er erscheıint nıcht als der
wirkliche Je innerweltliche Herr, sondern vielmehr „als ferngesteuerter Agent eınes
lebensfern un abstrakt gemachten ‚göttlıchen Gesetzes‘ während E doch ın
Wirklichkeit VO Schöpter ZESEIZL 1st als „Herr seıner selbst und (es bleibt) durch
seın SANZECS Daseın hindurch, weıl die Herrschatt CGottes eıne transzendente
Herrschaft ist: Gott wirkt nıcht ın SEGLeET. ntervention ın die menschliche Geschich-

hinein. Vielmehr hat T den Menschen für die Dauer der Geschichte
freigesetzt.“ 19 Dazu sel och einmal Thomas V, Aquın zıtlert: „Gott wırd L1LUT annn
Vo Menschen durch seın Handeln beleidigt, WELNN der Mensch seın eıgenes
Wohl handelt.“ Dazu pafßt nıcht, da{fß (zum Beispiel beim Gut des menschlichen
Lebens) der Mensch 188808  ar als Verwalter 1m Vergleich Z göttlichen Souverän als
dem Eıgentümer gesehen wiırd: azZzu paßt nıcht die myster1öse ede VO göttlicher
„Autorisierung“ oder „Delegation“ dort,; menschliche Verfügung ber
menschliches Leben bejaht wiırd (während be1 lebenserhaltender oder -verlängern-
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der der die Sterilıtät überwiındender menschlicher Intervention VO solcher
Autorisıerung oder Delegatıon nıcht gesprochen wırd)

Ist der Mensch VO Schöpfter als dialogierender un kooperatıver Partner und
iınnerweltlicher Herr bestellt, annn haben weder solche Reden och die

wiederholte Berutfung auf (sottes (Gjesetze un Rechte genügend begründeten
Platz Wıe menschliche Autoritat nıcht dadurch wahre Autoriıtat IS“ da{fß Gott
selbst menschlichen „autorıtatlıven Vertügungen wahren Gesetzescharakter bei-
fügt sondern selbst wahre innerweltliche Autoriıtät 1STt als geschaffene Teilhabe
Csottes transzendenter Autorität“ hat auch menschliches Suchen un: Finden
sıttliıch richtigen Verhaltens un Wırkens dieser Welt den Charakter sıttliıcher
Normen auf Grund göttlicher Eınsetzung ırdıisches Herrseın, und Z Waar nıcht
NUuUr hinsıichtlich CIN1SCI globaler Gebote, sondern auch durch 1NS$ Detail gehende
un:! damıt sehr ditferenzıierte „Einsıchten I)as wırd och leichter begreıten, WT

versteht, da{fß CS richtig SsSC1IN kann, VO  } „OMSINAFCI Identität VO Norm
un (sew1ssen sprechen, da{fß diesem Sınne die durchaus siınnhafte ede
VO der Anwendung „göttlıcher (Gjesetze auf menschliche Einzelsituationen
Bedeutung verliert
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