Heinz-Jiirgen Gortz
Christlich sprechen lernen

Eine Riickbesinnung auf das Bekenntnis ,Unsere Hoffnung®

Auf dem Diisseldorfer Katholikentag 1982 hielt Johann Baptist Metz unter dem
Titel: ,Aufstand der Hoffnung. Das Synodendokument ,Unsere Hoffnung* als
Aufruf zur messianischen Erneuerung der Kirche“! ein kontroverses, aber mit viel
Zustimmung, vor allem jugendlicher Horer, aufgenommenes Referat. Er brachte
damit ein Dokument in Erinnerung, das viel von seiner urspriinglichen Strahlkraft
eingebiifit zu haben schien. Innerhalb der Theologie wurde es zudem von Anfang
an verdichtigt, die fragwiirdige Synodalisierung eines doch sehr speziellen theolo-
gischen Ansatzes und einer sehr individuell geprigten Sprache abzugeben. Statt
unmittelbar mit ithm setzte man sich daher lieber mit der ,politischen Theologie®
Metzscher Prigung und thren Wandlungen auseinander. Allenfalls im Denken von
Metz selbst hat das Synodendokument eine grofiere Rolle gespielt. Es fragt sich
aber, ob man sowohl seiner Sache wie seines Charakters als ,Bekenntnis® der
Kirche in der Bundesrepublik ,zum Glauben in dieser Zeit“ gerecht wird, wenn die
Geschichte seiner Wirkung und Interpretation lediglich einem in der Tat speziellen
theologischen Denken tiberlassen wird. Es ist Zeit fiir eine breitere und vertiefte
Riickbesinnung auf dieses Synodendokument. Eine solche Riickbesinnung hitte
sich nicht zuletzt zu fragen, worin denn diese eigentiimliche Wirkungsgeschichte
des Textes begriindet ist, ja in welchem Sinn es schlieflich an ,,Unsere Hoffnung®
(UH) selbst liegt, dafl es eine solche zwiespiltige Reaktion hervorruft. Ist auf diese
Frage eine Antwort moglich, konnte es auch gelingen, das Anliegen von UH
zuriickzugewinnen.

Ein Dokument des Ubergangs

Schon auf der Synode hat , Unsere Hoffnung* als ein mutiges und offenes
Dokument beeindruckt. In ihm sollte Ernst gemacht werden mit dem Versuch, in
unserer Zeit und lebensweltlichen Situation kirchliches Sprechen aus dem Glauben
und um des Glaubens willen neu zu lernen. Es versteht sich daher weder als
offizieller Lehr- noch als ebensolcher Bekenntnistext, wohl aber als Text, der die
Lehre neu erschlieen und das Bekenntnis neu ermoglichen will. Das bedeutet
emnerseits: ,, Wir miissen versuchen, uns und den Menschen, mit denen wir leben,

413



Heinz-[iirgen Gortz

,Rechenschaft zu geben iiber die Hoffnung, die in uns ist* (vgl. 1 Petr 3, 15), und
andererseits: ,Wir miissen zusehen, daf}... nicht jene Fragen unterschlagen
werden, die unter uns selbst und in der Gesellschaft, in der wir leben, aufgebrochen
sind und nicht mehr verstummen: die Frage nach dem Sinn des Christseins in dieser
Zeit iiberhaupt® (UH Einleitung). Wenn die Synode so ihre Aufgabe bestimmt,
tragt sie der gewandelten Situation heutiger Glaubensverantwortung Rechnung.

Das Auseinandertreten von Religion und Gesellschaft und die vom einzelnen
kaum zu bewiltigende Strukturierung seines Lebensvollzugs durch den Pluralis-
mus religionskritischer lebensweltlicher »Selbstverstindlichkeiten® (UH I) erfor-
dern die Verantwortung der Hoffnung des Glaubens vor den Gliubigen selbst. Die
Frage nach der ,Gegenwartsverantwortung® und »Gegenwartsbedeutung® der
Gliubigen ist deshalb ,die gleiche wie jene nach unserer christlichen Identitat®
(UH II 2). Nur wo wir den Glauben gegeniiber unserer Mitwelt verantworten,
geraten wir selbst tiefer in seine Wirklichkeit hinein®. Den Glauben solchermafien
verantworten heifit ihn in unsere Lebenswelt {ibersetzen, ihn dahinein {ibersetzen
heifit hinwiederum die Fragen dieser Lebenswelt und die Aporien ihrer ,,Selbstver-
stindlichkeiten® bis zum Glauben vortreiben. Indem ,,Unsere Hoffnung* sich auf
diese Weise und mit dieser Intention in die ,,Selbstverstandlichkeiten® der Lebens-
welt einlassen will, um aus ihnen auf das Selbstverstindnis des Glaubens zuriickzu-
kommen, hat das Dokument selbst Anteil an dem von ihm so bestimmten
Charakter dieser lebensweltlichen Situation als ,,Ubergangssituation® (UH II 4).
Es selbst muf daher als ein Dokument des Ubergangs gelesen werden.

Der Ubergangscharakter scheint inhaltlich in der verwirrenden Themenvielfalt
und formal in der Uneinheitlichkeit der Textgestalt und der Theologie greifbar.
Versuche, die vier Teile des Dokuments zu charakterisieren, haben etwa dazu
gefiihrt, dal vom ,theologisch grundlegenden Teil I (,Zeugnis der Hoffnung in
unserer Gesellschaft“), vom ,.ekklesiologischen® Teil IT (,, Das eine Zeugnis und die
vielen Trager der Hoffnung®), vom ,moraltheologischen® Teil III (, Wege in die
Nachfolge®) und vom ,sozialethischen Teil IV (,Sendungen fiir Gesamtkirche
und Gesamtgesellschaft*) gesprochen wurde®. Sucht man angesichts dieses Befun-
des nach der inneren Klammer, so kommt diese am ehesten von der Sprechsituation
des Textes her in den Blick. ,Sind wir, was wir im Zeugnis unserer Hoffnung
bekennen?“ — diese Frage zicht sich wie ein roter Faden durch das Dokument. In
ihr artikuliert sich das leitende Interesse. Die Frage impliziert die Erfahrung des
Auseinanderklaffens von Bekenntnis und von dessen ,ernsten, lebenspragenden
Gebrauch“ (UH Einleitung). '

Solchermafen lebensprigend sind dagegen um so mehr die ,Selbstverstindlich-
keiten® der gesellschaftlichen Lebenswelt. Sie vor allem sind es, so die Synode, die
es besonders schwer machen, ,,die Botschaft dieser Hoffnung und die Erfahrungen
unserer Lebenswelt zusammenzufithren, und sie verstirken in vielen den Ein-
druck, als wiren sie von dieser Botschaft nicht mehr inmitten ihrer Lebenssituation
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getroffen und gedeutet, getréstet und angespornt® (UH I). ,,Unsere Hoffnung®
bringt diese gesellschaftlichen Selbstverstandlichkeiten auf den Begriff der ,Hoff-
nungslosigkeit®, und so lost sich denn hier ein, weshalb die Synode ausdriicklich
von der ,Hoffnung unseres Glaubens® Rechenschaft ablegen will. Angesichtsihrer
»Angste“ und ,Konflikte®, der in ihr ,miithsam verdeckten Sinnlosigkeit unseres
sterblichen Lebens und unserer 6ffentlichen und individuellen Leidensgeschichte®
(UH Einleitung) brauche und suche die Welt - ,,wenn iiberhaupt®, schrinkt der
Text vorsichtig ein — ,das Gegengewicht, die Sprengkraft gelebter Hoffnung® (UH
I 2).

Das Programm und seine Durchfuhrung

Soviel ist damit vom Programm des Dokuments deutlich: Es geht um die
Vermittlung von christlichem Glauben und gesellschaftlicher Lebenswelt. Diese
Vermittlung ist fiir den Glauben notwendig, denn ohne sie droht er seine Identitit
in dieser Zeit zu verlieren. Diese Vermittlung kann fiir die Lebenswelt nicht im
selben Sinn notwendig sein wie fiir den Glauben, und doch — dies ist der Impuls,
mit dem ,Unsere Hoffnung“ das ganze kritische Potential der christlichen
Botschaft zur Geltung bringen will, ihre ,tréstende® und sprovozierende Kraft®
(vgl. UH Einleitung) — kann solche Vermittlung dazu ermutigen, die mannigfache
Not der Hoffnungslosigkeit in den Blick zu nehmen und zu ,,wenden®. ,Elitire
Selbstabschliefung in einer religiosen Sonderwelt® einerseits und ,,Uberanpas-
sung® an die Lebenswelt andererseits weichen der Vermittlung aus. Diese geschieht
vielmehr nur dort, wo zum einen die Spannung des Selbstverstindnisses des
Glaubens und des Selbstverstindnisses der Lebenswelt ,inmitten der Lebenswelt®
ausgetragen wird, wo aber zum anderen auch der Glaube sich ganz und aus seiner
eigenen Mitte einbringt (UH II). Um dem gerecht zu werden, bezieht sich ,,Unsere
Hoffnung® in seinem grundlegenden theologischen Teil auf das Credo als seine
»Grundlage* (vgl. UH I): Am Credo entziindet sich die Spannung von Glaube und
Lebenswelt, am Credo soll sie auch ausgetragen werden.

Aus diesem Programm ergeben sich fiir die Artikulation der Glaubensartikel des
Credo in Teil I konsequent die einzelnen Schritte seiner Durchfiihrung. Ein erster
Schritt schligt das Thema an— meist in den Worten der Schrift, vor allem des Neuen
Testaments. Er benennt so gleichsam die Situation, die der Glaube selbst schafft.
Ein zweiter Schritt macht die gesellschaftliche ,,Selbstverstindlichkeit“ und Gegen-
stimmung als Kontrasterfahrung namhaft. Hier wird der Glaube in die andere
Situation seiner lebensweltlichen Krisis gestellt. Ein dritter Schritt spricht jeweils
davon, wie sich die Hoffnung des Glaubens dem lebensweltlichen Selbstverstind-
nis widersetzt und darin zugleich gesellschaftliche , Tabus“ (UH I 3) aufdeckt, die
das Menschenbild auf ein »geheimnisleeres Bild vom Menschen® und das der Welt
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auf ,verkleinerte Maf3stibe“ einer ,Bediirfniswelt* (UH I 1) verkiirzen. Hier soll
der Glaube seine gesellschaftskritische Kraft der Enttabuisierung entfalten. Ein
vierter Schritt trigt dem Rechnung, dafl es der Synode ,nicht um unbelehrbare
Selbstverteidigung, sondern um stets auch kritische Selbstdarstellung“ geht (UH
I). Er spricht vom ,,Credo als dem ,Gericht der Hoffnung' des Christen selbst* und
unternimmt eine ,,offensive Gewissenserforschung® (UH II 3); denn die Botschaft
Jesu wendet sich ,,sofort und immer auch gegen uns selbst* (UH 1 2). Hindurchge-
gangen durch das ,Gericht der Hoffnung®, will ein fiinfter Schritt den jeweiligen
Glaubensartikel des Credo neu zur Sprache bringen und die Hoffnung des
Glaubens als Lebensinteresse des Menschen selbst in seiner lebensweltlichen
Situation ins Gesprich bringen: Wenn wir Christen daher jetzt im Credo unsere
Hoffnung bekennen, dann machen wir nicht nur bestimmte Glaubensaussagen,
sondern wirken zugleich im Hérer — und Sprecher — unseres Bekenntnisses auf jene
Voraussetzungen hin, die ihn das Credo als ,Einladung zur Hotfnung® (UH I)
verstehen lassen konnen.

In Stichworten auch einmal inhaltlich an der Rede vom ,,Reich Gottes“ (UH 16) durchgespielt, lauten
diese fiinf Schritte: 1. Das Thema vom Reich Gottes wird in alttestamentlichen und neutestamentlichen
,Bildern und Gleichnissen® vorgestellt. 2. Diese ,Verheiflungen® des Reiches Gottes ,brechen und
verdeutlichen sich® an den in der ,geheimnisleeren Sprache unserer Begriffe und Argumentationen®
verlautenden lebensweltlichen Gegenstimmen der Verheilungen des Fortschritts ,,von Aufklirung und
technologischer Zivilisation®, die ,eine gegliickte Vollendung der Menschheit als Resultat gesellschaft-
lich-geschichtlicher Kimpfe und Prozesse erwarten und anzielen®. 3. Demgegeniiber lafit die , Verhei-
Bungskraft® christlicher Hoffnung die ,Fragwiirdigkeit und geheime Verheilungslosigkeit* jener
»sozialen und politischen Utopien® vom ,neuen Menschen® und der ,neuen Erde® spiiren. 4. Daf aber
zugleich ,die Verheifiungen des Reiches Gottes. .. nicht gleichgiiltig (sind) gegen das Grauen und den
Terror irdischer Ungerechtighkeit und Unfreiheit* und ,nicht indifferent gegentiber den Welthandels-
preisen®, leitet zur ,Gewissenserforschung® an, ob wir Christen diese ,gesellschaftskritische Freiheit
und Verantwortung® ,in der Geschichte unseres kirchlichen und christlichen Lebens® nicht zu ,,wenig
praktiziert haben®. 5. Das ,christliche Hoffnungsbild“ vom Reich Gottes als der ,Zukunft der
Menschheit* kann auf neue Weise mitten in die lebensweltlichen ,Zukunfespline und Utopien®
eingebracht werden, denn es ist ,von einem niichternen Realismus iiber den Menschen und seine
geschichtliche Selbstvollendung geprigt®, es ,zeigt den Menschen, der immer ein Fragender und
Leidender bleibt®, und erwartet eine ,Vollendung der Menschheit aus der verwandelnden Macht
Gottes.

Das Beispiel des Glaubensartikels vom ,Reich Gottes® ist hier nicht unbedacht
gewihlt. Es fillt nimlich ins Auge, daff ,Unsere Hoffnung® mit ithm einen
Glaubensartikel anfiihrt, den es im Credo gar nicht gibt, und dafl der Text ihn an
jener Stelle in der Reihe seiner Glaubensartikel nennt, die im Credo der Artikel
vom ,Heiligen Geist einnimmt. Kommt darin vielleicht gerade der eigentiimliche
theologische Akzent zum Ausdruck? Und hat dieser dann auch mit der zwiespalti-
gen Wirkung des Dokuments zu tun? Wird also hier greifbar, dafl ,Unsere
Hoffnung®, indem es so sehr betont, dafl Glauben auf Kosten der Vermittlung mit
der Lebenswelt nicht ,geht®, eine solche Vermittlung unterlduft, die ihrerseits nun
auf Kosten einer einseitigen Akzentuierung des christlichen Glaubens geschieht?
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Die ,Verheiffung des Reiches Gottes®

Stellen wir diese Fragen zunichst an die Rede vom ,Reich Gottes*, so sind vier
Beobachtungen zu machen: 1. ,Unsere Hoffnung® spricht vom Reich Gottes fast
durchweg im Kontext von , Verheiffung®. Schon in I 2 heifit es, dafl ,,wir Christen
von jenem Gliick und jener Freude, von jener Freiheit und jenem Frieden sprechen
(kénnen), die der Sohn uns in seiner Botschaft vom ,Vater‘ und vom ,Reich Gottes*
verheiflen hat“. Das Reich Gottes ist fiir die Zukunft verheiflen, in der jene
Erneuerung der Welt und des Menschen geschieht, die zugleich erst ihre Vollen-
dung und als solche ,Glick®, ,Freude®, ,Freiheit” und ,Frieden bringt. _

2. Selbst dort, wo die ,,Gegenwart“ des Reiches erwihnt wird, da es ,,durch Jesus
unter uns unwiderruflich angebrochen und in der Gemeinschaft der Kirche
wirksam ist“ (UH I 6), hat ,,Unsere Hoffnung® nicht die eigene Heilsgewiflheit
christlichen Glaubens im Blick, sondern gerade noch einmal die Erfahrung der
Heilsdifferenz im Ausstehen der Zukunft des Heils: Die Kirche ist eben ,nicht
selbst das Reich Gottes“ (UH I 8), und christliche Heilsgewilheit tritt vornehmlich
als zukiinftige Heilserwartung — wie es bezeichnenderweifle heifSt — mitten in den
»je eigenen Zukunftsplinen und Utopien® (UH I 6) der Lebenswelt auf.

3. Die ,Verheiffung des Reiches Gottes“ setzt daher in ein kritisch-,,realisti-
sches® Verhaltnis zur Gegenwart und zum Gegenwirtigen. Das zielt zum einen auf
unsere Gegenwart als Christen und Kirche: ,,Unsere Hoffnung® beklagt unsere
,Anpassungsschwierigkeiten® gegeniiber ,,Jesus Christus mit seiner Botschaft vom
Reich Gottes* (UH II 3); und in der ,Hoffnungsgemeinschaft“ der Kirche muf}
das ,Gedachtnis des Herrn® ,immer wieder zur gefahrlichen Erinnerung unserer
Vorliufigkeit werden® (UH I 8). Das zielt zum anderen auf unsere lebensweltliche
Gegenwart: auf deren ,,Grauen und Terror®, ,Ungerechtigkeit und Unfreiheit*,
auf ihre ,Welthandelspreise* und auf ihr ,individuelles und gesellschaftliches
Lbid™.

4, Dieses kritisch-realistische Verhiltnis wird zum ebensolchen Verhalten: Die
,Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Gottes“, die ,eine gesellschaftskriti-
sche Freiheit und Verantwortung® in uns ,weckt“ und von uns Sfordert®, wird
,gewagt® als deren ,praktische Verantwortung® mitten in ,,den Kdmpfen unserer
menschlichen Geschichte®. Denn dies ist der ,Realismus unseres Reich-Gottes-
Gedankens®, daf} er ,,unser Interesse am konkreten individuellen und gesellschaft-
lichen Leiden® nicht ,,Jihmt* (UH 16). ,Gottes Reich zu hoffen wagen — das heifit
immer, es im Blick auf die anderen zu hoffen und darin fiir uns selbst (UH I 8).

In dieser Rede vom Reich Gottes spiegelt sich eine das ganze Dokument
beherrschende Sicht auf den christlichen Glauben, die auch durch andere Beobach-
tungen bestitigt werden kann. Da fillt etwa auf, dafl es vor allem bei negativ
gepragten Erfabrungen in unserer Lebenswelt ansetzt, ,um im ,Schrei aus der
Tiefe* christliche Erfahrung zu erliutern®. Metz hat als Berichterstatter der
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Sachkommission selbst auf diese ,Einseitigkeit* hingewiesen und sie aus dem
Bemiihen begriindet, ,die rettende Kraft der Gottesbotschaft gerade im Angesicht
unserer Angste anzurufen und sichtbar zu machen®*.

Weiterhin bleibt trotz der Aussage, daff die in Teil I ausgewahlten Glaubensarti-
kel ,durchlissig auf die ganze Fiille des kirchlichen Credo® seien (UH I), die
Tatsache bestehen, daf hier eine Auswahl getrotfen wurde. Denn aus der ,Fiille des
kirchlichen Credo fehlen die ,,Allmacht“ Gottes, die ,,Geistempfangnis® und die
,Jungfrauengeburt“ Jesu Christi und seine ,Himmelfahrt“ ganz; einige Aussagen
des Credos kehren nur auf dem Umweg der anderen Kontexte wieder: So wird vom
,Sohn® im Zusammenhang des ,Lebens und Sterbens Jesu Christi“ und in Teil I
im Zusammenhang des ,Kreuzesgehorsams® gesprochen, von seiner ,, Auferste-
hung® unmittelbar im Kontext der ,Auferweckung der Toten®, von seiner
,Erhchung® im Kontext des ,Gerichts®, vom ,Geist“ nur im Kontext der
,Kirche“, vom ,ewigen Leben“ nur indirekt im Zusammenhang des ,Reiches
Gottes“; und die ,Heiligen® treten erst in Teil IIT unter dem Vorzeichen der
,Bewihrung christlicher Freude® (UH III 4) auf.

Schliefflich wird an ungewohnter Stelle, namlich erst zwischen ,Reich Gottes®
und ,Kirche®, von der Schopfung gesprochen. Das ist zweifach begriindet
worden: Zum einen wolle ,,Unsere Hoffnung® damit ,wieder ins Bewufitsein
rufen, wie in der Glaubenserfahrung des Alten Bundes (und parallel auch in der
Christologie des Neuen Testaments) die Erkenntnis des Schopfergottes aus der
vorgingigen Erfahrung seines Heilshandelns herauswiéchst®; zum anderen wolle es
,Ernst machen mit der Erfahrung, daff gerade heute die Zustimmung zur
tatsichlichen Welt als Schopfung Gottes kaum begriindet werden kann, ohne
zugleich und vorgingig ihre ,Neuschopfung’ und die Verheiffung ihrer Vollendung

ansichtig gemacht zu haben®”.

Der Vorrang der Zukunft

Die hier angemerkten Einseitigkeiten fiigen sich in das Bild, das ,Unsere
Hoffnung“ vom ,Reich Gottes* zeichnet. Als gemeinsamer Nenner aller einzelnen
Beobachtungen lifit sich ein Ungleichgewicht der Zeitlichkeitsdimensionen fest-
halten. Das Schwergewicht der Aussagen liegt auf der Zukunft. Die anderen
Zeitlichkeitsdimensionen sind ihr nachgeordnet und werden von ihr her gedacht.
Die christlichen Glaubensinhalte selbst werden dadurch in einem christlich nicht
niher begriindeten Sinn ,.eschatologisiert“. Deshalb treten jene Inhalte zuriick, die
eher auf das schon gewirkte Heil und seine Wirklichkeit zielen; deshalb erfolgt das
Bekenntnis der Auferstehung Jesu im Kontext der ,Auferweckung der Toten®;
deshalb wird die ,Schopfung® iiber den Gedanken ihrer Neuschopfung und die
Verheiffung ihrer Vollendung eingefiihrt. Solches Uberspringen der Gegenwarts-
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bezogenheit christlicher Hoffnung riickt diese in die Nahe anderer Traditionen.
Metz hat in Diisseldorf nicht unbedacht die Hoffnung, von der das Dokument
spricht, eine ,messianische Hoffnung“ genannt. :

Nur die Kehrseite dieses Vorrangs der Zukunft ist die Kritik des Gegenwirtigen,
sowohl des gegenwirtigen christlichen und kirchlichen Lebens wie der Lebenswelt
und ihrer ,Selbstverstindlichkeiten®. Nicht zuletzt daher rihrt es, dafl die negativ
geprigten Erfahrungen den Ausschlag geben. ,Umkehr* ist denn auch nach Metz
das ,Zwillingswort der Hoffnung*, und diese Umkehr hat fiir ihn heute eine
,praktisch-politische Intention®. Als ,gefahrlich erinnerte dient dieser Intention
auch noch die Vergangenheit, das ,Gedichtnis des Herrn“. Und die Perspektive
der Zukunft herrscht hier nicht weniger: In dem Maf}, in dem die Erinnerung die
unbewiltigten Konflikte und unerfiillten Erwartungen und Hoffnungen der
Vergangenheit wachruft, wird diese ,gefahrlich®; sie wird so iiberhaupt als
uneingeldste Zukunft verstanden.

Die Frage, wie denn vom spezifisch Christlichen her das Gleichgewicht
wiederhergestellt werden konnte, lenkt zum zweiten Teil der Ausgangsfeststellung
zuriick, da namlich ,Unsere Hoffnung“ mit dem ,Reich Gottes* nicht nur einen
Glaubensartikel anfiihrt, den das altkirchliche Credo als solchen nicht kennt,
sondern dafl es diesen Glaubensartikel zugleich an jener Stelle des Credo einfiigt,
den im Credo der Artikel vom ,Heiligen Geist“ einnimmt. Was geschieht damit,
daf das ,Reich Gottes* an die Stelle des ,,Geistes* tritt? Auf dem Spiel steht hier ein
christliches Verstindnis der Geschichte des Reiches Gottes in dieser Zeit bis an
deren Ende. Wenn ,,Unsere Hoffnung® von der Botschaft Jesu vom Reich Gottes
unmittelbar den Bogen zum messianisch-eschatologischen Reich Gottes schligt,
dann ist das unterscheidend Christliche in dieses Sprechen noch nicht eingegangen.
Geschichtliche Kontinuitdt gibt es hier nur in der Form der ,Verheiffung“ des
Reiches Gottes, und selbst ihre Erfiillung im ,,unwiderruflichen“ Angebrochensein
,durch Jesus unter uns“ dient der Bestitigung der Verheiffung als einer solchen.
Was fiir eine geschichtliche Kontinuitit aber ist das? Wird nicht durch dieses
Schwergewicht der Zukunft die Zeit zwischen Ostern und der Wiederkunft Christi
zum leeren und gleichgiiltigen Geschichtsverlauf?

Es ist gleichermafen signifikant fiir die herrschende theologische Einsicht von
,Unsere Hoffnung® wie erhellend fiir das unterscheidend Christliche selbst, daf§
eine spezifisch christliche Vermittlung des ,Reiches Gottes* zu jenem ,Geist®
hinfiihren miifite, an dessen Stelle das ,Reich Gottes® steht. Dafl dem so ist,
bediirfte einer eigenen Reflexion. Hier sei nur angemerkt, dafl etwa eine biblisch-
theologische Besinnung auf den in der lukanischen Theologie am Anfang der
Apostelgeschichte thematisierten Zusammenhang von Reich Gottes und Geist zur
Vertiefung des Gedankens hitte beitragen kénnen. Am Anfang der Apostelge-
schichte geht es namlich gerade um eine Neubestimmung des Verstindnisses vom
Reich Gottes um seiner heilsgeschichtlichen Kontinuitit willen. Und zum unmit-
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telbaren Kontext dieser Neubestimmung gehort die Erzahlung von der Himmel-
fahrt Jesu. Apg 1, 3 bringt zunichst die Botschaft Jesu auf den Begriff des ,Reiches
Gottes“. Von dieser Gottesreichverkiindigung ist fiir die Apostelgeschichte die
Geschichte Jesu Christi nicht zu trennen; sie gehort zu ihrem Inhalt (Apg 28, 31).
Wie diese aber nun nach Ostern aufzufassen ist, diese Neubestimmung wird von
der Frage der Jiinger herausgefordert: ,Herr, stellst du in dieser Zeit das Reich fiir
Israel wieder her? (Apg 1, 6). In seiner Antwort macht Jesus klar, daff nicht schon
jetzt die Zeit solch endzeitlicher ,, Wiederherstellung“ gekommen ist, die vielmehr
,der Vater in seiner Macht festgesetzt hat* (Apg 1, 7). Hier ist nichts vorwegzu-
nehmen, keine Zeit zu iiberspringen. ,Diese Zeit“ erhilt hingegen einen neuen
Ernst durch den ,,Geist®, dessen ,, Kraft“ die Jiinger empfangen werden und der sie
so zu ,Zeugen® Jesu Christi macht. Auf diese Weise trifft der Auferstandene
Vorkehrungen fiir die Zeit bis zu seiner Wiederkunft, die Apg 1, 8 heilsgeschicht-
lich periodisiert.

So steht die Apostelgeschichte zwar unter dem Zeichen des ,Reiches Gottes®,
doch wird in ihr dariiber hinaus der jetzigen Zeit ihre heilsgeschichtliche Dimen-
sion eroffnet. Wie die Herrschaft Gottes in dieser Zeit die Erde verwandeln
mochte, gerade das kann in diesem Kontext die Himmelfahrtserzahlung lehren.
Statt dafl Gottes Reich unmittelbar anbricht oder nur aufs neue verheiflen wird,
skommt der Geist und 128t von innen her die Sendung und Geschichte Jesu zur
Sendung und Geschichte der Kirche, in ihr aber zum Heilsweg Gottes fir die
Volker, fiir die Menschheit werden. Durch seinen Geist ist es der erhohte Herr, der
seiner Kirche nahe bleibt und in sie eingreift (vgl. Apg 7, 55f.; 9, 1-19; 23, 11).7

Die Macht der Gesprachspartner

Solche Uberlegungen sind in ,,Unsere Hoffnung“ ausgeblendet. Die biblisch-
theologische Reflexion wird ersetzt durch griffige Formeln aus anderer Quelle.
Leitende Motive wie etwa die ,Hoffnungs- und Leidensgeschichte der Mensch-
heit®, die ,dunkle Prophetie dieses Leidens®, die ,Gerechtigkeit fur alle, fur die
Lebenden und die Toten, die Kommenden und Gewesenen®, die Fortschritts- und
Emanzipationskritik, die ,gefihrliche Erinnerung®, daf§ ,, kein Gliick der Enkel das
Leid der Viter wiedergutmacht, lassen unschwer die Gesprichspartner der
politischen Theologie, die Metz im Umkreis der Frankfurter Schule gefunden hat,
als diese Quelle ausmachen. Bis in die Sprache hinein ist auch die lebensweltliche
Artikulation der Glaubensinhalte von diesen Gesprachspartnern beeindruckt.

Das gilt zumal fiir den groflen Anreger der Kritischen Theorie: Walter Benjamin.
Unsere Beobachtungen an der Rede vom Reich Gottes fithren ebenfalls auf die Spur
Walter Benjamins. Sowohl der messianisch-eschatologische Zug dieser Rede wie
auch die in ihr angeschlagene Dialektik der Reich-Gottes-Verheilung und der
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profanen Verheiflungen von Wissenschaft und Technik, von sozialen und politi-
schen Utopien scheinen sich im Faszinationskreis seines Denkens aufzuhalten. In
Benjamins ,, Theologisch-politischem Fragment®, dessen Schliisselcharakter fiir
Benjamins Denken unbestritten ist, heifft es: , Erst der Messias selbst vollendetalles
historische Geschehen, und zwar in dem Sinne, daff er dessen Beziehung auf das
Messianische erst erlost, vollendet, schafft. Darum kann nichts Historisches von
sich aus sich auf Messianisches beziehen wollen. Darum ist das Reich Gottes nicht
das Telos der historischen Dynamis; es kann nicht zum Ziel gesetzt werden.
Historisch gesehen ist es nicht Ziel, sondern Ende.“ Zugleich denkt Benjamin die
,Beziehung® der ,,Ordnung des Profanen“ und der des ,,Messianischen® als das
Spiel zweier entgegengesetzter Krifte, in dem ,,wie eine Kraft durch ihren Wegeine
andere auf entgegengesetzt gerichtetem Weg zu beférdern vermag, so auch die
profane Ordnung des Profanen das Kommen des messianischen Reiches. Das
Profane also ist zwar keine Kategorie des Reichs, aber eine Kategorie, und zwar der
zutreffendsten eine, ihres leisesten Nahens.“®

Daf hier fiir den Theologen eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit dem
jiidischen Element dieses Denkens, sei es theologisch oder sikularisiert zu
verstehen, gefordert ist, wird nur noch dringender angesichts des Selbstverstand-
nisses, das Benjamin im ,,Passagen-Werk® duflert: ,Mein Denken verhilt sich zur
Theologie wie das Loschblatt zur Tinte. Es ist ganz von ihr vollgesogen. Ginge es
aber nach dem Loschblatt, so wiirde nichts, was geschrieben ist, iibrig bleiben.“?
Kriterium der Beurteilung des Synodendokuments wird jedenfalls sein miissen, ob
es die von Benjamin iibernommene Sprache bloff unkritisch fortsetzt oder sich
zugleich kritisch gegen sie wendet.

Der Eindruck bleibt, daff in ,Unsere Hoffnung® der christliche Glaube seine
eigene Sprache noch nicht gefunden hat. Das Beispiel der Rede vom Reich Gottes
zeigt, dafl dessen Verheiflungen weder mit der Botschaft Jesu vom Reich Gottes
noch mit Jesus selbst als deren vollmichtigen Verkiinder, in dessen Leben, Tod und
Auferstehung das Reich schon anbricht, ausreichend vermittelt sind. Die christli-
chen Glaubensinhalte scheinen eher als Vorzeichen vor der Klammer der Ausein-
andersetzung mit dem lebensweltlichen Selbstverstindnis zu stehen, die ihre eigene
gesellschaftskritische Kraft noch gar nicht haben voll entfalten kénnen. Die Kritik
der Lebenswelt leisten vielmehr formale Figuren und Kategorien, die als solche
nicht schon unter christlichem Vorzeichen gelesen werden diirfen. Wenn sich aber
dennoch eine ganze Aussagenreihe im Text findet, die von der gegenwartsbezoge-
nen und zukunftseroffnenden Gottesherrschaft spricht, die zu einer neuen Freiheit
befreit und zu einem neuen Leben im Geist, dann fiigt sich diese nicht ohne
weiteres in den herausgestellten Duktus. Hier wird deutlich, daf} die ,, Theologie“
von ,,Unsere Hoffnung® nicht einheitlich ist. Das macht die Spannung im Text aus.
Das begriindet aber auch, weshalb ,,Unsere Hoffnung® nicht schlechterdings als
ein Dokument der politischen Theologie gelesen werden darf.

421



Heinz-Jiirgen Gortz

Umkehr in die Nachfolge

Die cher jiidisch, nimlich messianisch-eschatologisch akzentuierte Reich-Got-
tes-Theologie wird von einer anderen, genuin christlichen Theologie unterlaufen,
die in der Rede von der ,Nachfolge* angezeigt ist. Zunichst sucht die » Theologie
des Reiches Gottes® auch noch auf die Nachfolge iiberzugreifen, wenn es in I 6
heift: ,Indem wir uns unter das ,Gesetz Christi‘ (Gal 6, 2) stellen und in seiner
Nachfolge leben, werden wir auch mitten in unserer Lebenswelt zu Zeugen der
verwandelnden Macht Gottes: als Friedensstifter und Barmherzige, als Menschen
der Lauterkeit und Armut des Herzens, als Trauernde und Streitende, im
unbesieglichen Hunger und Durst nach Gerechtigkeit (vgl. Mt 5, 3ff.). Aber
wenn wir, wie der Vorspann zu diesem Text erldutert, Christus zugehoren, in ihn
seingepflanzt®, durch die Taufe hineingetaucht® sind ,in sein neues Leben* und
,in der Mahlgemeinschaft mit ihm ,das Pfand der kommenden Herrlichkeit*
empfangen, dann sind wir in seiner Nachfolge nicht nur Zeugen der endzeitlichen
verwandelnden Macht Gottes, sondern dann leben wir schon aus threm Ereignis
und verwandeln wir jetzt unsere Lebenswelt aus ihrem Geist und ihrer Kraft.
Messianische Erwartung wird so mit gliubiger Hoffnung vermittelt: Nachfolge
geht den Weg dessen, der schon vorausgegangen ist und dessen Wiederkunft noch
erst erwartet wird. In den Worten von ,Unsere Hoffnung®: ,Diese Hoffnung
kommt nicht aus dem Ungewissen und treibt nicht ins Ungefahre. Sie wurzelt in
Christus, und sie klagt auch bei uns Christen des spiten 20. Jahrhunderts die
Erwartung seiner Wiederkunft ein® (UH IV 4). Gottesherrschaft ist in der
Herrschaft Christi aufgerichtet und zugesagt. Der christliche Reich-Gottes-
Glaube lebt nicht blof aus der Verheiffung einer Erfiillung, sondern aufgrund der
erfiillten Verheiflung und der verheiflenen Erfiillung.

Diese Rede von der Nachfolge verklammert noch einmal auf eigene Weise die
Teile miteinander und holt insbesondere die Teile II-1V in ihrer theologischen
Bedeutung fiir das ganze Dokument ein, so dafl sie durchaus nicht blofl als
,ekklesiologische Legitimierung des innerkirchlichen Pluralismus (II), als ,,mo-
raltheologische® (IIT) oder ,sozialethische“ Anwendung (IV) nachhingen. Auch
der Begriff der ,Sendung® von Teil IV erhilt von hierher iiber seine historisch-
soziologische Fassung hinaus seine theologische Voraussetzung. Metz selbst hatan
anderer Stelle den Text interpretiert und dabei auf die ,richtige Einschitzung des
Umfangs der christologischen Aussagen im Synodentext* grofiten Wert gelegt: ,In
diesem Teil sind die Aussagen zum Christusbekenntnis ja nicht auf den Teil I (und
womdglich gar auf den ausdriicklich vom ,Leben und Sterben Jesu Christi
handelnden Abschnitt I, 2) beschrankt, sie durchziehen in gleitender Funktion alle
Teile. So ist vor allem der Teil I11 iiber die Nachfolge nicht nur Anwendungsteil fiir
das kirchliche Leben, der sich von den christologischen Aussagen folgenlos
abtrennen liefe; er ist integrierender Bestandteil des im Synodentext entfalteten
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Christusbekenntnisses.“ Metz betont daher, wie sehr in seinen Augen ,,diese Rede
von der Nachfolge nicht ,nur® ein pastorales, sondern im strengen Sinn ein
dogmatisches Thema ist, oder anders ausgedriickt, wie sehr Nachfolge und
Christologie zusammengehdren'°. Vor allem an Teil I11 fillt gegeniiber dem doch
eigentlich grundlegenden theologischen Teil I die Orientierung an der Person Jesu
Christi auf, die Grundlegung der Nachfolge in seinem ,,Gehorsam® (UH III 1).

Der ,Preis der Orthodoxie®

Dort wird auch der theologische Charakter der praktischen Verantwortung
unserer Hoffnung in der Nachfolge ausdriicklich gemacht: ,Das Bekenntnis zu
Jesus Christus weist uns in seine Nachfolge. Sie nennt den Preis unserer Verbun-
denheit mit thm, den Preis unserer Orthodoxie“ (UH III). Noch in Diisseldorf hat
Metz die Nachfolge als jenes Wort hervorgehoben, ,in dem ,die Hoffnung, die in
uns ist° und die ,Rechenschaft’, die wir von ihr abzulegen haben, in eins
zusammengeschlossen sind“!". Es mag an der Uberbetonung der unmittelbaren
gesellschaftlichen Praxis dieser Verantwortung liegen, daff im theologischen Teil 1
der ,Preis der Orthodoxie“ nicht stirker in der Anstrengung der theologischen
Begriffsarbeit entrichtet wurde. Dies hitte zu einem anderen, ausgeglicheneren
Verhaltnis der Zeitlichkeitsdimensionen gefithrt und das eigene Geschehen der
Umkehrung weltlicher Verhiltnisse in der Nachfolge in den Blick gebracht.

Romano Guardini hat in seinem ,,Wesen des Christentums® die Schwierigkeit
spezifisch christlicher Kategorien angesichts der Tatsache problematisiert, dafl in
allem, was christlich sein soll, Jesus Christus selbst mitgegeben sein muf}: ,Die
Person Jesu Christi in ihrer geschichtlichen Einmaligkeit und ewigen Herrlichkeit
ist selbst die Kategorie, welche Sein, Tun und Lehre des Christlichen bestimmt.
Das ist ein Paradox.“' Aus diesem Problembewufitsein heraus hat Klaus Hem-
merle ,,die Logik der Nachfolge eine paradoxe Logik“ genannt, dementsprechend
»paradox auch die Logik der Theologie sein“ miisse: ,,Es geniigt nimlich nicht, im
moralischen Appell und in der geistigen Ubung das Paradox der Nachfolge zu
betonen, die Inhalte des Evangeliums aber so abzuhandeln, als ob sie subsumierbar
wiren unter eine geradlinige, ,allgemeine’ Logik.“ Deshalb ist fiir Hemmerle der
»Ort der Theologie notwendigerweise die Nachfolge selbst, Nachfolge freilich, die
das Denken als Denken in Gehorsam nimmt, so aber in die Theologie hinein
integriert. Theologie ist dort Theologie, wo Nachfolge selber zum Ort ihrer
eigenen Reflexion und wo Reflexion zum Vollzug der Nachfolge wird. Ohne solch
drgerliche Unterscheidung des Theologischen l6st dieses sich auf, ohne Integration
des Denkens in der Nachfolge aber verengt sich diese, unterbietet sie ihr Maf.* 3
Wenn die Synode daher apodiktisch sagt: ,Unsere Identitit als Christen und
Kirche finden wir nicht in fremden Programmen und Ideologien. Nachfolge
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geniigt® (UH III 1), so ist diese einfache Formel nur dann mehr als ein vereinfa-
chendes Schlagwort, das sich als solches gerade fremden Programmen und
Ideologien auslieferte, wenn nicht dieses Einfachste in der theologischen Reflexion
zugleich als das Schwerste begriffen wird.
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