
Heınz-Jürgen (JOrtz

Christlich sprechen lernen
iıne Rückbesinnung auf das Bekenntnis „Unsere Hoffnung“

Auf dem Düsseldorter Katholikentag 19872 hıjelt Johann Baptıst Metz dem
Tıtel „Aufstand der Hoffnung. Das Synodendokument ‚Unsere Hoffnung‘ als

« 1Aufruf ZUuUr mess1janıschen Erneuerung der Kırche eın kontroverses, aber mıt viel
Zustimmung, VOT allem jugendlicher Horer, aufgenommenes Reterat. Er brachte
damıt ein Dokument iın Erinnerung, das 1e] VO seıner ursprünglichen Strahlkraft
eingebüßt haben schien. Innerhalb der Theologie wurde CS zudem VO  ® Anftang

verdächtigt, die fragwürdige Synodalısıerung eınes doch sehr spezıellen theolo-
gyiıschen AÄAnsatzes un eıner sehr iındıviıduell gepragten Sprache abzugeben. Statt
unmıttelbar mıt ıhm SCLZEG INa  } sıch daher lıeber MI1t der „polıtischen Theologie“
Metzscher Prägung und ıhren Wandlungen auseinander. Allentalls 1m Denken VO  en)

Metz selbst hat das Synodendokument eıne größere Rolle gespielt. Es fragt sıch
aber, ob 1I1an sowohl seıner Sache w1e seınes Charakters als „Bekenntnis“ der
Kırche 1ın der Bundesrepublik „ZUum Glauben 1ın dieser eıt  CC gerecht wiırd, WenNnNn die
Geschichte seıner Wirkung und Interpretation lediglich eiınem ın der Tat spezıellen
theologischen Denken überlassen wırd Es 1St eıt für eıne breitere und vertiefte
Rückbesinnung auf dieses Synodendokument. 1ıne solche Rückbesinnung hätte
sıch nıcht zuletzt Iragen, worın denn diese eigentümliche Wırkungsgeschichte
des Textes begründet 1St, Ja 1ın welchem Sınn CS schließlich „Unsere Hoffnung“

selbst lıegt, dafß 6S eıne solche zwıespältige Reaktion hervorruft. Ist autf diese
Frage eiıne Antwort möglıch, könnte Cr auch gelıngen, das Anlıegen VO

zurückzugewinnen.

Eın Dokument des Übergangs
Schon auf der Synode hat „Unsere Hotfnung“ als eın mutıges und offenes

Dokument beeindruckt. In ıhm sollte Ernst gemacht werden mıiıt dem Versuch, 1n
unNnserer eıt un lebensweltlichen Sıtuation kırchliches Sprechen AaUS dem Glauben
und des Glaubens wiıllen NECUu lernen. Es versteht sıch daher weder als
otfizieller Lehr- och als ebensolcher Bekenntnistext, ohl aber als Text, der die
Lehre Neu erschließen un das Bekenntnis MNECUu ermöglıchen ll Das bedeutet
einerseits: „ Wır mussen versuchen, uns un den Menschen, mıiıt denen WIr leben,
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‚Rechenschaft geben ber dıe Hoffnung, die 1in uns ISt (vgl. etr 35 und
andererseıts: „Wır mussen zusehen, da{fß nıcht jene Fragen unterschlagen
werden, die uns selbst und 1n der Gesellschatt, 1ın der WIFr leben, aufgebrochen
sınd und nıcht mehr TSsStUumMMEN!: dıe rage ach dem Sınn des Christseins 1ın dieser
eıt überhaupt“ (UH Eınleitung). Wenn die Synode ıhre Aufgabe bestimmt,
tragt s1e der gewandelten Sıtuation heutiger Glaubensverantwortung Rechnung.

1 )as Auseinandertreten VO Religion und Gesellschatt und die VO einzelnen
aum bewältigende Strukturierung seınes Lebensvollzugs durch den Pluralis-
1L11US religionskritischer lebensweltlicher „Selbstverständlichkeiten“ ertor-
ern die Verantwortung der Hotfnung des Glaubens VOT den Gläubigen selbst. Die
rage ach der „Gegenwartsverantwortung” un „Gegenwartsbedeutung“ der
Gläubigen 1St deshalb „dıe gleiche wI1e jene ach HUNSECTEGT christlichen Identität“
( HM 2) Nur WIr den Glauben gegenüber UNNSECETIGI Mitwelt verantworten,
geraten WIr selbst tieter 1n seıne Wirklichkeıit hinein  - Den Glauben solchermafßen
verantworten heißt ıh: iın uUunSseTre Lebenswelt übersetzen, ıhn dahineıin übersetzen
heifßt hinwıederum dıe Fragen dieser Lebenswelt un dıe Aporıen ıhrer „Selbstver-
standlıchkeıten“ bıs Z Glauben vortreıben. Indem „Unsere Hotfnung“ sıch auf
diese Weıse un mıt dieser Intention iın dıe „Selbstverständlichkeiten“ der Lebens-
welt einlassen wıll, AUS ıhnen aut das Selbstverständnıs des Glaubens zurückzu-
kommen, hat das Dokument selbst Anteıl dem VO ıhm estimmten
Charakter dieser lebensweltlichen Sıtuation als „Übergangssituation“ I1
Es selbst mu{fß daher als eın Dokument des Übergangs gelesen werden.

Der Übergangscharakter scheint ınhaltlıch iın der verwırrenden Themenvıieltalt
un tormal 1n der Uneinheitlichkeıt der Textgestalt und der Theologıe ogreifbar.
Versuche, dıe vier Teıle des Dokuments charakterısıeren, haben etwa A
geführt, dafß VO „theologisch grundlegenden“ eıl („Zeugnıis der Hoffnung in
uUuNsSsSeICI Gesellschatt“), VO „ekklesiologischen“ Teıl 11 („Das eıne Zeugnı1s und dıe
vielen Träger der Hotinung)); VO „moraltheologischen“ eıl 111 »”  ege in dıe
Nachtolge“) un VO „sozialethischen“ eıl („Sendungen für esamtkirche
un Gesamtgesellschaft“) gesprochen wurde?. Sucht 111l angesichts dıeses Betun-
des ach der inneren Klammer, kommt diese ehesten VO der Sprechsituation
des Textes her in den Blick „Sınd WIr, W as WIr 1m Zeugnıi1s MSIr Hoffnung
bekennen?“ diese rage zieht sıch WwI1e eın Faden durch das Dokument. In
ıhr artıkuliert sıch das leitende Interesse. Die rage implızıert dıe Erfahrung des
Auseinanderklaffens von Bekenntnıis und VO des;en SCTHASTEN; lebensprägenden
Gebrauch“ (UH Einleitung).

Solchermafsen lebensprägend sınd dagegen mehr die „Selbstverständlich-
keıten“ der gesellschaftlichen Lebenswelt. Sıe VOT allem sınd Cdy die Synode, dıe
6S besonders schwer machen, „dıe Botschaft dieser Hoffnung und dıe Erfahrungen
unNnseIcI Lebenswelt zusammenzulführen, un s1e verstärken in vielen den FEın-
druck, als waren s1e VO  3 dieser Botschaft nıcht mehr inmıtten ıhrer Lebenssituation
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getroffen un gedeutet, getrostet und angespornt” (UH „Unsere Hoffnung“
bringt diese gesellschaftlichen Selbstverständlichkeiten aut den Begrift der OM
nungslosigkeıt“, un löst sıch enn 1er eın, weshalb die Synode ausdrücklich
VonNn der „Hotffnung unseres Glaubens“ Rechenschaft ablegen ll Angesichts iıhrer
„Ängste“ un „Konflıkte“, der in ıhr ‚mühsam verdeckten Sınnlosigkeit unNnseres

sterblichen Lebens un QÜIISGTLTET. öftentlichen un iındıvıduellen Leidensgeschichte“
Eınleitung) brauche un suche die Welt „WENnN überhaupt“, schränkt der

ext vorsichtig eın „das Gegengewicht, die Sprengkraft gelebter Hoffnung“ (UH
11

Das Programm und seıne Durchführung
Sovıel 1St damıt VO Programm des Dokuments deutlich: Es geht die

Vermittlung VO  a} christliıchem Glauben und gesellschaftlicher Lebenswelt. Diese
Vermittlung 1St für den Glauben notwendig, enn ohne sS1e droht CI seıne Identität
iın dieser eıt verlieren. Diese Vermittlung ann für die Lebenswelt nıcht 1m
selben Sınn notwendıg seın WI1e für den Glauben, un doch 1es 1St der Impuls,
mıt dem „Unsere Hoffnung“ das kritische Potential der christlichen
Botschaft ZUr Geltung bringen will, ıhre „tröstende“ und „provozıerende Kraft“
(vgl. Eınleitung) annn solche Vermittlung au ermutigen, die mannıgfache
Not der Hoffnungslosigkeit 1ın den Blıck nehmen un ‚wenden“ „Elıtäre
Selbstabschließung In eıner relıg1ösen Sonderwelt“ eınerseıts un: „Überanpas—
L  Sung die Lebenswelt andererseıts weıchen der Vermittlung Au  N Diese geschieht
vielmehr 1Ur dOFt, ZU eınen dıe Spannung des Selbstverständnisses des
Glaubens und des Selbstverständnisses der Lebenswelt „inmıtten der Lebenswelt“
Aausgetragen wiırd, aber zZzu anderen auch der Glaube sıch Sanz un A4US seıner
eigenen Mıtte einbringt (UH IL) Um dem gerecht werden, bezieht sıch „Unsere
Hoffnung“ 1n seinem grundlegenden theologischen' Teıl auf das Credo als seıne
„Grundlage“ (vgl. Am Credo entzündet sıch dıe Spannung VO Glaube un
Lebenswelt, Credo soll S1e auch ausgetragen werden.

Aus diesem Programm ergeben sıch für die Artıkulation der Glaubensartikel des
Credo iın eıl konsequent dıe einzelnen Schritte seıner Durchführung. FEın erstier
Schritt schlägt das Thema meılst ın den Worten der Schrift, V.O)I: allem des Neuen
Testaments. Er benennt gleichsam die Sıtuation, dıe der Glaube selbst schafft.
Eın zweıter Schritt macht die gesellschaftlıche „Selbstverständlichkeit“ und Gegen-
stimmung als Kontrasterfahrung namhaftt. Hıer wiırd der Glaube ın die andere
Sıtuation seıner lebensweltlichen Krisıs gestellt. FEın drıtter Schritt spricht Jjeweıls
davon, WI1e sıch die Hoffnung des Glaubens dem lebensweltlichen Selbstverständ-
NS wıdersetzt und darın zugleich gesellschaftliche ‚ Tabus“ (UH autfdeckt, die
das Menschenbild auf eın „geheimnısleeres Biıld VO Menschen“ und das der Welt
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auf „verkleıinerte Mafßstäbe“ eıner „Bedürfniswelt“ (UH 1) verkürzen. Hıer soll!
der Glaube seıne gesellschaftskritische Kraft der Enttabuisierung entfalten. Eın
erter Schritt tragt dem Rechnung, da 6S der Synode „nıcht unbelehrbare
Selbstverteidigung, sondern auch kritische Selbstdarstellung“ geht

Er spricht VO ‚Credo als dem ‚Gericht der Hoffnung‘ des Christen selbst“ un:
unternımmt eıne „offensıve Gewissenserforschung“ (UH 11 30 enn die Botschaft
Jesu wendet sıch „sofort un: ımmer auch uns selbst“ 2) Hındurchge-
gaNnsch durch das „Gericht der Hotffnung“, ll eın fünfter Schritt den jeweıiligen
Glaubensartikel des Credo NEeUu YAuBE Sprache bringen und dıe Hoffnung des
Glaubens als Lebensinteresse des Menschen selbst in seıner lebensweltlichen
Sıtuation 1Ns Gespräch bringen: Wenn WIr Christen daher jetzt 1m Credo unsere

Hotffnung bekennen, aal machen WIr nıcht 1Ur estimmte Glaubensaussagen,
sondern wıirken zugleich 1m Horer un Sprecher uUunNnNserecs Bekenntnisses auf jene
Voraussetzungen hın, die ıh das Credo als „Einladung ZUr Hoffnung“ (UH
verstehen lassen können.

In Stichworten uch einmal iınhaltlıch der ede VO „Reıich Gottes“ (UH durchgespielt, lauten
diese üunf Schritte: [ )as Thema VO Reich (sottes wırd in alttestamentlichen un neutestamentlichen
„Bıldern und Gleichnissen“ vorgestellt. Diıiese „Verheißungen“ des Reiches Gottes „brechen und
verdeutlichen sıch“ den in der „geheimnisleeren Sprache unserer Begriffe un: Argumentatıonen“
verlautenden lebensweltlichen Gegenstimmen der Verheitsungen des Fortschritts „Von Aufklärung und
technologischer Zivilısation“, dıe „eıne geglückte Vollendung der Menschheıt als Resultat gesellschaft-
lich-geschichtlicher Kämpfe und Prozesse und anzıelen“. Demgegenüber afßSt die Verhei-
Bungskraft“ christlicher Hoffnung die „Fragwürdigkeıt und geheime Verheißungslosigkeit“ jener
„sozıalen un!: polıtischen Utopien“ VO „HCU: Menschen“ und der „NCUC Erde“ spuren. Da aber
zugleıich „dıe Verheifßsungen des Reiches (jottes nıcht gleichgültig (sınd) das Grauen und den
Terror iırdiıscher Ungerechtigkeıit und Unfreiheit“ un! „nıcht indıtferent gegenüber den Welthandels-
preisen“, leitet ZU!T „Gewissenserforschung“ an, ob WIr Christen diese „gesellschaftskritische Freıiheıit
und Verantwortung” „1N der Geschichte uUunseTCS kirchlichen und christlichen Lebens“ nıcht „Wwen1g
praktizıert haben“ Das „christliche Hoffnungsbild“ VO Reıich Gottes als der „Zukunft der
Menschheıt“ kann auf el Weıse mıtten ın dıe lebensweltlichen „Zukunftspläne un! Utopien”
eingebracht werden, enn 1St 99  [0) eiınem nüchternen Realısmus ber den Menschen und seıne
geschichtliche Selbstvollendung gepragt”, 65 „zeıgt den Menschen, der immer eın Fragender un!
Leidender bleibt“, und eıne „Vollendung der Menschheıt Aus der verwandelnden Macht
CGottes. b

Das Beispiel des Glaubensartikels VO ‚Reıch (Gsottes“ 1St 1er nıcht unbedacht
gewählt. Es $ällt nämlıch 1Ns Auge, da{fß „Unsere Hotffnung“ mıt ıhm eınen
Glaubensartikel anführt, den CS 1mM Credo AaAl nıcht x1bt, un da{fß der Text ıhn
jener Stelle 1n der Reıihe seıner Glaubensartikel NeNNT, die 1mM Credo der Artikel
VO „Heılıgen (SEISt- einnımmt. Kommt darın vielleicht gerade der eigentümliche
theologische Akzent ZU Ausdruck? Und hat dieser annn auch mıt der zwiespälti-
gCHh Wırkung des Dokuments tun ” Wırd also 1er ogreitbar, da{fß „Unsere
Hoffnung“, ındem es sehr betont,; da{fß Glauben auf Kosten der Vermittlung mıiıt
der Lebenswelt nıcht „geht“, eıne solche Vermittlung unterläuft, die ıhrerseıts nNUun

auftf Kosten eıner einseıtigen Akzentujerung des christlichen Glaubens geschieht?
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Die „Verheißung des Reiches CGottes“

Stellen WIr dıiese Fragen zunächst die ede VO ‚Reıch Gottes”, sınd vier
Beobachtungen machen: „Unsere Hoffnung“ spricht VO Reıich Csottes fast
durchweg 1m Kontext VO „Verheißung“. Schon 1n heifßt CS, da{ß „WIF Christen
VO jenem Glück un jener Freude, VO jener Freiheit un jenem Frieden sprechen
(können), die der Sohn uns iın seıner Botschaft VO ‚Vater un VO ‚Reıich Gottes‘
verheißen hat“ Das Reich (ijottes 1St für die Zukunft verheıilßen, ın der Jene
Erneuerung der Welt un des Menschen geschieht, die zugleich erst ıhre Vollen-
dung und als solche „‚Glück“, „Freude“, „Freiheıit“ un „Frieden“ bringt.

Selbst dort, dıe „Gegenwart” des Reiches erwähnt wiırd, da 65 ‚durch Jesus
unls unwiderruflich angebrochen un 1ın der Gemeıinnschaft der Kırche

wıiırksam 1St  CC (UH 6), hat „Unsere Hoffnung“ nıcht die eıgene Heilsgewißheıt
christlichen Glaubens 1m Blıck, sondern gerade och eınmal die Erfahrung der
Heilsditferenz 1mM Ausstehen der Zukuntft des Heıls Die Kırche 1St eben ‚nıcht
cselhbst das Reich Gottes“ (UH 8), un: christliche Heilsgewißheit trıtt vornehmlıich
als zukünftige Heilserwartung WwI1e CS bezeichnenderweiße heißt mıtten 1n den
„Je eigenen Zukunftsplänen un Utopien“ der Lebenswelt auf

Die „Verheifßung des Reiches (CGsottes“ daher 1n eın kritisch-realıstı-
sches“ Verhältnis AD Gegenwart und 7100 Gegenwärtigen. Das zieltZeınen auft
UNSCTIC Gegenwart als Christen und Kırche: „Unsere Hotffnung“ beklagt unseTre

„Anpassungsschwierigkeiten“ gegenüber „Jesus Christus mıt seıner Botschaft VO

‚Reıch (sottes‘“ (UH 11 3); und 1ın der „Hoffnungsgemeinschaft“ der Kırche mu{fÖß
das „Gedächtnıis des Herrn“ „immer wıeder ZUT gefahrlichen Erinnerung uNnNseTeTr

Vorläufigkeıit werden“ (UH 8 [ )as zielt ZUuU anderen auf UNseCeTC lebensweltliche
Gegenwart: aut deren „Grauen und Terror“, „Ungerechtigkeıit und Unfreiheıt“,
aut ıhre „Welthandelspreise“ un auf ıhr „indıvıduelles und gesellschaftlıches
Leid“.

Dieses kritisch-realistische Verhältnis wırd Z ebensolchen Verhalten: Die
„Hoffnung autf die Vollendung des Reiches Gottes”, die „eıne gesellschaftskriti-
sche Freıiheıt und Verantwortung” 1in unNns „weckt“ und VO  } uns „tordert“, wiırd
„gewagt“ als deren „praktische Verantwortung“ mıtten ın „den Kämpfen U1LISETET

menschlichen Geschichte“. Denn 1eSs 1St der „Realiısmus uUuNseres Reich-Gottes-
Gedankens“, da{fß „UNSCI Interesse konkreten ındıviıduellen und gesellschaft-
lıchen Leiden“ nıcht „lähmt“ (UH „Gottes Reich hoffen das heilßt
ımmer, CS 1mM Blick auft die anderen hoffen un darin für unls selbst“ (UH

In dieser ede VO Reich (sottes spiegelt sıch eıne das Dokument
beherrschende Sıcht aut den christlichen Glauben, die auch durch andere Beobach-
tungen bestätigt werden annn Da $51llt eLtwa auf, da{fß 6S VOT allem be1 nNeEZatıvV
gepragten Erfahrungen iın unserer Lebenswelt ansetZzt, ULE 1mM ‚Schrei aus der
Tiefe‘ christliche Ertfahrung erläutern“ Metz hat als Berichterstatter der
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Sachkommissıion selbst aut diese „Einseiutigkeit“ hingewıiesen un sS1e AaUus dem
Bemühen begründet, „dıe rettende Kratt der Gottesbotschaft gerade 1m Angesıcht

e 4HLISECTIGL: AÄngste anzuruten und sıchtbar machen
Weiıterhın bleibt der Aussage, da{fß die iın Teıil ausgewählten Glaubensarti-

kel „durchlässıg auf die Fülle des kırchlichen Credo“ sej]en (UH 1 die
Tatsache bestehen, da{fß 1er eıne Auswahl getroffen wurde. Denn A4US der ‚Fülle des
kırchlichen Credo“ tehlen dıe „Allmacht“ Gottes, die „Geistempfängnis“ und die
„Jungfrauengeburt“ Jesu Chrıiastı und seıne „Himmelfahrt“ SaNZz;, ein1ıge Aussagen
des Credos kehren NUur autf dem mweg der anderen Kontexte wıeder: So wırd VO

„Sohn“ Zusammenhang des „Lebens und Sterbens Jesu Chriustı“ un 1in Teıl 11
1mM Zusammenhang des „Kreuzesgehorsams“ gesprochen, VO seıiner „Auterste-
hung“ unmıttelbar 1im Kontext der „Auferweckung der Toten“, VO seiner
„Erhöhung“ 1mM Kontext des „Gerichts“, VO „Geıst“ 1Ur 1m Kontext der
„Kırche“, VO „ewıgen Leben“ L1UT indirekt 1mM Zusammenhang des „Reıiches
Gottes“” ; und dıe „Heiligen“ Lretien erst iın Teıl 111 dem Vorzeichen der
„Bewährung christlicher Freude“ (UH 111 aut

Schließlich wiırd ungewohnter telle, namlıch erst 7zwıschen ‚Reıch CGsottes“
und „Kirche“, VO der Schöpfung gesprochen. )as 1St zweıtach begründet
worden: Zum eınen wolle „Unsere Hoffnung“ damıt ‚wıeder 1Ns ewufßtseıin
rufen, W1€e 1n der Glaubenserfahrung des Alten Bundes (und parallel auch 1n der
Christologie des Neuen Testaments) die Erkenntnis des Schöpfergottes Aaus der
vorgängıgen Erfahrung seınes Heıilshandelns herauswächst“ ZUuU anderen wolle CS

„Ernst machen mMiıt der Erfahrung, da{ß gerade heute dıe Zustimmung ZAHT

tatsächlichen Welt als Schöptung (sottes aum begründet werden kann, ohne
zugleich und vorgangıg ıhre ‚Neuschöpfung‘ un die Verheißung ıhrer Vollendung
ansıchtig gemacht haben“>

Der Vorrang der Zukunft

Die 1er angemerkten Einseitigkeıiten fügen sıch in das Bıld, das „Unsere
Hoffnung“ VO ‚Reıch (Gsottes“ zeichnet. Als gemeınsamer Nenner aller einzelnen
Beobachtungen AfßSt sıch eın Ungleichgewicht der Zeitlichkeitsdimensionen fest-
halten. Das Schwergewicht der Aussagen lıegt auf der Zukunft. Die anderen
Zeıitlichkeitsdimensionen sınd ıhr nachgeordnet un werden VO ıhr her gedacht.
Die christlichen Glaubensinhalte selbst werden dadurch in eiınem christlich nıcht
näher begründeten Sınn „eschatologisıiert”. Deshalb treten JENC Inhalte zurück, dıe
eher auf das schon gewirkte eıl und seıne Wirklichkeit zıelen: deshalb erfolgt das
Bekenntnıis der Auferstehung Jesu 1im Kontext der „Auferweckung der Toten“:
deshalb wırd die „Schöpfung“ ber den Gedanken ıhrer Neuschöpfung un dıe
Verheißung ıhrer Vollendung eingeführt. Solches Überspringen der Gegenwarts-
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bezogenheıt eOhristlicher Hoffnung rückt diese die Niähe anderer Tradıtionen
Metz hat Düsseldorf nıcht unbedacht die Hoffnung, VO der das Dokument
spricht, C1INC „messıianısche Hoffnung“ ZENANNT.

Nur die Kehrseıte dieses Vorrangs der Zukuntft ı1SLE die Kritik des Gegenwärtigen,
sowohl des Ze enwartıgen christlichen und kırchlichen Lebens WI1IC der Lebenswelt
un ıhrer „Selbstverständlichkeiten“ Nıcht zuletzt daher rührt 6S da{fß die NESALLV
gepragten Ertahrungen den Ausschlag geben „Umkehr 1ST enn auch ach Metz
das „Zwillingswort der Hotffnung ) und diese Umkehr hat tür ıhn heute CII

„praktisch polıtische Intention“ Als „gefährliıch erinnerte dient dieser Intention
auch och dıe Vergangenheıit das „Gedächtnis des Herrn“ Und die Perspektive
der Zukunft herrscht 1er nıcht WECN1SCI In dem Ma{iß dem dıe Erinnerung die
unbewältigten Konflikte un unertüllten Erwartungen und Hoffnungen der
Vergangenheıit wachruft wırd diese „gefährlich“; SIC wiırd überhaupt als
uneingelöste Zukuntft verstanden

Die rage, WIC enn VO spezifisch Christlichen her das Gleichgewicht
wiederhergestellt werden könnte lenkt FA B Zzweıtfen eıl der Ausgangsteststellung
zurück da{fß nämlıch „Unsere Hoffnung ML1tL dem ‚Reıch (3ötftes> nıcht 1Ur

Glaubensartikel antührt den das altkirchliche Credo als solchen nıcht kennt,
sondern da{fß CS diesen Glaubensartikel zugleıich Stelle des Credo einfügt,
den Credo der Artıikel VO „Heıliıgen (Gelist Was geschieht damıt
da{fß das ‚Reıch (sottes dıe Stelle des „Geıistes” trıtt” Aut dem Spiel steht 1er C1MN

christliches Verständnıis der Geschichte des Reıiches (zottes dieser Zeıt bıs
deren Ende Wenn „Unsere Hoffnung VO der Botschaftt Jesu VO Reich (sottes
unmıttelbar den ogen ZU mess1i1anısch eschatologischen Reich CGiottes schlägt
dann 1ST das unterscheidend Christliche dieses Sprechen och nıchtCIn
Geschichtliche Kontinuıltat x1Dt CS 1er NUur der orm der „Verheißung des
Reiches Gottes, un selbst ıhre Erfüllung „unwiıderruflichen Angebrochensein
„‚durch Jesus uns dient der Bestatıgung der Verheißung als solchen
Was für C1NC geschichtliche Kontinultat aber 1ST das? Wırd nıcht durch dieses
Schwergewicht der Zukunft die eıt zwıischen Ostern un der Wiederkunft Chriastiı
Z17 leeren un gleichgültigen Geschichtsverlauf?

Es 1ST gleichermaßen sıgnıfıkant für dıe herrschende theologische Einsıicht VO

Unsere Hoffnung WI1C erhellend für das unterscheidend Christliche selbst da{ß
C1INe spezıtisch christliche Vermittlung des „Reıiches (sottes „‚Geıst
hinführen müßte, dessen Stelle das ‚Reich (sottes steht Dafißs dem 1STt

bedürfte CISCHNCN Reflexion Hıer SCI 1U  — angemerkt da{fß etwa CTIHE biblısch-
theologische Besinnung auf den der lukanıschen Theologie Antang der
Apostelgeschichte thematısıerten Zusammenhang VO Reich (zsottes und (seist ZUTLT

Vertiefung des Gedankens hätte beiıtragen können Am Anfang der Apostelge-
schichte geht C6$s nämlich gerade Ee1INE Neubestimmung des Verständnisses VO

Reıch (sottes SCINCGT heilsgeschichtlichen Kontinuıltat wıllen Und zZzu 1t-
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telbaren Kontext dieser Neubestimmung gehört die Erzählung VO der Hımmel-
fahrt Jesu. Apg I bringt zunächst die Botschaft Jesu auf den Begritft des „Reıches
(sottes”. Von dieser Gottesreichverkündigung 1St für die Apostelgeschichte die
Geschichte Jesu Chriastı nıcht trennNenNn; S1e gehört ıhrem Inhalt (Apg 28i 51)
Wıe diese aber 1U ach Ostern aufzutfassen 1St, diese Neubestimmung wırd VO  w

der rage der Junger herausgefordert: „Herr, stellst du 1n dieser eıt das Reich für
Israel wieder her? (Apg 1, 6 In seıner Antwort macht Jesus klar, da{ß nıcht schon
jetzt die eıt solch endzeitlicher „Wiederherstellung“ gekommen 1st, dıe vielmehr
„der Vater in seıner Macht festgesetzt hat“ Apg 1 7 Hıer 1Sst nıchts VOrWCRZU-
nehmen, keıne eıt überspringen. „Diese Zeıt“ erhält hıngegen eınen
Ernst durch den „Geıist“, dessen AKrait” die Jünger empfangen werden un der S1e

A Zeudgen‘ Jesu Chriastı macht. Auft diese Weıse trıfft der Aufterstandene
Vorkehrungen für die Zeıt bıs seıner Wiıederkunftft, die Apg 1 heilsgeschicht-
ıch periodisıert.

So steht die Apostelgeschichte ZWaTr dem Zeichen des „Reıiches Gottes“,
doch wırd in ıhr darüber hınaus der jetzıgen eıt ıhre heilsgeschichtliche Dımen-
S10N eröffnet. Wıe dıe Herrschaft Csottes 1ın dieser eıt die Erde verwandeln
möchte, gerade das annn In diesem Kontext dıe Hımmeltahrtserzählung lehren.
Statt da{fß CGsottes Reich unmıttelbar anbricht der 188388  a aufs eCUuU«C verheıilßen wiırd,
„kommt der Geılst un alßt VO ınnen her dıe Sendung un Geschichte Jesu ZUT

Sendung un Geschichte der Kırche, 1n ıhr aber ZU Heilsweg Cijottes für die
Völker, für die Menschheıt werden. Durch seınen Geılst 1St 65 der erhöhte Herr, der
seıner Kırche ahe bleibt un ın S1e eingreıft (vgl. Apg 7, 551 D 1-19; Z5. )«7

Die Macht der Gesprächspartner
Solche Überlegungen sınd 1ın „Unsere Hoffnung“ ausgeblendet. Dıie biblisch-

theologische Reflexion wiırd ErSsSetzZt durch oriffige Formeln au anderer Quelle.
Leitende Motive WwW1e eLtwa die „Hoffnungs- un Leidensgeschichte der Mensch-
heit“, die „dunkle Prophetie dieses Leidens“, die „Gerechtigkeıit für alle, für die
Lebenden un die Toten, dıe Kommenden und Gewesenen“, die Fortschritts- und
Emanzıpationskritik, die „gefährliche Erinnerung“, da{ß „keıin Glück der Enkel das
Leıd der Väter  D wıedergutmacht, lassen unschwer die Gesprächspartner der
polıtıschen Theologie, die Metz 1mM Umkreis der Frankfurter Schule gefunden hat,
als diese Quelle ausmachen. Bıs 1ın dıe Sprache hinein 1St auch die lebensweltliche
Artıkulatıon der Glaubensinhalte VO diesen Gesprächspartnern beeindruckt.

Das oilt zumal für den großen Anreger der Kritischen Theorie: Walter Benjamıin.
Unsere Beobachtungen der ede VO Reich (sottes führen ebentalls auf die Spur
Walter Benjamıns. Sowohl der messianısch-eschatologische Zug dieser ede W1€e
auch die ın ıhr angeschlagene Dialektik der Reich-Gottes-Verheißung und der
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profanen Verheißungen VO Wiıssenschaft un Technıik, VO soz1ıalen und polıtı-
schen Utopıen scheinen sıch 1m Faszınationskreıis seınes Denkens aufzuhalten. In
Benjamıns „Theologisch-politischem Fragment“”, dessen Schlüsselcharakter tür
Benjamıns Denken unbestritten iISt, heifßt An „Erst der ess1as selbst vollendet alles
historische Geschehen, und ZW ar 1ın dem Sınne, da{fß dessen Beziehung aut das
Mess1ianısche ErSsStit erlöst, vollendet, schafftt. Darum 4annn nıchts Hıstorisches VO  ;

sıch AUsS sıch auf Messıjanısches beziehen wollen. Darum 1St das Reich (sottes nıcht
das Telos der hıstorischen Dynamıs; CS annn nıcht ZU Ziel DESELIZL werden.
Hıstorisch gesehen 1St CS nıcht Zıel, sondern Ende.“ Zugleich denkt Benjamın die
„Beziehung“ der „Ordnung des Protanen“ und der des „Messıianıschen“ als das
Spiel 7zwelıer enNtgegeENgESELIZLEF Kräfte, iın dem „WI1e eıne Kraft durch ıhren Weg eıne
andere auf entgegengesetzZL gerichtetem Weg befördern VEeErIma$s, auch dıe
profane Ordnung des Protanen das Kommen des mess1anıschen Reıiches. Das
Profane also 1st ZW al keıine Kategorıe des Reıchs, aber eıne Kategorıe, un ZW aar der

c 8zutreffendsten eıne, ıhres leisesten Nahens.
Daf 1er für den Theologen eıne ausdrückliche Auseinandersetzung mıt dem

jüdıschen Element dieses Denkens, se1 65 theologisch der sakularısıert
verstehen, gefordert ist, wiırd 11UTr och dringender angesichts des Selbstverständ-
NISSES, das Benjamın 1m „Passagen-Werk“ 1ußert: „Meın Denken verhält sıch ZUur

Theologıe w1e€e das Löschblatt YAURE Tınte. Es 1St gahNz VO ıhr vollgesogen. Ginge 65
e 91aber ach dem Löschblatt, würde nıchts, W 4S geschrieben 1St, übrıg bleiben.

Krıteriıum der Beurteilung des Synodendokuments wırd jedenfalls seın mussen, ob
N die VO Benjamın übernommene Sprache blo{fß unkritisch fortsetzt oder sıch
zugleıch krıitisch s$1e wendet.

Der Eindruck bleibt, da{fß ın „Unsere Hoffnung“ der christliche Glaube seıne
eigene Sprache och nıcht gefunden hat Das Beispıel der ede VO Reich Gottes
zeıgt, da{fß dessen Verheißungen weder miıt der Botschaft Jesu VO Reich Gottes
noch mıt Jesus selbst als deren vollmächtigen Verkünder, in dessen Leben, Tod un:
Auferstehung das Reich schon anbrıicht, ausreichend vermuttelt sınd Die christlı-
chen Glaubensinhalte scheinen eher als Vorzeichen VOL der Klammer der Auseın-
andersetzung mıt dem lebensweltlichen Selbstverständnıis stehen, dıe ıhre eıgene
gesellschaftskritische Kraft och Sal nıcht haben voll]l enttalten können. Die Kritik
der Lebenswelt eısten vielmehr ormale Fıguren un Kategorıen, die als solche
nıcht schon christlichem Vorzeichen gelesen werden dürten. Wenn sıch aber
ennoch eiıne Aussagenreihe 1im lext tındet, die VO der gegenwartsbezoge-
NenNn un zukunftseröffnenden Gottesherrschaftt spricht, die eıner Freiheit
efreıt un eınem Leben 1im Geıist, dann fügt sıch diese nıcht ohne
weıteres 1n den herausgestellten Duktus. Hıer wırd deutlıch, da{fß die „Theologie“
VO „Unsere Hoffnung“ nıcht einheıtliıch 1Sst Das macht die pannung 1m Text A4AUS.

Das begründet aber auch, weshalb „Unsere Hoffnung“ nıcht schlechterdings als
eın Dokument der polıtischen Theologıe gelesen werden dart

4721

J r A A



Heinz-Jürgen (Jortz

Umkehr ın dıe Nachfolge

Dıie eher jüdiısch, namlıch messianisch-eschatologisch akzentulerte Reich-Got-
tes- Theologıe wiırd VO eıner anderen, genumn christlıchen Theologıe unterlaufen,
die in der ede VO der „Nachfolge“ angezeıgt ISt Zunächst sucht dıe „Theologie
des Reiches (Gottes“” auch och aut die Nachfolge überzugreiten, WEenNn 65 iın
heifßt ‚Indem WIr uns das ‚Gesetz Chriastı‘ (Gal 6, 2) stellen un: ın seıner
Nachftfolge leben, werden WIr auch mıtten 1n uSC1L6I Lebenswelt Zeugen der
verwandelnden Macht (sottes: als Friedensstifter un Barmherzige, als Menschen
der Lauterkeıt un Armut des erzens, als Trauernde und Streitende, 1mM
unbesieglichen Hunger un Durst ach Gerechtigkeıt (vgl. Mt D, 3 ber
WEeNn WITr, W1e€e der Vorspann diesem Text erläutert, Christus zugehören, ın ıhn
„eingepflanzt“, durch die Taute „hineingetaucht“ sınd „1N seın Leben“ un

CCC

SI der Mahlgemeinschaft mıt ıhm ‚das Pfand der kommenden Herrlichkeit
empfangen, annn sınd WIr 1n seıner Nachfolge nıcht 1Ur Zeugen der endzeıtlichen
verwandelnden Macht Gottes, sondern annn leben WIr schon AUS ıhrem Ereignis
un verwandeln WIr jetzt uUunNseI«c Lebenswelt A4AUS ıhrem Geılst un ıhrer Kraft
Messianısche Erwartung wiıird mıt gläubiger Hoffnung vermuittelt: Nachtolge
geht den Weg dessen, der schon vorausgegansCch 1St un dessen Wiederkuntt och
erst wiıird In den Worten VO „Unsere Hoffnung“: „Diese Hoffnung
kommt nıcht AaUuUsSs dem Ungewissen un treıbt nıcht 1NSs Ungefähre. Sıe wurzelt 1n
Chriıstus, und S1e klagt auch be] unls Chrısten des spaten Jahrhunderts die
Erwartung seıner Wiederkunft eın  L (UH 4 Gottesherrschaft 1St 1ın der
Herrschaft Christı aufgerichtet und Der christliche Reich-Gottes-
Glaube ehbt nıcht blo{fß Aaus der Verheißung eiıner Erfüllung, sondern aufgrund der
erfüllten Verheißung un der verheißenen Erfüllung.

Diese ede VO der Nachfolge verklammert och eiınmal auf eıgene Weıse dıe
Teile miteinander und holt iınsbesondere die Teıle HE IV 1ın ıhrer theologischen
Bedeutung tür das Dokument e1ın, da{fß S1e durchaus nıcht blofß als
„ekklesiologische“ Legıtimierung des innerkirchlichen Pluraliısmus (ILI) als „INO

raltheologische“ (ILL) oder „sozı1alethische“ Anwendung (IV) nachhängen. uch
der Begriff der „Sendung“ VO Teıl erhält VO  e} hıerher ber seıne historisch-
soziologische Fassung hınaus seıne theologische Voraussetzung. Metz selbst hat
anderer Stelle den TLext interpretiert und dabe1 auf die „richtige Einschätzung des
Umfangs der christologischen Aussagen 1mM Synodentext“ gröfßten Wert gelegt: 66
diesem eıl sınd die Aussagen zAU Christusbekenntnis Ja nıcht autf den eıl (und
womöglıch al auft den ausdrücklich VO ‚.Leben un Sterben Jesu Chrristı‘
handelnden Abschnıtt 1, 2) beschränkt, s1e durchziehen 1ın gleitender Funktion alle
Teıle So 1St VOT allem der eıl L11 ber die Nachfolge nıcht LLUT Anwendungsteıil tür
das kıirchliche Leben, der sıch VO den christologischen Aussagen folgenlos
abtrennen ließe: 1st integrierender Bestandteıl des 1m Synodentext entfalteten
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Christusbekenntnisses.“ Metz betont daher, WwW1e€e sehr ın seıiınen Augen „diese ede
VO der Nachfolge nıcht ‚nur‘ eın pastorales, sondern 1m Sınn eın
dogmatisches Thema ist, oder anders ausgedrückt, w1e sehr Nachfolge un
Christologıe zusammengehören“ L Vor allem Teil {11 fällt gegenüber dem doch
eigentlich grundlegenden theologischen Teıl die Urıjentierung der Person Jesu
Christiı auf, die Grundlegung der Nachfolge ın seinem „Gehorsam“ (UH {I1I1 1)

Der „Preıs der Orthodoxie“

Dort wırd auch der theologische Charakter der praktiıschen Verantwortung
unserer Hoffnung in der Nachftolge ausdrücklich vemacht: „Das Bekenntnis
Jesus Christus weılst uns ın seıne Nachtolge. Sıe den Preıs ÜUNSGCIreET Verbun-
enheıt mMıt ıhm, den Preıs uUuNnseTer Orthodoxie“ (UH I11) Noch ın Duüusseldorf hat
Metz dıe Nachfolge als jenes Wort hervorgehoben, 1n dem ‚die Hoffnung, die ın
unls 1St und die ‚Rechenschaft‘, die WIr VO ıhr abzulegen haben, in e1ns
zusammengeschlossen sind“ 1 Es Mag der Überbetonung der unmıttelbaren
vesellschaftlıchen Praxıs dieser Verantwortung lıegen, da{fß 1mM theologischen Teil I
der „Preıs der Orthodoxie“ nıcht stärker ın der Anstrengung der theologischen
Begritfsarbeıt entrichtet wurde. Dıies hätte eiınem anderen, ausgeglicheneren
Verhältnis der Zeitlichkeitsdimensionen geführt un das eıgene Geschehen der
Umkehrung weltlicher Verhältnisse ın der Nachfolge ın den Blıck gebracht.

Romano Guardın] hat in seiınem „ Wesen des Christentums“ die Schwierigkeit
spezıfisch christlicher Kategorıien angesichts der Tatsache problematisıert, dafß iın
allem, W as christlich seın soll, Jesus Christus selbst mıtgegeben seın mMu „Die
Person Jesu Christiı iın iıhrer geschichtlichen Eiınmaligkeıit und ewıgen Herrlichkeit
1St selbst die Kategorıe, welche Seın, TIun un: Lehre des Christlichen bestimmt.
Das 1St eın Paradox.“ Aus diesem Problembewußtsein heraus hat Klaus Hem-
merle „dıe Logık der Nachfolge eıne paradoxe Logik“ ZENANNT, dementsprechend
„paradox auch die Logık der Theologie seın“ musse: „Es genugt nämlıch nıcht, 1m
moralıschen Appell un 1ın der geistigen Übung das Paradox der Nachfolge
betonen, die Inhalte des Evangeliums aber abzuhandeln, als ob S1e subsumierbar
waren eıne geradlınıge, ‚allgemeıne‘ Logık.“ Deshalb 1St für Hemmerle der
„OUrt der Theologie notwendigerweise die Nachfolge selbst, Nachfolge freilich, die
das Denken als Denken iın Gehorsam nımmt, aber in die Theologie hıneıin
integriert. Theologie 1Sst Ort Theologie, Nachfolge selber Z Ort ihrer
eiıgenen Reflexion und Reflexion ZU Vollzug der Nachfolge wırd hne solch
argerliche Unterscheidung des Theologischen löst dieses sıch auf, ohne Integration
des Denkens ın der Nachftfolge aber verengt sıch diese, unterbietet S1e ıhr Mafiß.“
Wenn dıe Synode daher apodiktisch Sagl: „Unsere Identität als Christen und
Kırche tinden WIr nıcht in remden Programmen un Ideologien. Nachtolge
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genuügt” (UH 111 1i 1st SE eintache Formel 1Ur annn mehr als eın vereınta-
chendes Schlagwort, das sıch als solches gerade remden Programmen und
Ideologien auslıeferte, wenn nıcht dieses Eintachste iın der theologıischen Reflexion
zugleich als das Schwerste begriffen wıird
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