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Ethische Implikationen der Gen-Forschung

Durch dıe Molekularbiologie und Gentechnologie 1Sst die Tur ZUrTr molekularen
Analyse der Lebensprozesse weıt aufgestoßen. Es 1St nunmehr möglıch, Erbmate-
rıe VO  a} Menschen, Tieren, Pflanzen, Pılzen, Bakterien und Vıren isolıeren,
entschlüsseln, verändern und untereinander auszutauschen. Neben der emınen-
ten Bedeutung für die Grundlagenforschung INan VO der Gentechnologie
auch eıne allen Nutzen kommende praktische Anwendung, w1e€e etwa die
Herstellung seltener Naturstoftffe (Z.B Interteron) der dıe Konstruktion VO

Urganısmen mıiıt verstärkt nutzbaren Eigenschatten (Z Stickstoffdüngung unab-
hangıger Kulturpflanzen). Zu den Rısıken der Gentechnologie zählt INan VOI-

nehmlich die ungewollte Entstehung VO Organısmen, ınsbesondere VO Miıkro-
organısmen mıt gefährlichen, unkontrollierbaren Eigenschaften für Mensch un
Umwelt, und VOT allem die genetische Manıpulatıon menschlichen Erbgut.

Während die Allgemeinheıt die bısherige Entwicklung 1ın der Biologie aum
verfolgt hat, haben Berichte ber den Transter Gene iın Mäuse un: ber
Versuche, durch Gentranster Erbleiden des Menschen heilen oder lındern,
dıe Offentlichkeit authorchen lassen.

Wıe ott be] der Entdeckung und Entwicklung Technologien wiırd auch bei
der Gentechnologie die Diskussion autf Z7Wel Ebenen geführt: Die eıne 1st die Ebene
der innerwissenschaftlichen Fachdiskussion, die andere die der öffentlichen,
allgemeinen, welche den technischen Fortschritt krıitisch reflektiert und zuweılen
auch hinterfragt. Dıi1e nachtolgenden Ausführungen sınd auf dieser zweıten Ebene
angesiedelt, denn die weıtere Entwicklung der Gentechnologie soll nıcht alleıin dem
innerwissenschaftlichen Selbstlauf und dem FEinflu(ß wiırtschaftlicher Interessen
überlassen bleiıben, sondern S1€e bedarf auch der ethischen Beurteilung, ob ll das,
W as technisch möglıch 1Sst, auch realisiert werden darf

Zur Dringlichkeıit des ethischen Problems!

Vor nahezu 35 Jahren, als die Gentechnologie och völlıg unbekannt WAal,
tormulierte der Philosoph Karl Jaspers 1m Hınblick aut die Technik 1im allgemeınen
einen Satz, der heute W1e damals nıchts VO seıner Aktualıtät verloren hat „Wegen
der Größe der rage, W as damıt A4aUS den Menschen werden kann, 1st die Technik
heute vielleicht das Hauptthema für die Auffassung unNnserer Lage. Man annn den
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Einbruch der modernen Technik und ihrer Folgen für schlechthin alle Lebensfra-
SCH Sar nıcht überschätzen.“  2 Das, W as 1m technischen Zeitalter den Menschen
betrifft, hat der alınzer Industriechemiker Hans Sachsse, der sıch ach eıner
Karrıere als Naturwissenschattler un ach Spitzenfunktionen 1ın der Industrie der
Naturphilosophie zuwandte, aut eınen Nenner gebracht, indem den schon fast
prophetisch klıngenden Satz pragte: ‚Nıcht die Lösung der technıschen, sondern
dıe der ethischen Probleme wırd unNnseTec Zukunftt bestimmen.

W as trüher 1Ur schattenhaftt erahnt werden konnte, stellt sıch heute als eın
tundamentales Thema dar die ethische Problematik 1mM Zusammenhang mıiıt der
ausgedehnten Verfügungsgewalt des Menschen ber die Natur; konkretisiert VOT

allem durch die neuartıgen Manıpulations- und Eingritfsmöglichkeiten 1ın bezug
autf das Leben 1mM allgemeınen un das menschliche Leben 1m besonderen.
er Brisanz der ethischen Problematik und VOT allem aber deren Lösung steht

der Göttinger Atomphysiker Max orn 1mM gaNzCh gesehen pessimistisch 1-
ber Er erblickt die „wirklıche Krankheit“ unNserecs technıschen Zeitalters „1mM
7Zusammenbruch aller ethischen Grundsätze“, 1ın der „Auflösung der überlieferten
Ethik durch die Technıik“ Die Abwertung der Ethik sıeht orn VOT allem als
„Folge der ange un Komplizıertheıit des eges zwıischen eıner menschlichen
Betätigung und ıhrem Endeffekt“, also der Irennung VO Tätıgkeıit un Wirkung”.
Gerade heute angesıichts des Mißtrauens gegenüber der Technık un Wiıissenschatt
allgemeın un ınsbesondere gegenüber dem, W as einzelne Forscher betreiben,
tindet die Autffassung Borns in weıten Kreısen deutliche Zustimmung. Dennoch
wırd dıese Meınung nıcht VO  a} allen geteılt, und WwW1€e ıch meıne Recht

So stimmt F Beispiel der Karlsruher Phılosoph Hans Lenk dem Grundanlıe-
CIl Borns Z W alt annn 1aber dessen pessimiıstische Sıcht nıcht teilen. Lenk sıeht
den VO orn konstatıerten Zusammenbruch aller ethischen Grundsätze nıcht
gegeben, ohl aber stellt AG eıne relatıve Wırkungslosigkeıt dieser ethischen
Grundsätze test

Wıe lassen sıch CL Orıentierungen gzewınnen, die unsere moralıschen ber-
ZCUSUNSCI ın eıner techniısıerten Welt aNSCIMCSSCH erscheinen lassen, gerade auch
1mM Hınblick autf die Gentechnologıe mı1t ihren Aktionsspielräumen un komplexen
Wirkungsstrukturen mı1t unübersehbaren Nebeneffekten? Ja mehr och Brauchen
WIr vielleicht eıne „NCUC Ethik“, eıne „Gen-Ethik“?® Vorweg sel daraut
hingewlesen, dafß diese HEUC ethische Dımension der Probleme ın der Gentechno-
logıe gerade EYrST 1Ns Blickfeld der ethisch-wissenschattlichen Aufarbeitung
iSt  %O da{fß CS mehr als ermessen ware, schon endgültige Lösungen oder ga
anwendbare Nezepte

Im Gegensatz den naturwissenschaftlichen Disziplinen Ww1e€e etwa Mathema-
tik, Physık der Bıologıie 1St die Ethık als geisteswissenschaftliche Diszıplın
wenıger eın materı1ales Ergebnisfach, sondern vielmehr eın Problemfach, dessen
Materialobjekt keine quantifiziıerbare Größe 1St W1€e ın den Naturwissenschaften,
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sondern dıie materiale Grundlage 1st das ethische Handeln des Menschen selbst.
IDDarum versucht S1€, Fragen, Perspektiven un Lösungsmöglichkeiten ach be-
grifflicher Analyse un normatıver Abwägung aufzubereıten. Wohl annn S$1e
jerbel normatıve Entscheidungen sondieren un vorbereıten, 1aber S1Ce bietet
keiınen Ersatz tür dıe Durchsetzung verantwortungsvoller Mündigkeıt, das heißt,
s1e 1st eın Transformator tür die jeweılıge Gewissensentscheidung. Aufgabe des
Ethikers wird CS vornehmlich se1ın, den technologischen Entwicklungsprozeiß
kritisch begleiten und sıch dabe] permanent ZUu Anwalt des Menschen, seıner
Würde, seıner Rechte, aber auch seıner Pflichten machen.

Zur Lösung der mıt der Gentechnologie verbundenen ethischen Problematik
darın stımmen die sıgnıfıkanten Vertreter übereın bedart CS keiner Sonderethik,
also keiner eigenen „Gen-Ethik“ iıne solche Ethik ware geradezu fatal, würde
1E ıhren biomedizıinıschen Zielsetzungen und iıhren VO der allgemeinen Ethik
abgelösten Gesetzmäfsigkeiten tolgen. I)er philosophischen un theologischen
Fthik ISt dagegen dıe Aufgabe gestellt, ıhre (obersten) Prinzıpien auf dıe Je
besondere gentechniısche Problemsituation anzuwenden un normatıven
Lösungsmöglichkeıten un Entscheidungen kommen.

So stellt sıch die „biomedizinısche“ un „gentechnologische Ethik“
systematıscher Perspektive als Vermittlung Zzweler Bereiche dar des Bereichs der
allgemeınen Ethık, die ormale Prinzıpien und Krıterien eıner sıttlıch erantwort-
baren Praxıs begründet, un des Bereichs der bıiomedizınıschen und gentechnolo-
yischen Forschung inklusıve ıhres ökologischen, wiıirtschaftlichen un rechtli-
chen Umtiftelds die die unterschiedlichsten Anwendungsfragen evozlıert.

Otfried Höffe ın diıesem Zusammenhang VOT eiınem „normatıvıstischen
Fehlschluß dem Sınn, da{ß INa  ® allein AaUsSs normatıven Überlegungen heraus
SCHNAUC Vorschriften ableiten könne. Reın normatıve Reflexionen ührten lediglich

allgemeinen Beurteilungsmafsstäben, die ann och mMıt den spezıfiıschen
Gesetzlichkeiten der jeweıligen Sachbereiche und MmMI1t den konkreten Sıtuationsftak-

vermuıtteln seJlen. So könne der Ethiker ZW ar begründen, dafß Kranken und
Hungernden helten sel; aber schon die rage ach dem Vorhandenseın VO  e}

Munger un Krankheiıt Tatsachenkenntnisse VOTaUS, tür die die Philosophie
methodisch nıcht kompetent sel. Noch wenıger wırd dıe Philosophie die Ursachen
bestimmen können un ın der Lage seın testzustellen, ob NEeCUEC gentechnologische
Erkenntnisse fahıg sınd, 1er Abhilfe schaffen.

Daraus ergıbt sıch, da{fß der Autweis und die Begründung normatıver bıomedi7zi-
nıscher un gentechnologischer Entscheidungen 1n konzertierter Aktıion 198808  —_ VO

der Eıinsıicht 1ın dıe allgemeinen sıttlıchen Grundsätze und VO detaillierten
Fachkenntnissen ber dıe einschlägıigen naturwissenschaftlichen Sachverhalte her
möglıch sind?
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I1 Instrumentarıen der Ehtik

Zur ethischen Legıtıimatıon konkreter Normen stellen die verschiedenen Ethi-
ken eıne Reihe VO Überprüfungskriterien und Prinzıpien bereıt. Der Erfolg un
die Praktikabilität solcher Kriterien werden jedoch 1m wesentlichen VO iıhrer
allgemeınen Akzeptanz abhängen.

Prinzıp der Verallgemeinerung *”
Mıt der Aufßerkraftsetzung der generellen Verbindlichkeit christlicher Werte

durch dıe Säkularısıerung und die plurale Gesellschaft WTr die neuzeıtlıche Ethik
ZWUNSCH, 6 un allgemeinverbindliche Krıiıterien suchen. Das Ergebnis
dieser Suche sınd Prinzıpien, die ıhre Allgemeinverbindlichkeit nıcht durch den
Glauben legıtımıeren, sondern durch ıhre rationale Einsehbarkeit. Hıer ware als
ersties und grundlegendes Prinzıp das der Verallgemeinerung beziehungsweise
Universalisierbarkeit NCNNECI. ach diesem Prinzıp sınd normatıv gentechnolo-
gische Entscheidungen darauthın überprüfen, ob alle moralısch Relevanten
ıhnen beipflichten können. Im Sınn eıner solchen Verallgemeinerung versteht
Otfried Höffe eLIwa die „Goldene Regel“, jedoch wenıger ın iıhrer negatıven
Formulierung: „ Was du nıcht willst, das Ian dır CUL, das füg auch keinem andern
“  Zu sondern pOSItLV gewendet: „Wıe du willst, da{fß INan deine Bedürtnisse un
Interessen berücksichtigt, berücksichtige auch du die Bedürfnisse und nteres-
SCI] der anderen.“ Konkret auf die Gentechnologıe angewandt bedeutet das Das
Wohl der Betroffenen 1st BCeNAUSO Öördern W1e das Wohl des Forschers, welches
durch ULE Forschungsergebnisse, durch Ruhm, Ansehen und eld gefördert
wıird Die VO der Gentechnologie Betroffenen sınd deren ausgeweıteter
Aktionsspielräume und Wirkungsvernetzungen nıcht 1U Forscher, Versuchs-

un Kranke, sondern betroffen 1St die Gesellschaft.
12Das Prinzıp der Faırne

Grundıdee dieses VO John Rawls proklamierten Prinzıps 1st die Gerechtigkeıit
als Faıirnef8. Das heißt, da{fß Handlungsweisen oder institutionelle Ordnungen NUr

annn gerecht beziehungsweılse sıttlıch gul sınd, WEeNn alle Betroffenen sowohl
den Vorteıilen als auch den Lasten beteıilıgt sınd, und WwWenn die Beteiligten alle
gleichermaßen erfaßt werden. Unter gleichen Umständen müß te entweder jeder-
I11ann gleich behandelt werden, der 1INan müf{fste zumiındest selbst bereıt seın, dıe
Rolle eınes jeden dem Handlungszusammenhang beteiligten Individuums
übernehmen.

Fur Otfried Höfte ware aufgrund dieses Prinzıps eın Forschungsexperiment
sıttlich unzulässıg, „das wiıissenschaftliches Prestige bringt, darüber hınaus dem
wissenschaftlichen Fortschritt dient, vielleicht LHEe6UE Therapıeformen erött-
nNeL, das aber den betroftfenen Patiıenten beziehungsweılse Versuchspersonen ast)
ebbg Nachteıle, namlıch die Rısıken des Experiments, autbürdet“ 15
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Menschenwürde
Insotern hınter dem Begriff Menschenwürde der Appell dıe Mıtglieder der

Gesellschaft steht, jeden Menschen als seinesgleichen achten, 1St 6 CNg mMı1t den
beiden schon eNaNNtEN Begriffen verbunden. Näherhin 1St Menschenwürde
der innere un zugleich der soz1ıale Wert- un: Achtungsanspruch verstehen, der
dem Menschen als Iräger höchster geistiger und sıttliıcher Werte zukommt.

Die Formulierung einzelner Menschenrechte 1St der Versuch, das, W as für den
Menschen „würdig“ und gul 1st, konkretisieren. Durch die verschıedenen
Menschenrechte erhält somıt das „Menschenwürdıige“ seıne inhaltliche Füllung.
Im Hınblick auf die Gentechnologie sınd 1es der Gleichheitsgrundsatz, die
Bewahrung der menschlichen Identität mıt dem Anspruch aut Wohlergehen un
körperliche Unversehrtheit.

Prinzıp Verantwortung
FEın Prinzıp, das sıch heute großer Zustimmung sıcher 1St, 1St das der Verantwor-

(ung Heinrich Klomps rechnet die Verantwortung den Tugenden des moder-
1EeN Menschen!*. Und Johannes Schwartländer zaählt dıe Verantwortung den

Grundworten UWIISGTEGT Sprache, weıl sıch darın echte Welt- und Lebenserfah-
LUNg aussprächen *. Denn jeder Mensch hat bei all seınen Handlungen in treıer
Selbstbestimmung das unüberwindlıche BewulßStsein, deren personaler Grund
seInN: Er weılß sıch verantwortlıich. Die ethische Kategorie der Verantwortung
wurde iınsbesondere thematisıert VO dem Münchener Soziologen Max Weber
(  4-—1  } der auf der Suche ach eınem tragfähigen Neuansatz tür eıne
politische Ethik diesem Begriff gefunden hat 16 Besonders 1m polıtıschen Leben,

6S unnn das Wohl der vielen geht, stellt sıch die ethische Frage in besonderer
Zuspitzung; enn gerade Ort mussen Lösungen gefunden werden, die der
Komplexität miıteinander konkurrierender CGsuüter und Werte, Interessen un
Zumutungen gerecht werden. Dıies scheıint tür Weber aber L1UT verantwortungs—
ethisch möglıch se1ın.

In Tagen 1St der Begriff Verantwortung VOT allem verbunden mıt dem
Namen Hans Jonas, der als deutscher Jude Deutschland 1933 verlassen mu{fßte un
In die USA em1grierte. In seınem 1979 erschienenen Buch „Das Prinzıp Verant-
WOrtung. Versuch eıner Ethik tür dıe technologische Zivilisation  « 17 hebt Jonas
insbesondere die Abhängigkeıt der Verantwortung VO der technischen Macht
hervor. Jonas meınt, dafß angesichts der 1NSs Unerme(lliche wachsenden technologi-
schen Macht des Menschen eıne sıttliıche Erweıterung des Verantwortungskon-

besonders geboten se1l Traditionell WAar ethisches Handeln al „Nahkreis des
Handelns“ (23) orıentiert;: ethische Verantwortung bezog sıch 1Ur „auf den
gegenwärtigen Umgang VO Mensch miıt Mensch“. Insotern WAar Ethik eıne ‚Ethık
der Gleichzeitigkeit“ (34) Durch Technik und technisches Handeln haben diese
beiden Dımensionen starke Veränderung ertahren, weıl die Größenordnungen sıch
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wandelten un das Handeln eıne früher nıcht gekannte Zukunftsbedeutung
SCWaNN. Fur Jonas zeıgt sıch die veränderte Größenordnung beispielsweise darın,
da{f trüher dıe Natur 1m wesentlichen außerhalb des Bereichs ethischen Handelns
Jag Das Cu"e technısche Handeln vermag aber derart MAaSS1V 1in die Natur
einzugreiten, da{fß 6S durch seıne weitreichenden Vernetzungen un Folgewirkun-
SCH ethisch relevant wıird Mıt der Natur 1St zunehmend der Mensch selber
auch durch dıe Technık der Genmanipulatıon ZU Objekt des technıschen
Handelns geworden.

Diesem technischen Iypus des menschlichen Handelns entspricht eın
ethischer Imperatıv, der ınhaltlıch autf dıe zukünftige FExıstenz der Mensch-

eıt un dıe „zukünftige Integrität des Menschen als Mit-Gegenstand“ des Wollens
ausgerichtet seın MUu Jonas ftormulıiert diesen ethischen Imperativ folgenderma-
en „Handle S da{fß die Wırkungen deıiıner Handlung verträglich sınd mMi1t der
Permanenz echten menschlichen Lebens autf Erden“, oder negatıv: „Handle >
da{fß dıe Wirkungen deiner Handlung nıcht zerstörerisch sınd für die künftige
Möglichkeıit solchen Lebens“; oder eintach: „Gefährde nıcht die Bedingungen tür
den ındetinıten Fortbestand der Menschheıt auf Erden“: der wıeder posıtıv:
„Schliefße 1n deine gegenwärtıige Wahl die zukünftige Integrität des Menschen als
Mit-Gegenstand deınes Wollens eın  CC (36)

Jonas ordert also eıne erweıterte Verantwortung, eıne hegende Treuhänderver-
antwortun des Menschen tür ökologische 5Systeme, für Natur und Leben
allgemeın, die die traditionelle Verantwortung tür voraussehbare Folgen des
eigenen Handelns weıt übersteigt. Be!Il der VO Jonas konstrujlerten erweıterten
Verantwortung steht der Mensch also nıcht mehr sıch selbst oder seinesgleichen
gegenüber, sondern auch anderen Selbstzwecken, schließlich auch der Natur un!:
ıhren 5Systemen.

Im Anschlufß Hans Jonas ftormulıert der Bonner Medizıner un Theologe
Ulrich Eibach: „Handle S dafß dıe Folgen deiner Handlung nıcht die Möglichkeıit
menschlichen Lebens un seıner Umwelt 1ın Gegenwart und Zukuntt zerstoren
der auch 1U gefährden der mındern können.  « 18 Fur den Inhalt ethischer
Richtlinien, ZU Beispiel WwI1e das „Wohlseıin“ 1mM Einzeltall bzw allgemeın
definiert werden kann, 1St die gesamTE Offentlichkeit zuständıg un verantworti-

lıch, da genetische echnıken und Versuche die Gesellschaft betretten
können (Unfall).

Wertpräferenz aufgrund vreligiöser Bestimmitheit
Aufßer den bısher enannten allgemein-formalen Prinzıpien verfügt jeder

Mensch ber verschıedene Wertprätferenzen, dıe AUS relıg1ösen, weltanschaulıt-
chen, politischen oder anderen Bindungen un Bestimmtheiten resultieren. S50
wırd eın Christ, zumal eın Theologe, sıch den jeweiligen kırchlichen Verlautba-
rungsch orıentieren. Diese haben, soweıt CS sıch Fragen der konkreten sıttlichen
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Lebensführung handelt, 1mM Gegensatz den eigentlichen Glaubenswahrheiten
keiınen unfehlbaren Charakter. Im folgenden sollen dıe wichtigsten MEUHUGTIEN un
ür uUunNseIC Thematık relevanten lehramtlichen Stellungnahmen der Päpste urz
vorgestellt werden.

7ur Genetik allgemeın außerte sıch bereıts 1445 Xl 1ın seıner Ansprache die
Vererbungswissenschaftler VO September 1953 grundsätzlıch posıtıv: „Die
Grundtendenz der Genetik un Eugenik, den Erbgang beeinflussen, das
(‚ute Öördern un das Schädliche auszuschalten dieses Bestreben 1St VO

sittliıchen Standpunkt aus einwandtreı.“ Als unsıttlich lehnt der Papst 1n diesem
Zusammenhang folgende Anwendungsbereiche der Genetik ab Rassısmus und
eugenische Steriliısatıon Utz-Groner L, 1157£): In der gleichen Ansprache heißt 65

weıter:
„Die praktischen Zıele, welche die Genetik verfolgt, sınd edel; aller Anerkennung un! Förderung

würdig. Nur mOoge S1e sıch bei der Wertung der Mıttel und Wege jenen Zielen ımmer des
yrundlegenden Unterschıeds zwıischen der Pflanzen- un! Tierwelt einerseılts und dem Menschen
andererseıts bewuft bleiben. Dort stehen ıhr dıe Miıttel un Wege ZUTr Veredelung der Arten un: Rassen
vollkommen treı Hıer hıngegen, 1n der Welt des Menschen, hat s1e ımmer persönlıche Eınzelwesen VOT

sıch miıt unantastbaren Rechten, Eınzelwesen, die ıhrerseılts wıeder, 1n der Betätigung der Anlage
Leben wecken, unantastbare sıttlıche Normen gebunden sınd Damıt werden 1m ethischen

Raum VO Schöpter selbst Schranken SCZOHCN, dıe wegzuraumen keiner menschlichen Macht zusteht“
(UG I7

Die Außerungen des Papstes 1mM Hınblick autf die T DAn BAa der menschlı-
chen Person werden auch heute och ungeteılte Zustimmung erfahren. diese
Zustimmung jedoch auch dıe Außerungen des Papstes Z Manıpulatıon der
Ptlanzen- und Tierwelt betrifft, wiırd VO der ınzwischen erwachten Umweltpro-
blematık her zumındest fragwürdig erscheıinen.

Schliefßlich welst der apst 1ın dieser Ansprache auch aut dıe Grenzen der Genetik
ür die Definition des Menschen hın Di1e Genetik bedartf ıhrer Erganzung
weıterer anthropologischer Wissenschaften. Es heißt OFrt

„Wenn die Erblehre, gestutzt aut dıe Kenntnıis der Struktur des Zellkerns un! neuerlich auch autf
dıe Struktur des Zytoplasmas sSOWI1e auf dıe Kenntnıiıs der immanenten esetze des Erbganges, tahıg 1St
9 ın eınem Menschen bestimmte Merkmale 1n Erscheinung tretecnN, 1St S1e darum och

nıcht befähigt, alles Leben dieses Menschen erkliären.“ In Verbindung mıiıt der Genetik nıcht 1mM
Gegensatz ıhr mu{fß l1er die „Psychologie un: die Metaphysık der Seinslehre einsetzen“ (UG I!

Fragen der Biologıe und der Genetik werden ausdrücklich thematiısıert VO

Johannes Paul In seıner Ansprache VOT der päpstlichen Akademıe der Wıssen-
schaften VO Oktober 1982 stıiımmt CT solchen Forschungen un FExperimen-
ten Z die dıe Wüuürde des Menschen respektieren un verwirklichen. Biologische
Experimente, welche die menschliche Person achten un P Gesamtwohl der
Menschen beitragen, sınd erlaubt. Im Hınblick auf dıe Gentechnologie außert der
Papst sıch W1e folgt:

Man darf hoffen, „dafß die Techniken JL Abänderung des Genkodex 1n besonderen Fällen VO
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Gen- un! Chromosomenerkrankungen für dıe Mehrheıt der VO solchen Krankheıiten befallenen
Menschen einen Grund ZUr Hoffnung darstellen. Es 1St auch daran denken, dafß durch Genverpflan-
ZUNSCH speziıfische Krankheiten geheılt werden können, Ww1e€e die SOZgECENANNLE Sıchelzellen-Anämie,
dıe ın vielen Ländern Personen derselben ethnıschen Herkunft betfällt. Ebenso MU: daran erinnert
werden, da{fß sıch manche Erbkrankheiten durch den Fortschritt 1n biologischen Versuchen vermeıden
lassen. Dıie Forschung der modernen Bıologie o1bt Anlaf S: Hoffnung, da{fß die Verpflanzung und
Veränderung VO: (3enen den 7Zustand derjenigen verbessern VCIINAS, die VO Chromosomen-
erkrankungen betroften sınd; auf diese Weiıse können dıe kleinsten un schwächsten menschlichen
Wesen och 1mM Multterleib der unmıttelbar ach der Geburt behandelt werden.“

Es 1St also vorwiegend eıne therapeutische Zielsetzung, der der apst die
Gentechnologie sıeht. Dıiıesen therapeutischen Aspekt betont G1° auch ın eıner
neuerlichen Ansprache VO Oktober 1983 die Mitglieder der Generalver-
sammlung des Weltärztebunds 20,

„Eın auschließlich therapeutischer Eingriff, dessen Zweck dıe Heılung verschıedener Krankheiten 1St
W1e€e eLwa Jjener, dıe auf Mißbildungen der Chromosomen zurückzuführen sınd kann grundsätzlıch

als wünschenswert betrachtet werden, vorausgesetZzL, da{ß aut eiıne Förderung des persönlıchen
Wohles des Menschen abzıelt, hne seine Integrität verletzen der seine Lebensbedingungen
verschlechtern. b

In dieser Ansprache fragt der Papst aber auch ach der moralıschen Zulässigkeıit
VO  aD} Versuchen, be] denen die Grenzen der Therapıe überschritten werden, ZU

Beıispiel solcher, die eıne biologische Verbesserung des Menschen Z Ziel haben
Die Legıtimatıon solcher Eıngriftfe macht der apst VO estimmten Voraussetzun-
SCH un Bedingungen abhängig.

Primäre Voraussetzung aller Eıngriffe MU: ach seiner Ansıcht die Bewahrung der menschlichen
Identität se1n. „Eingriffe solcher Art dürfen nıcht dıe Quellen des genetischen Lebens berühren.“
Manıpulationen sınd vermeıden, „deren Ziel eıne Änderung des menschlichen Erbes und die
Schaffung andersartıger Menschengruppen 1St, WwOMmIt 1LL11an Getahr läuft, ın der Gesellschaft CS

Randgruppen hervorzubringen“ Die Eıngriffe dürtfen auch nıcht „eıner rassıstischen un! materı1alısti-
schen Mentalıtät entspringen, dıe auf eın 1n Wırklichkeit einschränkendes menschliches ohl
hıngeordnet 1St  “ Weıterhıin darf der Mensch durch dıe genetische Manıpulatıon nıcht „ZUm Objekt
herabgemindert“ werden, ındem ach „Krıterıen behandelt“ wırd, „die nıcht auf der Gesamtwirk-
ıchkeit der menschlichen Person beruhen und dıe Getahr mM1t sıch bringen, deren Würde verletzen“

Und schliefßlich eın Letztes: „Der wıssenschaftliıche und technısche Fortschritt, Ww1e ımmer auch
pCcartel sel, MU: den moralıschen Werten, dıe eiınen Schutz tür dıe Würde der menschlichen Person
darstellen, gröfßten Respekt entgegenbrıingen. Und weıl in der medizıiınıschen Wertordnung das Leben
das Ööchste un:! radıkalste Gut des Menschen darstellt, 1sSt eın grundlegendes Prinzıp erforderlich:
Zuerst MU: jede Schädiıgung vermıeden werden, ann kann I1n torschen und ach dem (Czuten
streben.

Arztliche Moralkodizes
Schließlich bıeten auch die verschiedenen Moralkodizes (zumındest solche VO

den Medizinern anerkannte) Prinzıpien als Entscheidungshilten dl WEINN sS1e auf
die gentechnologische Fragestellung varılert werden. Dıes oilt ınsbesondere 1mM
Hınblick auf dıe Anwendung gentechnologischer Methoden Menschen.

Ta dıesen Moralkodizes zahlen anderen: Der „Nürnberger Code“ (Regeln
ber die Experimente Menschen, formulıiert aus Anlaß der Nürnberger Prozesse

44°)



Ethische Implikationen der Gen-Forschung

das „‚Genter ÄArztegelöbnis“ (angenommen 1n der Generalversammlung des
Weltärztebunds VO September „Rıchtlinien für Forschungsuntersuchun-
pCn Menschen“ (veröffentlicht VO der Schweizerischen Akademıie der Medizi-
nıschen Wiıissenschaften Dezember 19770, 1n der Fassung VO 174 November
1981); „Revıdıerte Deklaration VO Helsink:: Empfehlungen für Ärzte, dıe in der
biomedıizınıschen Forschung Menschen tatıg sınd“ (beschlossen VO der
LK Generalversammlung des Weltiärztebunds Oktober 1975 ın Tokıio).
Diese ach dem / weıten Weltkrieg tormulierten Deklarationen mediızınısch-
ethischen Inhalts gehen VOT allem VO den Grundrechten des menschlichen Lebens,

21der Freiheit un Sıcherheit der Person AaUsS

Bevor abschließend anhand der aufgewiesenen ethischen Instrumentarıen Kon-
SCQUCNZCNH aufgezeigt werden, seılen och Z7We]l Problemtelder abgesteckt, ber die
sıch der Ethiker och VOT jeglicher konkreten Normierung Klarheıt verschafft
haben sollte.

111 Gentechnologie als Eingriff 1ın die Natur

iıne orundsätzlıche rage, dıe dem Ethiker immer wıeder gestellt wırd, lautet:
arf der Mensch überhaupt weıtgehend ın die Natur eingreıten, WwW1e€e ıhm 1€eSs
durch die Gentechnologie ermöglıcht wırd?

Unter den Naturwissenschaftlern selbst o1bt CS eıne Reihe ZU Beispiel den
Bıochemiker Robert Sınsheimer und seınen Kollegen un Nobelpreisträger
George Wald die eınen solchen Eıngriff 1n die Natur ablehnen. Dabej vertechten
S1e ein Konzept, ÜAhnlıch dem der griechischen Phiılosophen Platon, Arıstoteles und
der Stoiker, wonach die Natur „Lehrmeısterın un Norm“ 1St Aufgabe des
Menschen sel C5S, dıe Weısheıt der Natur erforschen, sıch iıhrer Harmonıie
einzuordnen und ıhr ın seınem Handeln entsprechen. uch weısen einıge
Forscher 1MmM Anschlufß Albert Schweitzer auf dıe Verletzbarkeit der Natur durch
technısche Eıngriffe hın, die nıcht ungestraft bleiben könnten.

AÄAndere Forscher, ZU Beispiel der Physiologe Bernard Davıs, rechtfertigen
das Eıngreiten 1ın die Natur AaUsSs dem Naturverständnis der euzeıt heraus, wonach
die Natur nıcht mehr als „Lehrmeisterıin und “  Norm  9 sondern als „Grundstotit un
Möglichkeitsfeld tür veränderndes Handeln“ verstanden wırd Forschung und
Experiment dienen dazu, dıe Natur dem Menschen verfügbar machen.

Dıi1e Frage ach verändernden Eingriffen 1ın die Natur wiırd I1an heute nıcht LLUTr

4aus naturwıssenschaftlıchen, sondern auch 4aUuS theologischen Gründen bejahen
können?. Neben dem recht verstandenen bıblıschen Schöpfungsauftrag ‚Macht
euch die Erde untertan“ (Gen 1:28) 1St eın weıterer Grund der, da{fß sıch
menschliches Eıngreiten oft als lebensnotwendig erwıesen hat Denn die Natur 1St
Ja auch eıne „gefallene”, 1ın der nıcht LL1UT CGottes Weısheıt, sondern auch das OSse
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erk ist, und Z W ar VOT allem durch dıe sıch 1ın der Natur entladenden negatıven
Kräfte, durch Zerstörerisches un durch Katastrophen. Von dieser Sıchtweise her
scheıint der Eıingriff 1ın die Natur legıtımıert, VOTr allem dann, WEeNn T: autf
Mınderung des Zerstörerischen abzielt und Aaus treuhänderischer „Heger-Verant-
wortung” des Menschen heraus geschieht.

Zur Frage steht heute also wenıger das OD sondern mehr das „wıe“ des
Eıngriftfs in die Natur, naäherhıin die Zielsetzung und dıe Mıiıttel. Hıerbei fallt, W1€e
oben bereıts aufgeze1gt, eın besonderes Gewicht auf dıe Abschätzung der möglı-
chen Folgen für die Gegenwart un die Zukunft der Natur un: der Menschheıit.
Die möglıchen Folgen dürfen das Leben der Menschen weder zerstoren och
gefährden, och 1ın seıner Qualıität mındern. Die Festlegung dessen, W 4S menschl;-
ches Leben ausmacht, W as ıhm dienlich un törderliıch ist. steht nıcht (allein) 1ın der
Kompetenz der Naturwissenschaften, sondern 1er haben auch die Humanwissen-
schatten und iınsbesondere dıe Theologie eınen unverzichtbaren Beıtrag eısten.

Die angesprochene Zielsetzung der Gentechnologiıe könnte I11all ethi-
schem Aspekt als eıne 1mM weıtesten Sınn therapeutische beschreiben, deren Zweck
auch 1ın eınem Zugewınn allgemeıner Humanıtäat sehen 1St Dazu gehören
Vermehrung und Verbesserung VO Nahrung und Lebensqualıität ebenso W1€ dıe
Heılung VO Krankheiten und der Schutz des Lebens. uch be] dieser therapeuti-
schen Zielsetzung mussen wiederum die Folgen bedacht werden. Ulrich FEibach
hält ON dabei für wichtig, „dafß die durch die genetische Forschung 1n Aussıcht
gestellten therapeutischen Erfolge nıcht Nnu  a die (möglıchen) negatıven Nebenftol-
sCHh aufwıegen, sondern ıhnen wertmäalıg MIıt Sıcherheıit weıt überlegen seın
mussen“.

Gentechnologie und Forschungsfreiheıit
Durch dıe therapeutische Zielsetzung der Gentechnologie könnte sıch allerdings

der Wissenschaftler iın seıner Forschungsfreiheıt eingeschränkt sehen, die ıhm 1mM
Art des Grundgesetzes garantıert wırd Und sınd enn nıcht auch die Heilungs-
chancen un -möglıchkeiten orößer, Je intensıver die Forschung A*

schreıitet? Man wırd bedenken mussen, da{ß Forschungsfreiheit eın „Spiel ohne
Grenzen“ ISt Das Zertalter des „placet expetun, also das Experimentieren ohne
Ansehung der Folgen, das den Begınn unseres Jahrhunderts kennzeichnete, 1Sst
vorbel. Umfang un Art der Einschränkung der Forschungsfreiheıit hängen ab VO

der Art un dem Ausmafß des Rısıkos gentechnologischer Experimente.
Andere, ebentalls 1m Grundgesetz verankerte Grundrechte, W1€ eLtwa dıe

Menschenwürde, das Recht aut Leben der die Unversehrtheıit der Person (Art
GG),; können berührt werden. Dıie Freiheit der Forschung hat sOomıt ihre Girenze

Wohl der Menschheıt.
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Ethische Rahmenempfehlungen Z Umgang mıt der Gentechnologie “
„Zehn Gebote“ für Gentechnologen

Es zeıgt sıch, daflß dıe Diskussion ber dıe Gentechnologie och lange nıcht
abgeschlossen 1St Deshalb sollen 1er Z Schlufß ın orm VO „Zehn Geboten“
für Gentechnologen einıge Rahmenempfehlungen tormulijert werden, dıe als
Ausschnuıtt VO Verhaltensmöglichkeiten verstehen sınd S1e sollen normatıve
Entscheidungen autf dem Gebiet der Gentechnologie erleichtern, ındem S1e Orıen-
tierungshiltfen bijeten. Verantwortlich entscheiden mussen WIr als einzelne un als
soz1ıale Gemeinschaft selbst. Die 1er tormulijerten „Zehn Gebote“ sınd keine eın
Hr allemal unveränderlıch testgeschriebene Satze, sondern S1e bedürten 1n vielen
Fiällen der Anpassung, das heißt der Je konkreten Angleichung die Jjeweıls
individuelle Sıtuatlion. Diese Anpassung oder Angleichung 1Sst aber nıcht 1m Sınn
eınes „automatıschen“ Anpassungsmechanısmus verstehen, der darın besteht,
da{i CI lediglich den Verhaltensmöglichkeiten unkritisch tolgt. Deshalb
mussen diıese „Zehn Gebote“ 1mM Lichte der LICU interpretierenden ethischen
Grundwerte gesehen werden: stellen sıch die „Zehn Gebote“ VOT dem Hınter-
orund voraussehbarer un eıgens wıeder beurteilender Konsequenzen ı7al einer
ebenso pragmatıschen WwW1e auch detailliert kritischen Auseinandersetzung dar

Eıngriffe 1ın dıe Natur sınd ethisch erlaubt. Sıe sollen aber 1im Sınn eıner
erweıterten Verantwortung gebunden seın die Abschätzung der möglichen
Folgen für die Gegenwart un die Zukuntft VO Natur un Menschheıit.

Dıie Freiheit der Forschung 1St nıcht absolut: Ö1e hat ıhre Grenze Wohl der
Menschheıt. Gentechnologische Forschung unterscheıidet sıch grundsätzlıch nıcht
VO anderer Forschung. S1e iSt, obwohl s1e Getahren un Rısıken einschließt,
ethisch vertretbar, solange s$1e die Grenze wahrt, die jeder Forschung ZESETIZL 1St
(Die Möglichkeit des Mißbhrauchs schliefßt eınen sinnvollen Gebrauch nıcht ausS.)

Dıie Arbeıt des Gentechnikers darf nıcht der Fxklusivität der „Wıssenden“
überlassen bleiben. S1e mu{l 1n Offentlichkeit geschehen, damıt der Offentlichkeit
die Möglıchkeit gegeben Ist, dıe Forschungsergebnisse reflektieren un
kritisıeren.

Der Gentechniker tragt die Alleinverantwortung für seıne Forschung und
eıne Mıtverantwortung für das, W ds andere daraus machen. Chancen un Rıisiıken
sınd iın eıner ständigen Technologie-Folgenabschätzung prütfen.

Di1e Ziele der Gentechnologie sollen therapeutisch ausgerichtet seın 1m
weıtesten Sınn: S1e sollen eınen 7zusätzliıchen Gewıinn Humanıtät intendieren
und durch allgemeın akzeptierte Gründe ausgewlesen se1ln.

Der Gentechnologie Menschen sınd grundsätzlıch Grenzen BESELIZL. Sıe
darf nıcht ZUr Herrschatt des Menschen ber Menschen tühren. Genetische
Kxperimente dürfen Leben, Gesundheıit und personale Integrität des Menschen
auch des ungeborenen weder verletzen och ernsthaft gefährden.

445



Johannes Reıter

Wenn CS Menschen geht, trıtt dem Genetiker als Forschungs-„Objekt“
eın menschliches Subjekt gegenüber, das aufgrund der Menschenwürde nıemals als
Miıttel, welchem 7 weck auch immer, gebraucht werden darf Die mıiıt dem
Subjektsein des Menschen aufgewıiesenen Grenzen vereıteln nıcht die gentherapeu-
tische Zielsetzung.

Genomanalyse (Erstellung iındıvidueller Genkarten) darf 1L1UTr auf der Basıs
der Freiwilligkeit un ZUuU Wohl des Indıyıduums, nıcht aber eıner eventuellen
Diskriminierung (etwa Arbeitsplatz) vOrgcNhOMMIN werden: 1eSs würde eınen
Eıingrift ın dıe Grundrechte der Person bedeuten, ınsbesondere würde dadurch der
Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Gentherapıe 1St solange 65 keiner Anderung der psychosomatıschen
(geistigen und körperlichen) Struktur des Menschen kommt ethisch erlaubt. Sie
1st Ühnlich beurteıilen WI1e€e die Organtransplantatıon. DDa die Rısıken nıcht
unerheblich sınd, sollte S1€e 1Ur ach deren SCHNAUCI Abwägung ın rage kommen.
uch dort; Gentechnologie mMiıt therapeutischer Zielsetzung durchgeführt
wiırd, 1St dıe Getahr uNnNangEeEMESSCHNCI Verfügung un Manıpulatıon menschlichen
Lebens nıcht VO vornehereın ausgeschlossen.

10 Vom Prinzıp der Menschenwürde (und VO ‚Recht eınes jeden, Produkt
eınes Zuftfalls seın“ Jost Herbig —) her sınd Züchtung un Klonierung
optımıerter Menschen grundsätzlıch auszuschliefßen, weıl damıt 1ın die Unverfüg-
barkeıt der Indiyvidualıtät des Menschen eingegriıffen würde.
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