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Nachgedanken Z.ULT: Ausstellung VO Pıcassos Plastık

Die Ausstellung „P1icasso [)as plastische Werk“ VO Oktober 1983 bıs Anfang
Februar 1984 1n Berlin un ann Düsseldorf ermöglıchte eıne Übersicht elnes
Schaffensbereichs be] Pıcasso, W1e€e S1e och nıe gegeben W ar un schnell
auch nıcht wıeder zustande kommen dürfte. Es erhob sıch die rage, ob mıt diesem
oroßen Querschnitt eın anderer Pıcasso sıch zeıgen, eın substantieller Zuwachs
ZUuU malerischen un graphischen (Jeuvre beigebracht werde. hne Zögern 1sSt
jetzt zuzugeben, da{fß ZANLT: Kenntnıs Pıcassos die dreidimensionalen Werke hınzuge-
NOINIMMEN werden mussen auch WEeNn dıe sehr Bezüge seiner Flächen-
kunst meıst ZUuULage lıegen. Schon deshalb konnte mıt dieser Ausstellung eın
qualitativ ACUC Pıcasso“ nıcht vorgestellt werden. Unübersehbar 1st jedoch, dafß

Pıcassos Plastık einıge prinzıpielle und spezıfısche Oomente seınes Schaffens
sıch deutlicher als anderswo anschaulich machen.

Proze{ß des Werkens

Piıcasso W arlr als gereifter Künstler nıcht der Mann, der sıch beim Plagıat
lassen wollte. Wenn 19472 ready-mades W1e€e Fahrradsattel und Lenkstange AUS der
alltäglichen Sphäre des Gebrauchs isolıert, annn 1St das nıcht eıne Replik VONIN

Marcel Duchamps Verfremdungen dreifßsıg Jahre Be1l Pıcasso bleibt 65 nıcht
beiım Gag, nıcht beiım Zusammenprall VO Banalıtät un - KUunst.. Er schickt se1ın
Publikum auf den Weg Bıldern un Kunst alles Dınge un Begritfte, dıe
eingebracht werden mussen aus dem yigantıschen Musee ımagınaıre, auf dessen
Anwesenheıt Pıcasso be1 seınen Adressaten spekulıiert. Pıcasso stÖößt über Verfrem-
dung un vordergründi1g wıtzıge Kombinatorik die Tuür eınem Weg auf, in
dessen Verlauf sıch ikonısche Integration ereignen kann, falls der Betrachter
aktıvierbar Ist, seinem Drang „Biılder“ sehen nachgıbt und mıitspielt. Wer „1CON ”
nıcht schon mıitbringt un WEeT nıcht bereit oder tahıg 1St, seıne internalısıerten
Schätze ASSOZI1AtIV aktualısıeren, dem bleiben Sattel un Lenkstange.

Pıcasso stochert nıcht 1m Abtfallhaufen, WI1e Altvater Duchamp mıt den
Trouvaıllen die bürgerlichen Kunstvorstellungen eben dem Mull zuzugesellen;
Pıcasso niähert sıch dem Wegschmifßs mıt der Absıcht der imagınatıven Impulsge-
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bung. Nıchts liegt ıhm ferner als die seınen Lebzeiten oft proklamıierte
wechselseıtige Diskriminierung VO  } „Wırklichkeit“ un AKUunst. Pıcasso soll
geäußert haben, da{fß keıine vorgaängıge Absıcht hınter seınen Werken stünde, da{fß
nıcht suche, sondern tinde Mag se1n, daflß der Blick aut das Ausrangıerte den
(oncetto auslöst aber dieser un LLUT dieser 1St für die Wahl bestimmend. In
Bıldideen rasten die Fundstücke e1n, für solche werden s1e ausgewählt, und
letztlıch 1St Pıcasso nıcht eın absıichtsloser Fınder, sondern eın sorgfäaltig wählender
Sucher. Er denkt nıcht daran, alles un jedes für tahıg halten, aut den Weg
Bıldern einzuladen. Und WeNnNn C: nıchts findet, wiırd eben geordert der Topft,
das Sıeb, das tehlende en Schuhe.

Wozu ftehlend? Zur Einleitung des Prozesses, mıt dem der ach \Bild: un
„Kunst“ Suchende beschäftigt wırd Freilich 1St solches TIun ohne verdinglichtes
Ende, der Weg £ührt notwendig auch ZUu— Ausgangspunkt, den Impulsgebern
rückwärts, Pıcasso ächelnd steht un Recht teststellt, da{ß „Stierschädel“
offensichtlich das Bedürfnis der Leute sel, Gr jedoch habe 1er lediglich Sattel und
Lenkstange. Nıcht unabsıchtlıch, aber eben doch nıcht mehr Auft die rage der
Gıilot, den Totenschädel 1ın eiınem Stilleben der gekreuzten
Knochen Lauchstengel gemalt habe, anNntwOrtet Pıcasso, da{fß 1I1an derzeit ebenso-
wen1g och eınen Schädel mıt gekreuzten Knochen malen, Ww1e 1898930l „‚amour“” autf
„touJours“ reimen könne. „Also bringst du dessen dıe Lauchstangen herein
und erreichst damıt eın Ziel“ nämlıch den Betrachter veranlassen, sıch
erinnern, seın Bıld- und Biıldungswissen gegenzuhalten, VO der entstehenden
Friktion beschäftigt se1n.

Auf tradıtionelle Kunst spekulieren, ohne S1e machen Pıcasso WAaTr der
Grofßmeister dieses Erfolgsrezepts, un deswegen konnte auch nıcht 1n der
Abstraktion landen. Pıcasso annn nıcht völlıg abstrahieren, weıl CT VO  3 den eım
Betrachter eingespeıicherten Bıldbegritfen und Kunstvorräten zehrt. ber auch
Von der diametral enNtgegengeESsSELZLEN Möglichkeıt, mıt Plastiken eın tradıtionel-
les Thema Samıt zugehörıger orm nıcht 1Ur erinnern, sondern 1ın 1mes1s VO  a}

Natur un Kunstgut weıtere Kunst definıtiıv realısıeren, MUuU Pıcasso sıch
ternhalten. Er begäbe sıch dann seıner Macht:, seın Publikum aktıvieren.
„Kunst“ stuüunde quası schon fertig da Mıt dem 1945 ın Vallauris entstandenen
Lammträger hat sıch Pıcasso diesem Punkt angenähert; für den Betrachter z1bt 65

da nıcht mehr viel Ctun, das Auge wırd mıt Oberflächenreizen abgefunden. je
mehr u& sıch ın orm und TIThema dem tinal gestalteten Kunstwerk nähert, desto
weniıger 1St Pıcasso. Gerade mıt „tertigen“ Kunstwerken entlä(ßt CT seın
Publikum A4US der spannungsvollen Miıtwirkung. Denn CS hängt Begriff des
unvollendbaren Werks, dafß uns Pıcasso autf den Weg Bıldvorstellungen un
Kunsterwartungen schiıcken kann; Pıcassos Kunst erscheıint 1n der Otffenheıt, Ja
Unabschließbarkeit tes Tuns 1mM Feld der Kunst Dıies eine Lehre, die mehr, viel
mehr VO  «} der Phlastik enn VO den Fliächenkünsten vermuittelt wırd
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Schon die trühesten Arbeıiten, och Rodin un seınen Nachtolgern orljentiert,
suchen definı:erten Werktormen Ww1€e Maske, Buste, Statuette auszuweichen. So gul
Ww1e€e ımmer wırd eın RKest, oft auch mehr, des Werkstoffs vorgezeıgt, A4Uus dem
Pıcasso die plastische Schöpfung hat entstehen lassen. So 1St das Thema des Kopftes
„Fernande“ VO 1906 1ın seıner unterschiedlichen Modellierung und der ungestalte-
ten Basıspartıe wenıger Porträtbüste als vielmehr die Darstellung unterschiedlicher
Möglıichkeiten des Werkens Aaus dem gefügiıgen Materı1al heraus. Und dem
„kubistischen“ Kopf VO 1909, ohne 7 weıtel eınes der plastıschen Hauptwerke des

Jahrhunderts, 1St annn die antragende Gestaltung aus plastıschen Elementen
mıt der Aktivierung der Intervalle der eigentliche Inhalt.

[)as Werken selbst 1St VOT jeglicher anderen Bestimmung die Ikonographie der
Plastik Pıcassos, und das MUu be] ıhm spatestens Ende der 700er Jahre 1n obere
Schichten des Bewußtseins aufgestiegen se1ın. Mıt unüubersehbarem Eıgensiınn wiırd
be] den subtiıl ausgewWOSCHCH und (von Gonzalez) in außerster Präzısıon
erstellten Draht-„Figuren“ VO 1928 als Indız der Mache das Hartlot der
Rundscheibe patzıg un unbefteilt stehengelassen; be] einıgen der monumentalen
Frauenköpfe, 1931 ın Gı1ps modelliert, wırd die Holzsubstruktion SAamı(t, Drahtver-
bındung in die Bronze hıneingenommen, un: och die Blechplastık der frühen
600er Jahre zeıgt in ihrer lassıgen Art der Bemalung un der absichtsvoll daneben
getropiten Farbe sowohl das Malmaterıal als solches, die Struktur des Werkzeugs
un die Dynamık des Werkens selbst. Aufmerksam geworden entdeckt 1L1an

dergleichen schon eım berühmten Absınthglas VO 1914 All das ISstT. nNu  z konse-
Traditionelle Bıldvorstellungen sınd unentbehrlıich, werden aber nıcht

realisiert; analog ISt Werk nıcht auf eınen letztgültigen, unveräiänderbaren Tustand
hingearbeıitet, es 1st L1LUT Statıon 1n eınem unabschliefßbaren Prozei(ß des Werkens.
das weıtaus mehr als die Werke selbst ‚gBEl als „Kunst“ auttritt.

Nıcht Gestalt, sondern Indız des Gestalters

Mıt dem Werken als eigentlichem Inhalt der Obyjekte andert sıch auch der Gehalt
des euvres. Kunstwerke, ın sıch gerundet un ınaler Gestalt gebracht, mogen
och sehr aut den Künstler verweısen: Letztlich sınd S1e eben als „tertiges VO  —

ıhm abgenabelt, leben ıhr eıgenes Leben Die Ausstellung ın Berlın un Düsseldort
hat besonders eindringlich gezelgt, da{fß 6S VOT allem dıe Plastiken Pıcassos sınd, dıe
sıch der personalen Gegenüberstellung verweıgern mussen. Sehr oft zeıgen S1€
och den ungestalteten Urstotf un: die Technık der Herstellung mıt VOLIL,

Unpräzıises der Formgebung, scheinbare Unachtsamkeıt oder al Defektes VOIl

Obertlächen sınd weder 1NWweIls auf gewaltsam anstürmenden Drang ach
Gestaltung och auf souverane Überlegenheit gegenüber technischer Perfektion.
Vielmehr zıelen dıe meısten Werke mehr aut Gestaltung als auf Gestalt selbst.
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Was VOT Augen steht, 1ST C1iNEC Durchgangsstufe, C1inNn mehr oder miınder deutlich
gemachter Artikulationsgrad ı Prozeß, der ZW ar MI amorph gEZEIZLEM
Material SC1INECI1 Ausgangspunkt, MI1t den Spuren des Werkens Dynamık Z  1  b}
aber grundsätzlıch un tatsächlich keinen notwendıgen FEndzustand andeutet.
Somiıt 1ST dıe Plastik den eısten Fällen eben nıcht Gestalt sondern Indız des
Gestalters, nıcht sıch geschlossene Schöpfung, sondern Ausweıls der Potenz,
Kratt und Dynamık des Schöpfters Erhellend W ar dieser Hiıinsicht der der
Ausstellung mögliche Vergleich zwiıischen originaler Assemblage un Bronze-

Umsetzung rau mıiıt Schlüssel 1954/57 Die Pseudo Statue AUS Metall verdeckt,
worauft CS be] Pıcasso ankommt Gestaltungen leben Der ımagınatıve
Concetto 1ST offen, dafß jede definıtiıve Gestalt ıh verarmt korrumpıiert
Deshalb der Reız des Unverbundenen der Stücke gebrannten Tons, dıe Zutallig-
keıt das Unexakte, das Angebot der Bıldintegration spielerisch miıtzuwiıirken
und auch die Möglichkeıit 65 auszuschlagen annn MIT Ziegelscherben un
Backsteinrest wıeder beginnen

DDie großen Assemblagen der 50er Jahre sınd Verdichtung un Bestatıgung
dessen, W as be1 Pıcasso überhaupt Werk SCIM kann, naämlıch der möglıchen
Punkte des Gestaltungswegs jedoch schon utopisch gesetzten Kunst Und
gerade die Assemblage da{ß Pıcasso durchaus auch den Rückwärtsgang, die
Dekomposıition, den Absturz banalen, zuhandenen Gebrauchsgegenständen
keineswegs ausschliefßt (schon deswegen sınd die Umsetzungen Bronze vertäl-
schend weıl S1IC den 1mag1nat1ven Fluf jedwede Rıchtung blockieren) Es 1ST

dieser Werk- der besser der Nıcht Werkcharakter der Arbeıten Pıcassos, der
verständlıch un entschuldbar macht, da{fß dıe Befassung MIt Pıcasso Se1It Apollinai-
[C65 Zeıiten sehr schnell VO  ; den „Werken ZUTFr Verherrlichung SCINCT Kreatıvıtat
übergegangen 1ST

Natürlich stellt sıch nıcht selten VOTLr Pıcassos Plastiıken die rage ach dem NO

finıto, dem Unvollendeten, enn 1U allzu deutlich das Werkstück den
Abbruch des werkenden Prozesses Da aber eben Prozesse un nıcht thematische
und materiale Finalisıerungen den Gehalt VO Pıcassos TITun ausmachen, erledigt
sıch solches Fragen VO selbst ohne finıto auch eın NO finıto

Avancıert jedoch plastisch prozessuales Geschehen selbst ZUuUr „Kunst
ergeben sıch Aftınıtäten Materı1alien I diese LLLUSSCII der Gestaltung sowohl
den eben erfolgten Z un Eingriff ZCISCH das Spontane, das fast
Zutällige ebenso 1aber auch die Möglichkeiten der Korrektur, der Veränderung
nahezu beliebiger Rıchtung, der UÜberholbarkeit des erreichten Zustands Iso
absolut gefügıge Materialıen, ern- knochen- un: strukturlos

Und Pıcasso greift MI1t Vorliebe eben solchen, die möglıchst keinen Wiıder-
stand leisten, dıe keıine Forderung oder 4250 Bedingung dıe gestaltende and
stellen Woachs Plastılın, Ton, G1ps, leichtes Blech un schliefßlich noch Papıer und
Pappe Schon be] Holz, das selbst „darstellt das Einfühlung un Mitgehen
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verlangt, hat Pıcasso Schwierigkeıten, auch wWwenn be] den frühen „Idolen“ VON

1907 versucht, die Vergewaltigung des Materi1als un dıe ungelenke Technik als
ınhaltlıch „Primitives“ anzubieten. Mıt grobem Werkzeug wıderspenstigem Mate-
rıa] abzutrotzen, 1st nıcht Pıcassos Sache Dıie Eisenkonstrukte Afßt Gl Von

Gonzalez austühren un och die spaten Blechgestaltungen mussen VO Handwer-
ern mınutı1Oös ach den Papıer- oder Pappmodellen zurechtgeschnitten werden.
Und wenn Gonzalez ewundernd testgestellt haben soll, da{fß Pıcasso mıt dem
Fısen „Wwıe miıt Butter“ umgıng, steckt 1n diesem Dıktum mehr Rıchtiges, als seıin
Autor ahnte.

Denn Pıcassos letztendliches Werkzeug 1St seıne Hand,; und seın Stotf das
Amorphe schlechthin. In unmıiıttelbarem Kontakt m1t der botmäfßig-formlosen
Masse gelıngt dıe unabschliefßbare Metamorphose, iınnerhal deren jedes Werk 1L1UT

das Anhalten eınes Oments lst, das Vorzeıgen des Ephemeren, weıl die den
Prozefß bewegende Gestaltungskraft sıch eben dadurch manıtestiert, dafß s1e ber
jede Statıon un jede Verdinglichung hınaus ann und 1St Sıcher beruht darauf das
ZESAMTLE Schatfen Pıcassos, aber die Ausstellung 1n Berlıin un Düsseldort hat
gelehrt, da{fß sıch das Verhältnis VO gestalterischer Potenz, Prozefß un Werk

besopders deutlich 1ın seınen plastischen Werken darstellt.

Plastıker 1mM Sınn des Wortes

Pıcasso 1St heute eın historisches Phänomen: die großen Revolutionen, die
heraufgeführt hat der denen mafßgeblıch beteiligt Wal, hıegen eın dreiviertel
Jahrhundert zurück. ıne umfassende Ausstellung eınes wichtigen Werksektors
1St auch Retrospektive, und die Notwendigkeıt, für Pıcasso ach eiınem hıstori-
schen Ort suchen, drängt sıch geradezu autf Zuerst ware eın solcher Ort
suchen ınnerhal der Kunstgeschichte VO Plastık, Skulptur un „Objekten“ des

Jahrhunderts. Von der Lıteratur 1St da wen1g erwarten; historischer
Arbeıt ne1gt s$1€e be1 Pıcasso ach W 1e€e VOTr mehr eıner Art Hagiographie tern VON

Begriff un Methode das Originalgenie muß auch historische Befunde
gefeiert werden. Da{ß Pıcassos trüheste plastısche Arbeiten den Impression1smus
anknüpfen, 1Sst bekannt. ber die Erhebung der modellierenden Artıiıkulation A2us

amorpher Masse für Pıcasso hıs in reıte Zeıten konstituilerend das hat bereıts
der 223 Jahre altere Medardo ROosso vorgeführt. der WeTr dächte be] den überdi-
mensıonalen Frauenköpften VO 1931 nıcht Carras Bıld }, amante dell’ingegne-
re  c VO Dem Absinthglas VO 1914 und allerleı (angeblichen) Analysen VON

Gıtarren un Violinen geht ımmerhın Boccionıs „Entwicklung eıner Flasche 1
Raum“ VO 912/13 VOTraus Be1 der gahnz autf massıge Volumina setzenden
Gipsplastik 1930 wiırd I1all den seıt 1924 in Parıs ansässıgen Ortto Freundlich als
Anreger aum außer Betracht lassen können. Solche Hınweıise lifleßen sıch vermeh-
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LE, und miıt Sıcherheit annn ANSCHOMUMEC werden, da{fß die genetische Klärung der
Plastık Pıcassos seiınem hıstoriıschen Profil dienlicher se1ın wiırd als die perpetulerte
Beweihräucherung.

Schon jetzt Alt sıch Sapch, da{fß AaUsS$ eıner 1ın der Durchzeichnung och
leistenden hıstorischen Urtung Pıcassos als Plastiıker der Iypus des Künstlers 1m
Feld des Dreidimensionalen sıch abzeichnen wırd Denn unabweısbar, VOT allem
HÜr den Besucher, dessen Augen dıe Bronze-„, Verewiıgungen“ durchdringen
konnten, ISTt dıe Einsicht, da{fß Pıcasso eın Bildhauer W  — Diese hängt nıcht alleın

der Tatsache, dafß sıch nıe mıt Hammer und Meißel VOT dem Block
vgewachsenen und harten Materials die Befreiung der darın sıtzenden Statue
yemüht hat

Es liegt nıcht Technischen und Werkstofif, Wenn Pıcasso nıcht die
Beireiung rıngt: Eın solches Ziel exıstlert für ıh nıcht, weıl das Materı1al für ıh
keine Imago-Dimensıon enthält. Er kennt keine in Kern un Kontur umrıssene
Bildvorstellung, die E befreien, treizulegen galte Der Biıldhauer lıebt un haft
se1in Materıal,; weıl 65 das Bild bırgt un verweıgert, T: mu{ darum kämpfen. Er
mu(ß AaUSSICNZCN, {1xıeren, hınstellen. Sein Lohn 1Sst das Bestimmte, das Tektoni-
sche dıe Statue. Pıcassos Materıal, der Kübel mıt G1ps, der Bottich mMı1t Ton; der
Wachsklumpen, 1St amorph, nıcht gestaltschwanger, ennn erst dıe Schöpterhand
Picassos verhilft dem tragen FElement ZAHT: Formung. Der Bıldhauer 1St die
Hebamme der in der Schöpfung auf Befreiung wartenden Imagınes, für Pıcasso
jedoch hat die aterıe keıine Dıgnität, weıl dıe Schöpferpotenz VO ıhm reklamıert
wird Wenn auch nıcht hne Bezug auf die Recht als allgegenwärtig AaNSCHOM-
iNENEC Kunstgeschichte.

Pıcasso ISt Plastiıker 1mM Sınn des Wortes; Aaus blındem, 1n absoluter
Gefügigkeit der formenden and harrenden Mater1al den Gestaltungspro-
ze{ß in Gang. Er tragt d kumuliert enn beim Wegnehmen bliebe nıchts aufßer
dem ZUT: Erde zurückkehrenden Schlamm übrıg. Ebensowenig W1e€e das Kunstwerk
als notwendig abgeschlossene orm Ziel lst, sowen12 wırd das Mater1al als solches
ZU Bestandteiıl der künstlerischen Gestaltung. Der G1ps bleibt als solcher stumpf,
der Ton ın der Gefahr der Haltlosigkeit (was be1 der Modellierung des Lammträ-
SCIS ArTtT: der Katastrophe vorbeıiging). Gerade be1 der profiliertesten Phase des
Modelleurs Pıcasso 1m Schlo{ß Boisgeloup 1930 zeıgt sıch, da{fß das Materıal
außer den kompakten Volumina der Plastık nıchts 1efern hat Hınter dieser
Narstellungsunwürdigkeit des plastischen Materı1als lauert annn nıcht selten der
Maler Pıcasso. Vom Absinthglas (1914) bıs den etzten „Klappskulpturen“ (W
Spies) o1bt das Materıal Bronze bzw Blech ZW ar Volumina, Raum und Gestaltung
VOÖT, das Materielle selbst verschwindet der and des Be-Malers. Und
schließlich handelt 65 sıch beı manchen Objekten zwıschen 1914 und 1925 mehr
materıualısıerte spätkubistische Malereı enn „Plastık“ eın Verfahren, das die
Collage angebahnt hatte.
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Bıldorte der Plastıken

uch für die rage der Ikonographie be] Pıcasso könnte die Plastık-Ausstellung
manches Klärende beıisteuern. Unübersehbar durchzieht die sıeben Jahrzehnte des
Schaffens eıne anthropomorphe Achse, auch in der außersten Entfernung verliert
S1e ıhre Madißgabe ebensoweni1g, W1e sS1e Je völlig mıt dem Werken ZUur Identität
gelangt. Schon die Zentralität dieses Themas verbietet CS, Pıcasso 1n die Ecke derer

stellen, be] denen Gegenständliches L1UTr als ‚Anla(ß“ fungiert. Es geht
be] diesen Plastiken; der VO den gelungenen Gestaltungen ausgehenden iıkoni-
schen Betrotfenheit sıch entzıehen, ist nıcht möglıch.

ber darüber alst sıch doch die rage ach den Biıldorten der Plastiıken nıcht
unterdrücken, Ja s1e wırd gerade VO der Betroffenheit aufgerührt. Denn das
Anthropomorphe hat die absoluten Ma{fstiäbe nıcht iın der Gewalt. Der Besucher
der Ausstellungssäle wurde VO heftigen Diıifferenzen der Größen bedrängt. Die
Gasvenus, aum eiıne Spanne hoch, hat das richtige Format für dıe luzıde
Kombinatorik, für den Gag, der VO der Banalıtät her die Perspektive auf Bıld
stellt. Solches 1st in die Vıtrıne der Moderne abzuschieben (Pıcasso hat das
Absınthglas mıt allerleı Kram 1ın eıner Ateliervitrine aufbewahrt), weıl
eben der Wıtz 1Ur beım ersten Mal zündet, „Bild“ dagegen N: Vertiefung
autfordert. ber wohiın mıt den Kolossalköpften der Marıe-Therese? Pıcasso hat SiE
jahrelang 1n seınen Ateliers aufbewahrt, ebenso W1e das Gipszwischenmodell des
Lammträgers. ıne Kolossalfigur Aaus G1ps hat VOTr ıhrer Desıintegration die
Werkstatt 1n Boisgeloup nıe verlassen, un die meısten der eigenwilligen Reliefs
VO Anfang der dreißıiger Jahre verweıgern schon ıhrer unregelmäßigen
Formate eıne Symbiose in architektonıischen Zusammenhängen.

Pıcassos lebenslängliches Desinteresse Architektur un die Absenz tektoniı-
scher Prinzıpien ın der Plastik sınd Indiziıen für eınen Kunstort außerhalb
onkreter sozıaler un!: polıtischer Verhältnisse. Seıne Kunst kennt keıine operatıve
Dımensıon. Dıie wenıgen Versuche polıtischen Wırkens W 1€e Francos Iraum und
Lüge un das Korea-Bild lıefßen gestalterisches Profil vermiıssen, „Guernica“
wurde un wırd interpretatiıv vereinnahmt: bezeichnenderweıse die rOtspa-
nısche Regierung, das Bıld A4aUuS$ der Weltausstellung VO 193/ eıner dem
Soz1ialısmus nıcht adäquaten Kunstgesinnung entternen.

An den großen Assemblagen der Spätzeıt wırd annn die Ferne jedem
konkreten Bıldort vollends manıtest. Nıcht einmal der Fußboden VO Pıcassos
Atelier garantıert eınen nveränderten und unveränderbaren „Originalzustand“.
Dıie dort mıittels Fragmenten AUS „Realıtät“ ausgestellten Wechsel auf Bıld hat annn
eın durch tradıtionelle Kunstbegriffe konstitulertes Publikum einzulösen.
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