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Die amerikanische Erfahrung von Kirche
und das Zweite Vatikanische Konzil

Das umfassende Thema zwingt zu einer eher impressionistischen Darstellung, In
ihr soll vor allem der Frage nachgegangen werden, in welchem Maf die typischen
Charakterziige des amerikanischen Katholizismus die amerikanische Teilnahme
am Zweiten Vatikanum prigten, die Interpretation und Rezeption des Konzils
bedingten und die seither in der katholischen Kirche Nordamerikas andauernden
Spannungen verursachten. Hoffentlich wird dadurch klar, daf einerseits die
amerikanische Erfahrung einen Beitrag zum gegenwirtigen Verstindnis dessen,
was Katholizismus heifit, leistet, und dafl andererseits die katholische Tradition
eine bestindige Bereicherung der amerikanischen Kirchenerfahrung darstellt. Der
»amerikanische Traum® soll deshalb nicht unser entscheidender Mafistab bei der
[nterpretation des Zweiten Vatikanischen Konzils sein.

Die amerikanische Kirche vor dem Konzil

Die Katholiken Amerikas sammelten seit dem 17. Jahrhundert unterschiedliche
Erfahrungen von Kirche. Die meisten dieser Erfahrungen waren allerdings am
Ende des Ersten Weltkriegs zu bloffen Erinnerungen verblaft. Viele der fritheren
amerikanischen Neuansitze waren durch die Verurteilung des sogenannten , Ame-
rikanismus“ (Leo XIII., 1899) und durch die Zuriickweisung des ,Modernismus®
(Pius X., 1907) vernichtet worden. Die grofle Anzahl katholischer Einwanderer
aus Westeuropa in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und in den ersten
Jahren des 20. Jahrhunderts, darunter auch eine grofle Zahl europiischer Priester
und Ordensleute, brachte um 1920 eine neue Ara fiir den amerikanischen
Katholizismus, die in keiner Kontinuitit zur fritheren Geschichte stand. In der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen schilten sich dann bestimmte Charaketeristiken
der katholischen Kirche Nordamerikas heraus. Der Katholizismus der dreifliger
Jahre wire deshalb folgendermaffen zu beschreiben':

Die Kirche war in der Hauptsache eine Kirche der Einwanderer aus verschiede-
nen Nationen. Sie zdhlte die alteingesessenen Familien nicht zu ihren Gliubigen,
aufler in wenigen Landstrichen wie Louisiana und im Siiden Marylands. IThr
Kirchenvolk bestand aus Minderheiten, die die Erinnerung an ihr Herkunftsland,
an ihre Heimat hochhielten. In vielen Fillen war dieses katholische Kirchenvolk
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der Verfolgung oder Unterdriickung entronnen und schitzte daher das neue Land
mit seiner Freiheit und mit seinen Moglichkeiten hoch. Diese Katholiken waren
iiberzeugte Patrioten und waren stolz darauf, ihrem Vaterland in den verschiede-
nen Kriegen dienen zu kénnen. Trotzdem hatten sie kein richtiges Zuhause
gefunden, da sie immer noch unter Vorurteilen, sozialer Diskriminierung und
wirtschaftlicher Ausbeutung zu leiden hatten. Defensiv zur Umwelt sammelten sie
sich in gleichermafen religidsen wie nationalen Gettos. Diese groflen Stadtviertel-
Gettos boten eine Voraussetzung, um zu Wohlstand, Einfluf} und Erfolg in den
unterschiedlichsten Geschiftszweigen zu gelangen. Weil den Pfarrern in diesen
Stadtvierteln eine wichtige Rolle als Lehrer, Fithrer und Hirt ihrer Herde zukam,
hatte der Klerus Einfluf und Ansehen. Schon allein diese Tatsache fiihrte zu einer
Fiille von geistlichen Berufen und Ordensberufen. In einigen Grofistidten wie
New York, Boston und Chicago spielten Katholiken in der Lokalpolitik eine
dominierende Rolle.

Innerhalb der relativen Isolierung ihrer eigenen Gemeinschaften ging es den
Katholiken ganz gut, zum grofien Teil durch die Bemiihungen der Kirche. Andrew
Greeley schrieb dazu: ,Der strenge, oft allzu einfach denkende, unbefragbar
selbstbewufite Katholizismus der ersten Hilfte des Jahrhunderts war das Resultat
der Anstrengung, armen und meist ungebildeten Einwanderern eine eingingige
und zweckdienliche Antwort auf den Schock anzubieten, sich einem unfreundli-
chen und oft antikatholisch eingestellten Gastland anpassen zu miissen.“”

Die amerikanische Kirche dieser Zeit fiel nicht durch ihr intellektuelles und
kulturelles Leben auf. Thr kulturelles Geprige war meist den katholischen Her-
kunftslindern Westeuropas entlehnt. Mit der Unterstiitzung Roms tendierten die
amerikanischen Katholiken dazu, das Mittelalter als das goldene Zeitalter des
Glaubens zu betrachten. Der Titel des populiren Buchs von James ]. Walsh ,, The
Thirteenth: The Greatest of Centuries® (1907) brachte die vorherrschende Stim-
mung auf einen einfachen Nenner. Franzésische Neuthomisten wie Jacques
Maritain und Etienne Gilson, die beide an staatlichen amerikanischen Universita-
ten Vortrige hielten, brachten das Mittelalter in der Philosophie zu neuem
Ansehen.

Wihrend der dreiiger und vierziger Jahre gab es einen anhaltenden Strom von
Konvertiten aus den protestantischen Kirchen in die katholische Kirche. Diese
waren vom Zusammenhalt, vom Selbstbewufitsein, vom Glaubenszeugnis und von
ihrer tiefen Verwurzelung in der Vergangenheit angezogen worden. Intellektuelle,
die spiirten, daf§ die moderne Welt ihren Weg verloren und der Protestantismus die
Botschaft des Christentums verwissert hatte, wandten sich der katholischen
Kirche als dem festeren Glaubenszeugen zu. Die Stimmung solcher Konvertiten
spiegelt sich in den Titeln ihrer Biicher, zum Beispiel John L. Stoddards ,Rebuil-
ding a Lost Faith“ und Ross Hoffmans ,Restoration®.

Obwohl die meisten Katholiken politisch auf der Seite der Demokraten standen
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und dem ,,big business“ gegeniiber eher mifitrauisch waren, waren sie dennoch
keineswegs radikal eingestellt. Sie waren sensibel gegeniiber der Gefahr von
Sozialismus und Kommunismus, aber ihre Herkunft aus Italien, Deutschland und
Irland machte sie weniger wachsam dem Faschismus und Nazismus gegeniiber.
Genau diesen Punkt meint Halsey, wenn er schreibt: ,Ein Ausbruch von
Minderwertigkeitsgefiihlen einer Minoritit packte die Katholiken nach der Nie-
derlage von Al Smith bei der Prisidentschaftswahl von 1928 und nach der
mexikanischen Revolution und lieff die Katholiken einen steigenden Einfluf} des
Kommunismus befiirchten. In den dreifliger Jahren waren manche Katholiken
daher empfinglich fiir die irrationale Anziehungskraft von Antisemiten, Nazis und
Faschisten.“?

Unter religiosem Aspekt setzte sich die Kirche fiir die Werte einer zentralisierten
Autoritdt, Tradition und Disziplin ein. Katholiken stellten keinesfalls 6ffentlich
oder hochstens in privatem Kreis die Entscheidungen von Papsten, Bischéfen und
ihren Pfarrern in Frage. Fiir sie stand der Priester an Christi Stelle. Es gab eine
scharfe Trennungslinie zwischen Klerus und Laien. Die Liturgie reflektierte diese
Rollenunterschiede. Der Priester hatte seinen Platz jenseits der Kommunionbank;
nur seine gesalbten Hinde durften die heiligen Gefifle bertihren, in denen er das
Opfer fiir das Volk darbrachte. Es herrschte Majestit und Glanz in dieser Liturgie,
die seit dem 16. Jahrhundert fast unverindert geblieben war und die die Geistigkeit
und die Kunst des mittelalterlichen Westens in sich bewahrte. Die Katholiken der
amerikanischen Nation zeigten keine Neigung, die typisch amerikanischen The-
men der Demokratisierung, des Pluralismus, des Experimentierens und des
Fortschritts in ihr religioses Leben hineinzunehmen. Fiir katholische Ohren hitte
jede Anregung in dieser Richtung blasphemisch geklungen.

Doch ist das nicht alles. Ein kleiner Teil der amerikanischen Katholiken kam
durchaus mit der im Land herrschenden Kultur zurecht, bewegte sich gewandt
unter der kulturellen Elite und spiirte, dafl sich die Kirche positiver auf die
politische und intellektuelle Tradition Amerikas einlassen sollte. George N. Shu-
ster und andere Mitarbeiter der Zeitschrift ,Commonweal sind Beispiele fiir diese
Stromung. In den vierziger und flinfziger Jahren wurde John Courtney Murray S]
zum Hauptvertreter der Auffassung, dafl es eine natiirliche Affinitit zwischen der
katholischen und der amerikanischen Tradition gebe. Mit einiger Ubertreibung
schrieb er in seinem einflufireichen Buch ,We Hold These Trouths“: ,Die
Katholiken haben am amerikanischen Konsens immer voll und frei, ohne Reserve
und ohne Scheu teilgenommen; denn der Inhalt dieses Konsenses, namlich die
ethischen und politischen Prinzipien, die der Tradition des Naturgesetzes entnom-
men sind, finden im Verstindnis und im Gewissen der Katholiken volle Billi-
gung.“*

Auf dieser Linie stritt Murray fiir die Ansicht, daf§ Katholiken dem amerikani-
schen Konsens sogar niherstiinden als andere Amerikaner, da gerade sie sich
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immer noch zu den Prinzipien bekennen wiirden, die die Griinder der Republik
inspiriert hatten, wihrend andere Amerikaner sich lingst von dieser naturrechtli-
chen Tradition abgewandt hitten. Sogar das amerikanische Prinzip der Trennung
von Kirche und Staat war laut Murray unter katholischem Gesichtspunkt akzepta-
bel; denn es gewihrte den Katholiken die Freiheit, ihre religiose Sendung
auszuiiben, ohne den Alpdruck eines vom Gesetz privilegierten Status auf sich
nehmen zu miissen, der sich in vielen Lindern als ein Hindernis erwiesen hatte’.
Murray wollte anscheinend sagen, die katholische Kirche konne viel tun, um echte
amerikanische Werte zu unterstitzen, und authentische amerikanische Werte
konnten auch einen wertvollen Beitrag fir die Weltkirche leisten.

In den fiinfziger Jahren wurde diese Auffassung beinahe als haretisch abgelehnt,
speziell von einigen Wichtern der Orthodoxie an der Catholic University of
America in Washington. Rom selbst sah Murrays Schrift nur ungern und be-
schrinkte fiir einige Zeit seine Publikationsfreiheit in diesen speziellen Themen.
Aber Murray hatte eine groffle und enthusiastische Gefolgschaft unter jungen
katholischen Intellektuellen, Klerikern wie Laien. Dazu war es hauptsichlich
deswegen gekommen, weil der eben beschriebene Gettokatholizismus auseinan-
derbrach. Bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs ndmlich wurden die jungen
katholischen Minner aus ihren ethnischen Gettos herausgerissen und in den
sprichwortlichen ,Schmelztiegel“ hineingeworfen, den sie jedoch gut iiberstan-
den. Nach dem Krieg waren dank staatlicher Ausbildungsprogramme erstmals
Colleges und Universititen einer groflen Anzahl von Katholiken zuginglich. Die
hohe Mobilitit in der amerikanischen Geschiftswelt und Industrie der Nach-
kriegszeit wirkte sich auf die Katholiken ebenso wie auf andere Amerikaner aus.

Unausweichlich nahte auch bald die Zeit, in der es moglich wurde, Katholiken in
die hochsten Regierungsimter und in gesellschaftliche Spitzenpositionen zu
wihlen. In einer dramatischen Umkehrung der Niederlage von Al Smith (1928)
wurde 1960 John F. Kennedy zum Prisidenten gewihlt. Seine Wahl wurde zu
einem Symbol der nunmehr erreichten vélligen Gleichheit der Katholiken mit den
Protestanten im amerikanischen Establishment. In dem der Kennedy-Wahl vor-
ausgehenden Sommer sprach Gustave Weigel S] aus, was viele fiihlten: ,, Die Welt
ist neu geworden. Die Situation von 1960 ist revolutionir. Sie ist von der des Jahres
1900 véllig verschieden. Infolgedessen mufl die Beziehung zwischen dem Handeln
der Laien und der Hierarchie im Licht dieser neuen Welt gesehen werden. Wir
leben in einem revolutioniren Augenblick.“®

In der Tat war es fiir die Katholiken vollig neu, in Fragen der Erziehung, der
Leitung, der Protektion nicht mehr von ihren Pfarrern abzuhingen. Da sie jetzt
voll akzeptiert waren, konnten sie ihre ideologischen Schranken abbauen. Diese
neue Situation fiihrte zwangslaufig zu neuen Problemen.

Da jetzt alle Wege offenstanden, waren Katholiken weniger motiviert, spezifisch
katholische Institutionen wie Schulen, Krankenhauser und Caritas zu unterstiit-
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zen. Diese Einrichtungen, die innerhalb der Gemeinschaft der Katholiken nun
nicht mehr dringend benétigt wurden, sahen ihre weitere Existenzberechtigung in
Frage gestellt. Ein umfassender Prozef} des ,Hinterfragens® setzte in der Kirche
ein, und die autoritiren Antworten des Klerus wurden nicht mehr automatisch
akzeptiert.

Unter diesen verdnderten Umstinden hatte die bisherige defensive, riickschritt-
liche Mentalitdt keine Chance mehr. Dariiber hinaus sahen sich die Katholiken
herausgefordert, einen positiven Beitrag zum Leben Amerikas zu leisten. Darauf
waren sie aber als gesellschaftliche Gruppe schlecht vorbereitet. Ein mittelalterli-
cher Thomismus stellte fiir die Vielzahl von Gegenwartsproblemen keine verwert-
baren Losungen bereit. Erstmals erwachte daher unter den Katholiken ein positives
Interesse am modernen Denken, und die amerikanische Tradition wurde nicht
mehr nur auf ihre zu widerlegenden Irrtiimer hin untersucht, sondern auf das hin,
was aus ihr positiv gelernt werden konnte. Einige der jungen Katholiken waren
jetzt von ihrer konservativen Kirche enttiuscht und schimten sich ihretwegen.

Das schwindende Vertrauen in die katholische Tradition und der Verfall der
Autoritit des Klerus und der Ordensleute lieflen unausweichlich einen baldigen
Mangel an Priester- und Ordensberufen befiirchten. Begabte junge Manner und
Frauen sahen in anderen Berufszweigen grofiere Entfaltungsmoglichkeiten. Der
Riickgang religioser Berufungen trat jedoch nicht unmittelbar ein, sondern wurde
zunachst durch eine religiose Welle in den finfziger Jahren ausgeglichen.

In den sechziger Jahren trat schliefilich eine Generation in das Erwachsenenalter
ein, die keine Erinnerungen an den Gettokatholizismus ihrer Eltern mehr hatte.
Diese Generation war wenigstens zeitweise in staatlichen Institutionen erzogen
worden, freimiitig in ihren Ansichten, finanziell wohlgestellt. Sie war darauf
bedacht, die letzten Schranken niederzureifien, die sie noch von den Privilegien der
Kinder alteingesessener Familien trennten, die an einer der Eliteschulen des Ostens
studiert hatten. Diese Katholiken verstanden sich selbstbewuflt als eine neue
Generation. Ihre Sicht der Dinge kam exemplarisch in einem Buch von Michael
Novak ,A New Generation: American and Catholic* (1964) zum Ausdruck,
ebenso bei Daniel Callahan, der 1965 eine Sammlung autobiographischer Essays
von Zeitgenossen unter dem Titel ,The Generation of the Third Eye“ herausgab.
Callahan entnahm seinen Titel einem Aufsatz von John Courtney Murray, bei dem
er in Yale studiert hatte und der diese jungen Katholiken als entwurzelt, verunsi-
chert und nach innen orientiert einstufte. Callahans Buch jedoch zeigte, dafl diese
Generation das Experiment Amerika mit Stolz und Zuversicht begriifite, daf§ sie
pragmatisch und experimentell ausgerichtet war und den Leitungsstrukturen der
Kirche und den autoritiren Formen des Pfarrlebens rebellisch gegeniiberstand.
Spirituell und intellektuell suchte sie nach anderer Nahrung. Die Biicher von
Novak und Callahan erschienen wihrend des Zweiten Vatikanischen Konzils, ihre
Grundideen aber waren nicht vom Konzil abhingig. Sie beweisen, falls es eines
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Beweises bedarf, daf} die amerikanische katholische Kirche am Rand einer Krise
stand, bevor noch das Zweite Vatikanum begonnen hatte.

Das Konzil

Auch in anderen Lindern lassen sich Parallelen zum geschilderten vorkonzilia-
ren Umbruch in den Vereinigten Staaten finden. Seit den Tagen Gregors XVI.
(1831-1846) und Pius’ IX. (1846—1878), die unnachgiebig gegen den Liberalismus
ihrer Zeit vorgegangen waren, hatte sich der romische Katholizismus ein mittelal-
terliches und riickschrittliches Image zugelegt. In Frankreich und Deutschland,
Belgien und Holland und zum Teil auch in anderen Lindern spiirte eine wachsende

_ Zahl von Gebildeten, daf} die Kirche einen zu hohen Preis fiir eine ungebrochene
geschichtliche Tradition zahlte. Da sie sich gegen die moderne Kultur entschieden
hatte, lief sie Gefahr, intellektuell, kulturell und institutionell zu veralten. Als nun
Papst Johannes XXIII. (1958-1963) zu einer offeneren Einstellung der modernen
Welt gegeniiber aufrief, wurden die Anwilte einer Modernisierung, die unter Pius
XII. (1939-1958) eher im Schatten gestanden hatten, zu Wegweisern. Auf dem
Konzil stellten sich dann die Bischofe Nordeuropas mit ihren fortschrittlichen
Theologen in eine Reihe gegen die rémische Position, die sie als repressiv und

riickschrittlich erfahren hatten.

Das Konzil wurde zu einem Ort heftiger Ausemandersetzungen zwischen den
Kriften von links und rechts, zwischen Konservativen und Progressiven. Als
Gegenreaktion zum autoritiren Zentralismus Pius’ XIL. dringten viele Bischéfe
nach mehr Freiheit und Autonomie. Aus vielerlei Griinden tendierten die Episko-
pate der Dritten Welt auf die Seite der liberalen Europder. Nach anfinglichem
Zogern bewegte sich auch der amerikanische Episkopat auf die progressive
Mehrheit zu, wenigstens wenn man die auf dem Konzil gehaltenen Reden und die
Stimmabgaben als verlifilichen Ausdruck des dahinterstehenden Denkens werten
kann.

So kam es zu einem uberraschenden Ergebnis. Gerade die Theologen, die zuvor
als gefihrliche Liberale verdichtigt wurden, gelangten zu Ansehen und Einflufi.
Fiir die Vereinigten Staaten hief} dies, dafl die Anwilte der Amerikanisierung wie
John Courtney Murray und Gustave Weigel jetzt die Verbiindeten des Episkopats
gegen ,romtreu® eingestellte Theologen wie J. C. Fenton und Francis . Connell
waren. Dem Konzil ist es zu verdanken, dafl die spezifisch amerikanischen
Anliegen zu einem gewissen Grad in die offizielle kirchliche Lehre Eingang fanden.
Michael Novak ging 1965 gar so weit, zu schreiben: ,Das Konzil machte den
Untergrund offiziell.’

Diese Entwicklung in Details weiterzuverfolgen ist nicht méglich. Einige
zusammenfassende Eindriicke miissen hier geniigen. Einen besonderen Fall stellt
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in diesem Zusammenhang die , Erklirung tiber die Religionsfreiheit“ dar. Sie war
mehr als jedes andere Dokument der spezifisch amerikanische Beitrag zum Konzil.
In dieser Erklarung wurde in aller Form die frithere Lehre aufgegeben, derzufolge
der Staat grundsitzlich daran gebunden ist, fiir den katholischen Glauben einzutre-
ten. Erstmals wurde das Konzept eines religios neutralen Staats zugelassen. Damit
war in der Tat das amerikanische Verfassungsprinzip der Trennung von Kirche und
Staat akzeptiert. Die Erkldrung sicherte auflerdem zu, daff ein Volk Angelegenhei-
ten der Religion frei erforschen konnen mufl, daff niemandes Gewissen in
Glaubensdingen zu etwas gezwungen werden darf und daf} tiberhaupt in der
menschlichen Gesellschaft dem einzelnen ,ein moglichst weiter Freiheitsraum
zuerkannt werden mufl, der nur eingeschrinkt werden darf, wenn und soweit es
notwendig ist“®.

Ein zweites Thema von speziellem Interesse fir uns war das Thema der
Demokratisierung der Kirche. Vorher wurde die Kirche als eine Gesellschaft
angesehen, in der Amtstrager und Kirchenvolk, Lehrer und Horer scharf getrennt
sind. Das Zweite Vatikanum brachte eine breitere Verteilung der Macht, indem es
den Bischofen am hochsten Leitungsamt der Kirche Anteil gab und ihnen eine
andere Rolle zuwies als die, blofle Beauftragte des Papstes zu sein. Auch den Status
der Laien suchte das Konzil durch die Errichtung von Pastoralriten unter
Beteiligung der Laien aufzuwerten. In der Liturgiereform war das Schliisselprinzip
die aktive Teilnahme der Laien. Selbst die Eucharistiefeier konnte nun nicht langer
als alleinige Handlung des Priesters betrachtet werden. David J. O’Brien kommen-
tierte diese Entwicklung mit den Worten: ,Die Betonung der gemeinsamen
Berufung aller Christen verlieh den Laien groflere Wiirde, bekraftigte ihre
Verantwortung fiir Entscheidungen und lieff die Rolle des Priesters eher unbe-
stimmt. “’

Die Verbesserung der Beziehungen zwischen Katholiken und anderen Christen
war ein weiteres grofies Anliegen in den Vereinigten Staaten. Auch dazu bot das
Konzil Hilfen an. Im Okumenismusdekret wurde die Moglichkeit eingerdumt, dafl
es Menschen gibt, die Christen sind, ohne der katholischen Kirche anzugehéren,
mehr noch, es wurde bekriftigt, daff nichtkatholische Gemeinschaften als Gemein-
schaften kirchlichen Status besitzen und dafl ihnen fiir ihre Angehorigen wirkliche
Bedeutung im Blick auf das ewige Heil zukommt.

An Beziechungen zu anderen Weltreligionen zeigten sich die amerikanischen
Katholiken nicht sonderlich interessiert. Wichtig war jedoch in manchen Gegen-
den der Vereinigten Staaten die Verbesserung der Beziehungen zum Judentum.
Hier folgte das Konzil aufs Ganze gesehen den Orientierungen der ,Liberalen®.
Nachdriicklich wurde gesagt, dafl dem jiidischen Volk keine Kollektivschuld am
Tod Jesu zukomme.

Ein grofles Gravamen war fiir die ,Liberalen® — so wie sie es sahen — die
monolithische Zentralisierung der Kirche vom Ersten Vatikanum bis zum Pontifi-
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kat Pius’ XII. Auch an diesem Punkt schien das Konzil Abhilfe zu schaffen. In der
Kirchenkonstitution (Nr. 13) und im Okumenismusdekret wurde betont, es sei
wertvoll, die unterschiedlichen Gebriuche und Riten verschiedener Lander zu
erhalten, da sie der Besonderheit der jeweiligen natiirlichen Anlagen und Lebens-
bedingungen entsprichen’®. Die Pastoralkonstitution sagte aus, dafl jede Nation
die Fihigkeit entwickeln solle, die Botschaft Christi auf eine ihr angemessene
Weise zu entfalten, und daf ein lebendiger Austausch zwischen der Kirche und den
verschiedenartigen Kulturen der Volker gepflegt werden soll''. In Ubereinstim-
mung mit diesen Prinzipien machte Michael Novak diesen Vorschlag: ,Der
amerikanische Katholizismus wird und mufl anders werden als jeder bisher in der
Geschichte bekannte, gerade weil er ein amerikanischer Katholizismus ist.“'?

Was die Beziechung von Kirche und Welt angeht, schien das Konzil der
Sikularisierung, wie sie von den amerikanischen Katholiken im Jahrzehnt zuvor
erlebt worden war, offizielle Riickendeckung zu geben. Viele Texte des Zweiten
Vatikanums beschreiben die Kirche nicht als Ziel in sich, sondern als Dienerin bei
der Umgestaltung der menschlichen Gesellschaft nach dem Muster des Reiches
Gottes. Die Mission wird nicht mehr als Unternehmen zur Rekrutierung neuer
Mitglieder angesehen, sondern als der kirchliche Anteil am Engagement fiir das
Reich Gottes, das die Neustrukturierung der Gesellschaft einschliefit.

Ein anderes grofles Problem fiir die ,liberalen® Katholiken in den Vereinigten
Staaten war, die Sorge der Kirche um Kontinuitat und Tradition mit dem typisch
amerikanischen Verlangen nach Wandel und Fortschritt in Einklang zu bringen. In
den ersten Anspielungen auf das kommende Konzil sprach Johannes XXIII. hiutig
vom ,,Aggiornamento®, das heifit von der , Anpassung christlicher Disziplin an die
Erfordernisse des modernen Lebens“". In seiner Eroffnungsrede zum Zweiten
Vatikanum hob Papst Johannes hervor, wie wichtig es sei, die Botschaft des
Evangeliums mit modernen Methoden der Forschung und durch die , literarische
Form des modernen Denkens® zu verstehen zu versuchen. Gemaf dieser Leitlinie
lud die Pastoralkonstitution die Theologen ein, bestindig nach geeigneteren
Wegen der Vermittlung des Glaubens an die Zeitgenossen zu suchen. Auch die
Verantwortung aller Glieder des Gottesvolkes wurde in Erinnerung gerufen, die
Zeichen der Zeit wahrzunehmen und die vielen Stimmen unseres Jahrhunderts im
Lichte des Evangeliums zu priifen'®. Solche Aussagen schienen ein dynamisches
und progressives Verstindnis der Lehre der Kirche nahezulegen, angepafit dem
amerikanischen Geist, seiner Unternehmungslust und seiner Freude am Wechsel.

Die nachkonziliare Zeit

Das Zweite Vatikanische Konzil wurde in den Vereinigten Staaten und anderswo
als grofler Sieg der ,Liberalen® betrachtet, als Sieg in einem Kampf, der Jahre zuvor
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schon verloren schien. So waren auch die vier Jahre, in denen das Konzil tagte
(1962-1965), von einer wachsenden Euphorie begleitet. Einige amerikanische
,Liberale“ redeten so, als sei die Parusie angebrochen. Doch das Konzil war kaum
beendet, als sich schon Schwierigkeiten zeigten. Bei ihrer Riickkehr aus Rom
machten viele Bischofe den Eindruck, als sei ihnen nicht bewuflt geworden, was sie
getan hatten, und sie schienen nur mit Zogern bereit, das zu vollziehen, was als
konziliare Reform ausgegeben worden war. Auch in Rom schien man geneigt, den
klaren Konsequenzen der Konzilsdekrete aus dem Weg zu gehen. Die rémischen
Kongregationen machten ihren ehemaligen Einfluff wieder geltend und interpre-
tierten die Konzilsdokumente mit Ermunterung des Papstes auf eine sehr restrikti-
ve Weise. Die Enzyklika Pauls VI. ,Humanae Vitae“ (1968), die eine kiinstliche
Empfingnisregelung verbot, war symptomatisch fiir ein umfassenderes Phi-
nomen.

Fiir diese offizielle Zuriickhaltung kann eine Reihe von Griinden angegeben
werden. Zum einen gab es eine groffie Anzahl katholischer Erwachsener, wenig-
stens in den USA, die durchaus mit der Kirche zufrieden waren, wie sie sie vor dem
Konzil erlebt hatten. Die Reformen drohten ihnen das wegzunehmen, was seit
Kindestagen ihr religidses Leben und ihre Frommigkeit ausgemacht hatte. Beson-
ders die Liturgiereform war fiir viele schmerzlich. Viele amerikanische Katholiken
waren durch stille Hl. Messen in der Frithe des Werktags und durch feierliche
gregorianische Hochamter an Sonn- und Feiertagen tief beriihrt. Sie liebten
Sakramentsandachten, die Beichte, verehrten die Heiligen und beteten populire
Novenen. Als alle diese Schitze im Tausch gegen folkloristische Gitarrenmessen
aufgegeben wurden, fiihlten sie sich betrogen, verwirrt und enttiuscht. Der
Okumenismus und die Modernisierung durften doch nicht ihre geliebte katholi-
sche Tradition zerstéren. Verstindlicherweise war die Kirchenleitung daher wenig
geneigt, ihre grofite Anhidngerschar mehr als notig durcheinanderzubringen.

Weiterhin waren auch die Konzilsdokumente selbst kein eindeutiger Sieg fiir die
sliberale“ Position. Den Konservativen war es gelungen, in jedem Dekret des
Konzils ihre speziellen Anliegen unterzubringen. Die Erklirung iiber die Reli-
gionsfreiheit zum Beispiel lifit ganz bewufit die ,iiberlieferte katholische Lehre
von der moralischen Pflicht des Menschen und der Gesellschaften gegeniiber der
wahren Religion und der einzigen Kirche Christi unangetastet“’. Die Kirchenkon-
stitution, die die Laien zu vermehrter Aktivitit aufrief, lief§ alle wirkliche Macht in
den Hinden des Klerus. Die Vorrechte des Papsttums, wie sie vom Ersten
Vatikanum — einschlieflich der Unfehlbarkeit — definiert worden waren, wurden
bestitigt. Den Bischofen kamen praktisch unbegrenzte Befugnisse all denen
gegentiber zu, die nicht Bischéfe sind.

Das Okumenismusdekret, das nichtromischen Kirchen gegeniiber héfliche
Wertschatzung ausdriickt, machte keine dogmatischen Zugestindnisse. Es wird
darauf bestanden, daf§ allein die katholische Kirche alle institutionellen Ziige trigt,
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wie sie von Christus als wesentlich gewollt sind, und daf} die katholische Kirche
daher die alleingiiltige Verwirklichung der einen Kirche Christi darstellt. Die
Erklarung uber das Verhaltnis zu den nichtchristlichen Religionen nahm mit
groflem Bedacht davon Abstand, andere Religionen als Offenbarungsreligionen
anzuerkennen. Auch sprach es die Juden, die zur Zeit Jesu lebten, nicht eindeutig
vom Vorwurf des Gottesmordes frei.

Die Offenbarungskonstitution betonte, dafl die 6ffentliche Offenbarung in der
apostolischen Zeit vollendet wurde und dafl das Lehramt der romisch-katholischen
Kirche diese Offenbarung allein authentisch auszulegen imstande sei. Alle Aufe-
rungen des Konzils tiber die Zeichen der Zeit und den Glaubenssinn der Glaubigen
(sensus fidelium) sind von dieser Lehre her zu interpretieren.

Angesichts dieser Tatsachen raumten die ,liberalen Interpreten des Konzils ein,
daf in den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils deutliche hierarchische
und konservative Tendenzen zum Ausdruck kommen. George Lindbeck zum
Beispiel verweist in seiner Einleitung zu ,,The Future of Roman Catholic Theolo-
gy“'® ausdriicklich darauf. Da er solche Kompromisse und wohliiberlegte Zwei-
deutigkeiten in den Konzilsdokumenten wahrnahm, schlug er als angemessene
Auslegungsmethode vor, die neu hinzugewonnenen theologischen Akzentuierun-
gen als den bedeutenderen Teil zu erachten und alles Alte im Blick auf das Neue zu
verstehen, und nicht umgekehrt. Auf diesem Weg hielt er es fiir moglich, viele
traditionelle Lehraussagen des Zweiten Vatikanums als nebensachliche Zugestind-
nisse an die konservative Minderheit auf den zweiten Rang zu versetzen und sie
damit nicht als zentrale und betonte Hauptpunkte zu werten. Mit derselben
Plausibilitat ist jedoch anderen Interpreten die Argumentation zuzugestehen, dafl
das Konzil dort, wo es die bestindige Lehre der Kirche erneut bekriftigt, ebenso
mafigebend spricht wie dort, wo es eine Bresche fiir neue, unserer Zeit angemesse-
ne Wege schliagt. Davon abgesehen waren ja die Innovationen des Zweiten
Vatikanums zum grofiten Teil Wiederentdeckungen eines fritheren Erbes.

Als die ,liberale“ Interpretation des Konzils zunehmend unter Beschuf} geriet,
begann eine Reihe Progressiver darauf zu bestehen, die Kirche solle sich tiber die
zogernde und zwiespiltige Lehre des Konzils hinausbewegen. Inspiriert vom
»american dream® entwickelten einige radikale Katholiken eigene programmati-
sche Vorstellungen, deren Tenor sich etwa wie folgt zusammenfassen lafit.

Im Namen der Religionsfreiheit seien alle Katholiken darin frei, Dogmen zu
akzeptieren oder zuriickzuweisen, je nachdem, ob sie diese als sinnvoll und
glaubwiirdig erachten, ohne blinde Unterwerfung unter auflere Autorititen. Im
Namen der demokratischen Gleichheit werden die verbliebenen hierarchischen
Elemente in der Kirche als inakzeptabel verurteilt. Anstelle einer leitenden Klasse,
die sich durch Zuwahl perpetuiert, solle die Kirche frei gewihlte Bevollmichtigte
haben, die dem ganzen Kirchenvolk gegentiber Rechenschaft abzulegen hatten.

In der Okumene, so wurde geltend gemacht, sei das Konzil auf halbem Weg
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stehengeblieben. Ein wahrhaft groffziigiger und offener Geist nimlich fordere, die
Amter und Sakramente jeder christlichen Denomination voll anzuerkennen,
fordere Sakramentengemeinschaft und das Aufgeben jedes besonderen Anspruchs
von seiten der katholischen Kirche. Ahnlich sollen nichtchristliche Religionen als
ebenbiirtig Anerkennung finden, so daff sich niemand mehr genétigt sihe, von
einer Religion zu einer andern iiberzuwechseln.

Der Pluralismus in der Kirche mache es, in der Sicht radikaler Interpreten, nétig,
das Konzept der pdpstlichen Leitungsmacht drastisch zu andern. Der Papst solle zu
einer Art kirchlichem Generalsekretir werden, ohne Jurisdiktionsprimat und
Amtsinfallibilitat.

Hatte das Zweite Vatikanum gut daran getan, das Thema der dienenden Kirche
anzuschneiden, so miisse daraus die Konsequenz gezogen werden, daff eine solche
Kirche alle Uberlegenheitsanspriiche an die Welt, der sie zu Diensten sein wolle,
aufgebe. Bescheiden solle sie an der Seite weltlicher humanitirer Instanzen ihren
Platz im Kampf um eine bessere Welt einnehmen.

Schlieflich wurde dem Konzil auch vorgeworfen, auf dem Weg zur Verinde-
rung auf halber Strecke stehengeblieben zu sein. Authentischer Wandel erfordere
es namlich, daff die Christen auf das horen, was Gott heute sagt, und daf nicht
dauernd blof} zu wiederholen sei, was Gott in entfernter Vergangenheit gesprochen
habe. Von irreformabler Lehre und unverinderlichen Dogmen in einer Welt des
rapiden Wandels zu sprechen, war fiir Progressive anachronistisch.

Dieses radikale Programm ist vielleicht so nie ausdriicklich formuliert worden.
Es hat eher der Tendenz nach und weniger als Programm existiert. In der
Atmosphire der Vereinigten Staaten ist ein solches Programm jedoch fast unaus-
weichlich in der Luft. Das amerikanische Experiment basiert ja auf den impliziten
Dogmen der Selbstbestimmung, der Freiheit von Diskriminierung, der permanen-
ten Selbstkorrektur, der Chancengleichheit fiir alle, der Wahlfreiheit und der
offentlichen Verantwortung aller Amtstriger. Auf die Kirche angewandt, zogen
diese Dogmen der Demokratie unweigerlich ein solches Programm nach sich.

Der gegenwirtige Stand der Theologie in den USA

Obgleich es natiirlich keine organisierten Parteien in der Kirche gibr, etikettiert
man die Theologen gewdohnlich als dem rechten oder dem linken Fliigel zugehorig.
Jeder Fliigel hat seine eigenen Zeitschriften, Wochenblitter, Zusammenschliisse
und anerkannten Fiihrer. Michael Novak, vorher ein Progressiver, wenn nicht
sogar ein Radikaler, ist in den letzten Jahrzehnten ein prominenter Sprecher der
politischen und religiésen Rechten geworden.

Diese Polarisierung zeigt sich auf unterschiedliche Weise in den verschiedenen
theologischen Fichern. In der Moraltheologie ist die Enzyklika zur Geburtenkon-
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trolle ,Humanae Vitae“ sdzusagen zum Priifstein geworden. Die Professoren, die
eine Stellung pro oder contra zu dieser Enzyklika einnehmen, sind fast gezwunge-
nermaflen in zwei Lager gespalten. Bisher haben sich die bekanntesten Moraltheo-
logen meist von der Lehre Papst Pauls VI. entfernt, aber es gibt eine bedeutende
Minderheit anerkannter Autoren, die die Enzyklika verteidigen. Unter Berufung
auf die pipstliche Autoritit drangen manche Rom und die Bischéfe, ihre Gegner
aus den Universititen und den kirchlichen Organisationen zu entlassen.

In der Ekklesiologie gibt es fortdauernd Diskussionen tiber die Autoritit des
sordentlichen Lehramts® des Papstes und der Bischdfe. Die Konservativen
betonen gewdhnlich die Verbindlichkeit der kirchlichen Lehre iiber die Geburten-
kontrolle, und einige von ihnen bezeichnen diese Lehre sogar als unfehlbar. Die
Lliberalen Theologen dagegen betonen die Freiheit der Katholiken, ihr eigenes
Gewissen im Licht der amtlichen Lehre zu bilden.

In der systematischen Theologie verteidigen die Konservativen eine streng
dogmatische Methode und bauen auf die Entscheidungen des Lehramts als der
Hauptquelle der theologischen Wahrheit. Theologen, die eine mittlere Position
einnehmen, stiitzen sich eher auf die Bibel und die alte christliche Tradition, die sie
hiufig nach der Hermeneutik Hans-Georg Gadamers und Paul Ricoeurs auslegen.
Viele dieser Theologen nehmen die transzendentale Methode Karl Rahners oder
Bernhard Lonergans an. Die radikalen Theologen folgen eher der kritischen
Theologie von Edward Schillebeeckx und Johann Baptist Metz.

In den Vereinigten Staaten gibt es bisher keine starke Bewegung der Befreiungs-
theologie, aber einige prominente Theologen suchen die Prinzipien der lateiname-
rikanischen Befreiungstheologie auf die nordamerikanische Situation anzuwen-
den, besonders unter den Schwarzen (die meist Protestanten sind) und unter den
Anhingern der feministischen Theologie. In dieser Theologie wird die Gleichstel-
lung der Frau in der Kirche und besonders die Priesterweihe fiir Frauen zum
Streitpunkt. Es gibt natiirlich eine gewisse Spannung zwischen ,Liberalen, die
stufenweise durch Uberzeugung zur Einigung gelangen wollen, und Radikalen, die
durch Konfrontation ihre Ziele erzwingen méchten.

Auch in der dkumenischen Theologie zeigt die Spaltung der Theologen in
Konservative, ,Liberale* und Radikale eine spiirbare Wirkung. Die Theologen,
die in den interkonfessionellen Dialogen engagiert sind, kommen hauptsichlich
aus der Gruppe der ,Liberalen® oder einer Zentrumsposition. Die Konservativen
fiirchten, dafl das Gesprich zum unehrlichen Kompromiff fihren wird. Die
Radikalen dagegen glauben, dafl die alten Streitfragen der Kontroverstheologie
eine Flucht seien vor den dringenden sozialen Problemen unserer Zeit. Trotz des
Argwohns der Konservativen und der Gleichgiiltigkeit der Radikalen wurde der
Dialog mit Orthodoxen, Anglikanern, Reformierten und Lutheranern seit dem
Zweiten Vatikanum energisch fortgesetzt.

In der Exegese findet man ebenfalls eine Spaltung zwischen Parteien, die die
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Tendenzen in der Kirchenpolitik widerspiegeln. Die hervorragendsten katholi-
schen Exegeten sind , Liberale“ oder Leute der Mitte, die die historisch-kritische
Methode praktizieren, wie sie von Pius XII. und dem Zweiten Vatikanum
befiirwortet wurde. Einige von ihnen, wie Raymond E. Brown, werden von der
kampferischen Rechten angegriffen, weil sie mit dieser Methode nicht alle Dogmen
der Kirche aus der Schrift belegen kénnen. Die Konservativen dagegen wollen zu
einer vorkonziliaren Art dogmatischer Exegese zurlickkehren. Die Radikalen
versuchen statt dessen, die Bibel im Licht der heutigen sozialen Praxis auszulegen.

Wenngleich Differenzen zwischen verschiedenen theologischen Schulen oft zu
scharf und bitter ausgetragen werden, so konnen Unterschiede als solche doch
anregend und fruchtbar sein. Es scheint mir aber, daf§ die Katholiken zu viel Kraft
auf innerkirchliche Auseinandersetzungen verwenden und daf dariiber die Ver-
kiindigung des Evangeliums und die Verteidigung der christlichen Werte in unserer
sikularisierten Gesellschaft zu kurz kommt. Hoffentlich erweisen sich die Katholi-
ken in den kommenden Jahren mehr als Briider und Schwestern und schenken sie
der Frage mehr Aufmerksamkeit, was die katholische Tradition zur modernen
Welt und zur amerikanischen Kultur beitragen kann.

Meines Erachtens hitte die katholische Tradition ein bedeutsames Korrektiv fiir
gewisse Schwichen des amerikanischen Erbes anzubieten. Anstelle von religiosem
Privatismus und Individualismus bietet diese Tradition eine menschliche Solida-
ritat an, nicht nur in der Ortskirche, sondern auch in der Weltkirche, nicht nur fiir
die Gegenwart, sondern auch mit der Vergangenheit und in die Zukunft hinein fiir
alle kommenden Generationen. An die Stelle des zihlenden und rechnenden
Rationalismus und Positivismus kann hier die qualitativ andere Welt des Symbols,
des Sakraments und des Geheimnisses Gottes treten. An die Stelle der abgottischen
Verehrung von Selbstverwirklichung und Erfolg tritt in der Idee des Katholischen
der Respekt vor der Schule des Leidens und der Uberzeugung von der erlésenden -
Kraft des Kreuzes.
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