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Dogma und Geschichte

Eıne Problemanzeıge

Vor lauter Jubiläen 1e4% das eriınnerungsreiche r1ß der Dogmengeschichte“ VOT. Auf katho-
Vorjahr vErgCSSCH, da: 1m August 1583 also VOTr ıscher Seıte scheint das selit ber eıner Generatıon
400 Jahren Orleans Petau latınısıiert: 1m Werden betindliche „Handbuch der Dogmen-
Dionysıus DPetavıus ZULT: Welt kam Früher galt geschichte“ doch noch seiınen Abschlufß

finden.als „Vater der Dogmengeschichte“, eıne Benen-
NUuNng, dıe War heute eher aut Zurückhaltung Aus ll diesen Werken erhellt zunächst das
stößt, aber doch verstehen o1bt, da! dieser andauern: Interesse, vielleicht die 11U11N-

tranzösısche Jesunt der historischen Betrachtung gängliche Notwendigkeıt, ach dem Verhältnis
christliıcher Glaubenswahrheit entscheidende An- VO  e christlichem Dogma un: Geschichte fra-
stöße un! truchtbare nsätze gab Indes, W as gCnH SOWI1e dieses Verhältnis plausıbel darzustel-

entschieden einleıtete, beschwor seither len Früher geschah das oft 1ın der Absıcht, dog-
schwerwıegende und och keineswegs gelöste matische Wahrheıiıt un! ıhren absoluten Anspruch
Probleme herauf. In der katholischen Theologıe kritisıeren. Das konnte auf Überwindung des
verlor INa  } VOT ihnen oft den Mut; ARFUB sıch Dogmas un: eın undogmatisches Christentum
gelegentliıch doch S1e 9 kam immer hınauslauten. Häufiger aber War dıe Kor-
wıeder Ablehnung und Gegnerschatt. Am rektur eınes talschen Dogmenbegriffs tun,
bekanntesten blieb die Modernıismuskrise An- gerade dıe Verbindlichkeit christlicher Bot-

schaft 1C  P fundieren und dem Menschen derfang uUuNnseres Jahrhunderts, dıe nıcht zufallıg 1mM
Ontext der großen klassıschen Dogmenge- euzeıt annehmbar machen. Demgegenüber
schichten aus dem protestantiıschen Bereich dıe bestritt ann die „Diıalektische Theologie“ dieses
damalıge katholische Kırche erschütterte. Was Programm: Dogmenkritik 1M Namen

der Geschichte wurde Geschichtskritik 1M Na-Adolt Harnack, Friedrich Lootfs und Reinhold
Seeberg versucht hatten, mulfiste gerade des katho- 1981481 des Dogmas vertretien, wobeil das Dogma in
iıschen Traditionsprinzips Rückwirkun- eiıner Weıse pOSItLV behauptet wurde, da eine
SCH auf katholische Lehre und Theologie haben radıkale Scheidung zwıschen Christentum und
Prinzıipiell 1e sıch 1er die hıistorische Betrach- Welt die unausweıchliche Folge W dal. uch azu
tung nıcht eintach ausschalten: arum Wr der NutLZie I1nl dogmenhistorische Einsichten und
Streıt Innn un! Stellenwert VO Dogmenge- Ergebnisse; enn W 4S da erarbeiıtet Wal, 1e sıch
schichte unvermeiıdlich. Genau darum gıng und einsetzen, unterschiedlichste Ziele errel-
nıcht historische Detailfragen. chen

Mıttlerweile ergab sıch aus den Diskussionen Aus dıesem rund berührt die Dıfferenzierung
eın weıtaus dıfferenzierteres Bewulstsein des DPro- des Problembewußfßtseins wenıger dogmenhistorI1-
blems:; autf einıge Züge se1 1er auftmerksam SC- sche Eınzelfragen und das entsprechende Mate-
macht. Bezeugt wiırd dieses Problembewuftsein rial, mogen uch selt dem vorıgen Jahrhundert in
durch eine erstaunliche ahl HE CLET: Veröffent- nıcht abreißender Folge CM Tatsachen, Deutun-
lıchungen. In den 600er Jahren aufßerten sıch Als CIl un: Zusammenhänge erftorscht worden se1In.
tred dam un: Bernhard Lohse: jetzt lıegen das Die Grundanlage VO Dogmengeschichte wurde
dreibändige „Handbuch der Dogmen- und heo- dadurch nıcht wesentlıch umstrukturiert. Fragen
logiegeschichte“ (hrsg arl Andresen) SOWI1eEe solch grundsätzlıcher Art ergeben sıch vielmehr,
der Band VO  - Karlmann Beyschlags „Grund- mMan erkennt, da{ß hınter jeder Dogmenge-
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schichte und selbst hınter den Entwürten der heißt der eigentliche Prozei(ß der verbindlichen
erwähnten Klassıker, dıe sıch doch auf ıhre strıkt Entscheidung. Schliefßlich unterscheıidet sıch da-
hıstorische Behandlung sovıel ZUgULEC tun, relig1ö- VO  — dıe Nachgeschichte des Verständnisses, der

Überzeugungen, Glaubenshaltungen, theolo- Deutungen, der Eın- un! Zuordnungen, der Re-
oische Posıtionen stecken, dıe ErST erklären, WAal- levanz tfür Glauben un! Leben des Christen.

das Materı1al In dıeser Je konkreten Art un:! Natürlich geht 1er ımmer eın und
Weıse enttaltet ISTt. Dogmenhistorische Herme- dieselbe Wahrheıit, auch wenn I114ll weılfß, dafß für
neutıik stößt demnach auft Voraussetzungen un! S1E dıe enannten Eınzelgeschichten nıcht belang:
Vorwissen sachlicher und methodischer Art, die los bleiben. S1e wırd keine andere, begegnet ındes
alles andere als selbstverständlich sınd 1n den verschiedenen Phasen Je anders un:! stellt

Das oilt namentlich für das Verständnıs der sıch In bleibender Identität unvermeıdlich VOCI-

schıeden dar Diese Verschiedenheit der Darstel-Begriffe Dogma un! Geschichte, ber die NUur

wen1g nachgedacht wiıird Neuerdings sollen ei- lung bringt dıe Wahrheit nıcht 1Ur nıcht 1n (Ge=
W as eingehendere Vorworte, Eınleitungen der fahr, S1e 1st die Bedingung un! das unvermeıidliche
„Dogmengeschichtliche Prinzipienlehren“ ber Erfordernis ıhrer Selbigkeıt 1n dıeser Welt

Besonders deutlich trıtt das Verhältnis VOI]diese Voraussetzungen Rechenschaft geben,
WEeNnN auch da in der Regel och eiınfach gilt, der Theologie un: Dogma ZuULage, zwiıischen denen
Begriff des Dogmas der der verbindlıchen kırch- sıch Sar nıcht sauber scheiden läfst, nöt1ig das
lıchen Lehre se1l relatıv problemlos der Dogmatık, Unterscheiden bleibt. ber Theologıe und Dog-
jener der Geschichte ebenso einfach dem histori- un! ıhre jeweılıgen Geschichten lassen sıch
schen Bewulißtsein bzw Bemühen entnehmen. nıcht ısoliert voneınander ehandeln. Diesem Be-
Die eiıgentliche Schwierigkeıt beginnt ann ErSLT wulfßtsein entspricht C WECNN INa eın „Handbuch
dort, beide Gegebenheıten miıteinander der Dogmen- un Theologiegeschichte“ konzı-
verbinden sınd Das sel 1M Grund das letztlich pıert un:! nıcht mehr LUL, als ließe sıch VO

eigentliche Problem der Dogmengeschichte. Eıne Dogma hne Rücksicht autf Theologie reden.
solche Konzeption geht davon AauUs, da{ß Dogma Wenn ann jedoch der konkrete Versuch dıe
und Geschichte selbständige Gröfßen sınd, die Eınteilung als „Lehrentwicklung 1M
ıhrer Natur und Eıgenart ach einander- Rahmen der Katholizität“, „1m Rahmen der Kon-
stehen, WCNN nıcht Sar wıdersprechen. Nur weıl tessionalıtat“ un! „1m Rahmen der Okumenizi-
sıch Dogma ımmer In Geschichte finde, se1l tat  o enttaltet, mussen wıeder eserven wach W.CT-

den Denn äflst sıch 1UTr autf Grund VO  } Annah-nötıg, beide zusammenzubringen un!
bedenken. el  e} und Entscheidungen einteılen, dıe diskutabel

och eben diese Ansıcht verlangt ach üuck- und fragwürdıg bleiben nıcht alleın VO katholi-
frage. S1e aflst Dogma hne weıteres Ausdruck schen Standpunkt aus, sondern und für sıch
zeıtüberlegener Wahrheıit se1ın, dem Geschich- Da Lehrentwicklung geht, aflßt sıch

1L1UT als zufßere un:! nachträgliche Bedingung hıiınnehmen. Die mı1ıt den Stichworten Katholizı-
hinzutritt. ber schon die Tatsache, da{ß Dogma tat, Konfessionalıtät und Okumenizität angedeu-
selbst Geschichte hat, Ja Geschichte ISt, spricht LeETEe Rıchtung hingegen schliefßt wertende An-

diese Vorstellung. Dogma ann nıchts schauungen eın, die, gerade weıl S1e zuerst selbst-
deres seın als die geschichtliche Gestalt eıner dıe verständlich scheinen könnten, SCHAUC Prüfung
Geschichte umgreifenden, S1€e zugleıch 1aber auch ordern. Gewifß 1st dıe Dogmenbildung des ersten

durchdringenden und prägenden Wahrheıt. Hıer Jahrtausends anderes als die reformatorI1-
herrscht eın zutietst posıtıves Verhältnis, un:! sche Herausforderung un:! die katholische Ant-
‚War In allen rel eigenständıgen Geschichten des WOTrT auf s1e. Und eiıne apologetisch gepragte
Dogmas. Denn da 1st Ja einmal jene Geschichte; 1n Epoche des Sıch-voneinander-Absetzens ei-

der eiıne Wahrheıit ZU Dogma wırd, dıe Vorge- scheıidet sıch natürlich VO eiıner solchen, in der
schichte SOZUSagCH, dıe ZUT ausdrücklichen Ver- INa)  n} VOT allem die Gemeinsamkeıten betont.
bindlichmachung führt Davon sıch dıe Trotzdem dürfte der vorgeschlagene Dreischritt
mıiıttelbare Geschichte der Formulierung ab, das eıner Dialektik Ia Hegel und damıt dem Baur-

570



IImschau

schen Grundschema der Dogmengeschichte eher die Wahrheit der Botschaft Jesu Christiı gerade als
als der Realıt und dem Bewußfßtsein evangeli- verbindliche mıittels eines nıe abreißenden (ze@e-
scher Wahrheit 1M Christentum entsprechen. sprächs m1t der Geschichte.
Was meınen dıese Stichworte genau? Un 1St ıhr Daraus MU: sıch notwendig eiıne andere Eın-
Inhalt wirklıch bestimmte Zeıten gebunden, stellung 7A86 Beziehung VO Dogma und (3
w1e CS die Eınteilung suggerlert? schichte ergeben als die ben 1117 angedeutete,

Der Streitpunkt wırd 1n der Auffassung VO insotern 1er der durchaus ErNSISCNOMME-
Katholischen stecken, der sıch die beiden nen realen Spannungen doch grundsätzlıch eiıne
anderen Stichworte Orlentlieren. och nıcht 1Ur posıtıve un! Sar nıcht auflösbare Zuordnung der

Begritfsdefinition geht 065 dabei Im Blick auf beiden Größen vorausgesetzt und ANSCHOIMIMECN
Lehre, Lehramt un! Theologıe kommt namlıch wırd Ist das nıcht uch naheliegend, wenn [11all

dem Katholischen 1m Christentum einmal damıt macht, da Dogma Nur ınn hat für
grundlegende Funktion die Menschen, die noch In dieser Welt u:  TW  S

der ständıgen dorge Kontinuıtät, dıe eın e1l- sınd? Dafß 1es weıtreichende Konsequenzen hat
gentümlıches Verhältnis ZU! Geschichte, Tradı- auch für die Bestimmung des Verhältnisses VO  e}

t10N ZENANNT, ausbıilden 1eß Das Bewulfstsein Lehramt un:! Theologie innerhalb des Katholizis-
davon INa unterschiedlich entwickelt se1ın und INUus, äflt sıch leider 1Ur och erwähnen.

arl Neuteld 5}verschıeden stark ZuULage treten, gelebt wırd 1er
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