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Der kontessionelle Grundentsche1id
Problem für die Okumene>?

Vor einıgen Jahren 1St ın der ökumenischen Diskussion eın iın dieser orm
Problem aufgetaucht. Nachdem iın eıner Reihe VO Eınzeldifferenzen, vornehm-
iıch in der rage ach der Eucharıistıie, dem Amt, einschließlich Bischofsamt un
Papsttum, deutliche Konvergenzen 7zwıischen den Konftessionen festgestellt WUT-

den, wırd jetzt verschiedentlich dıe These vertreten, diese Übereinstimmungen
sejen letztlich bedeutungslos, weıl sS1e nıcht VO eiınem gemeınsamen, die Kontes-
s1ıonen umgreitenden Grundverständnıis sel]en. Im Innersten, ıhrem
Wesen, ıhrem Grundansatz selen die Kırchen ach W1€e VOT nıcht HUAT: verschıeden,
sondern gegensätzlıch bestimmt, da{fß die Bemühungen Übereinstimmungen
aut der Ebene der Einzelkontroversen lediglich 5>ymptome kurierten, während dıe
Krankheit unverändert weıterbestehe. SO hingen die Konsense letztlich 1n der Euft:
weıl S1Ce nıcht aut eınem Grundkonsens aufruhten. Darum sel 65 UNANSCIHHNECSSCHL,

der Fortschritte in der ökumeniıischen Arbeit praktische Konsequenzen für
dıie Kirchen ordern. i1ne weıtergehende Eınıgung sel davon abhängıg, ob
Übereinstimmung auch 1m konfessionellen Grundansatz erzielt werden könne. Ist
dies möglıch, annn sınd die Einzelditferenzen ohnehin überwunden, 1St 1€eSs
unmöglıch, bleiben auch die schönsten Konsense verbale Kompromıisse und
rweısen sıch als grund- und bodenlos‘.

Der Grundansatz, der nıcht autf der Ebene der Phänomene lıegt, 1St dabe]
unmıttelbar schwer thematiısıeren. So erweıst sıch diese These für dıe ökumen1t1-
sche Diskussion als höchst problematisch, weıl direkt aum tafßbar. Hıer soll der
Versuch gemacht werden, sıch dieser Problematik aut dem Weg über die hıstori-
sche Fragestellung nähern.

Eın Blick 1ın die Geschichte

Diıe Auseinandersetzung 7zwıschen den entstehenden Konftessionen wurde
nächst autf der Ebene der Einzelkontroversen geführt. Es wurde dem anderen
abgesprochen, eıne bestimmte Lehre, etwa VO der Rechtfertigung, der FEucharı-
st1e, ANSCMECSSCH vertreten [)as Andere erschien VOTI dem Forum des Kıgenen,
wurde 1er kritisiert un letztlich als unverständlich und sınnlos abgetan. Dabei
emühte INa  ©D sıch nıcht, das (3anze eıner Kontession AUS sıch selbst schlüssıg
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verstehen. Die andere Konfession un ıhre Lehre erschienen vielmehr als eın wırres
Konglomerat VO Einzelhäresien. Die Haltung des anderen konnte LLUT erklärt
werden als blinde Zerstörungswut, die 1n sıch nıcht sinnvoll gemacht werden kann,
sondern AUS der der Geılst der Verneinung und des Wiıderspruchs redet.

Idiese Grundeinstellung 1St heute keineswegs überwunden. Ö1e begegnet immer.
wenn den Vertretern eıner anderen Kontession ylobal Unredlichkeıit un Unehr-
ichkeıit unterstellt wiırd, und dieser Vorwurtf 1Sst och keineswegs verstummt. Da
eıne Haltung, die der eıgenen nıcht entspricht, innerhalb eınes anderen Kontextes
sinnvoll und folgerichtig seın kann, wiırd 1er nıcht beachtet. In der Reformations-
Zzeıt autete der Vorwurf, der andere se1l VO Teutel besetzt: der Papst der
Antichrıist, Luther der Jeibhaftige Satan. Gemeinsamkeıiten 7zwischen den Kontes-
s1ıo0nen sınd darın begründet, da{fß der Teutel eben versteht, sıch verstellen und
seıner Lehre den Anscheın der Wahrheıt vermuıtteln.

Wenn 1n diesem Zusammenhang die Wesensfrage gestellt wurde, annn wurde die
eıgene Konftession mı1t dem Christentum ıdentifiziert. Die Kırchen verhalten sıch
zufolge dieser Vorstellung 7zueinander „Wıe Christentum und Abtall VO hrı-
stentum, w1e Kırche und Häresıe, W1e€e Gotteswerk und Teufelswerk“?. Zwischen
Wahrheıt und Lüge, Ireue und Verrat ibt 65 keinen Mittelweg. Verbleibende
Gemeinsamkeıten erscheıinen eher als gefährlich, weıl S1e den tälschlichen Eindruck
vermitteln, als stuüunden beide Seıten och 1m gleichen Bereich.

So verbreıtet diese Posıtion auch SCWESCH 1st; S1e wurde jedenfalls ın der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung abgelöst durch den Versuch, das andere
eıner remden Kontessıion AUS deren eigenem Wesen verstehen. Die Wesensdis-
kussıon, die rage ach dem Grundanlıiegen, ach dem Grundentscheid diente
dazu, das eıner remden Konzeption 1n sıch durchsichtig, klar, hell,
notwendıg machen. Differenzen wurden nıcht mehr allein 1n sıch stehend
betrachtet, sondern Je ach dem Zusammenhang mıt der Mıtte gewichtet. Dem
Vertreter der anderen Kontession wırd 1er nıcht mehr mMı1t eintachem Unverständ-
N1Ss begegnet. Es wırd ıhm vielmehr zugebillıgt, da{ß$ CT iınnerhal seıines Ansatzes
sınnvoll un redlich argumentiert und handelt. Er erscheınt weder als umm noch
als böswillig und unredlich. Seıne Haltung 1sSt vielmehr die Konsequenz eıner
Grundentscheidung, VO der Aaus alles notwendıg un schlüssıg wırd

Der Preıs dieser Betrachtung W AT. 1n aller Regel allerdings der, da{ß die Grundent-
scheıide 1n eıner gegenseılutıgen Exklusivität tormuliert wurden. Katholischer und
evangelıscher Grundentscheıid schließen sıch AU.  N Man annn 1U  —_ eınen Grundent-
scheid realısıeren und 1St damıt VO anderen fundamental Die Grundent-
scheıide, dıe das Wesen eıner Konfession charakterisieren und logisch strıngent
machen, wurden formulıiert, da{ß die bestehenden FEinzeldifferenzen auf eınen
Wesensgegensatz zurückgeführt wurden. Und 1er zab CS eben keine Übereinstim-
INUNS, keıine Brücke, sondern LLUT die gegenseıltıge Ausschließlichkeit. DDas Denken
VO Grundentscheid diente prımäar der logischen Durchdringung der Gegensatze.
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Auch Gemeinsamkeıiten zwıschen den Kırchen standen dem annn der
gegensätzlıchen Grundentscheide. Selbst WECNnN INan das gleiche Sagl, meınt I1Nan

Verschiedenes, weıl der Grundentscheid Gemeinsamkeiten nıcht zuläßt der S1e
iırrelevant macht. Dıie Bemühung das Verstehen hat damıt die Dıiıtfferenzen aus

einem begrenzbaren Bereich herausgenommen und 1Ns Grundsätzliche erhoben.
Kontroversen sınd nıcht mehr regionalısıerbar, können nıcht mehr für sıch gelöst
werden, sondern erscheıinen als Ausdruck eıner grundsätzlıchen Wesensver-
schiedenheıt.

Vornehmlich dem FEinflu(ß Hegels tinden WIr allerdings auch Posıtionen,
die Katholizismus und Protestantısmus 1ın eınem höheren Drıitten aufgehoben
betrachten, oder doch den Katholizismus als eıne notwendige und legıtime
Vorstufte ZAUß Protestantısmus erachten. BeIl aller gegensätzliıchen Ausschließlich-
keıt der historisch-konkreten Formen stehen jedenfalls heilsgeschichtlich beide
Kontess1ionen noch ınnerhal eınes gemeinsamen Rahmens. Diese Vorstellung hat

eıne lıturgische Ausgestaltung gefunden: Be1l eınem Festzug anläfslich der
Reformationsteijer 1817 1ın Leıipzıg schrıtten als die Rabbiner, dıe Repräsen-
(AnNnFfeNn des alttestamentlichen Gottesvolkes, ıhnen tolgte die katholische Geıistlich-
keıt. Am Ende des Zuges kamen dann die evangelıschen Pastoren, dıe 1ın dieser
Reihung dokumentierten, da{ß 1mM Protestantısmus der absolute Geılst sıch selbst
ygekommen 1St Bel aller Gegensätzliıchkeıit 1st 1er eıne Gemeıhunsamkeıt autf höherer
Ebene nıcht ausgeschlossen.

Bestimmungen der Wesensditftferenz

Selbstverständlich soll dieser Stelle nıcht versucht werden, auch 1Ur ırgendwıe
materı1ale Vollständigkeıt erreichen. Nur einıge Beispiele se]en herausgegriffen,
WI1e die Wesensditterenz gekennzeıichnet wurde. Nach Bellarmin 1st der Protestan-
tismus auf eıne Kurzformel gebracht eın ırrıges Verständnıiıs der Eucharıistie. Fur
dıe Retormatoren sınd (sott und Mensch, Religion un Welt völlıg ınkommensura-
ble Größen. (sott 1ST der Welt schlechthin unendlich überlegen, dafß rot un
Weın ıh nıemals tassen können. Dieser Gedanke einer schlechthinnıgen Iran-
szendenz, dıe die Inkarnatıiıon 1m Grund unmöglıch macht, drückt den katholisch-
protestantiıschen Gegensatz 4au  ® Be1i Bossuet tinden WIr als Grundcharakteristikum
des Protestantismus den Eıgensınn, „PTODIC sens“. Ihheser Eıgensıinn, heute
wuürden WIr ohl „Individualismus“, bestimmt dıe Geschichte des Prote-
stantısmus. Seinetwegen mufite iın immer CUuU«C Rıchtungen, sıch gegenseıt1g
ausschließende Kıirchen und Sekten zertallen. Dıies steht 1m Gegensatz ZU

Katholizismus, dıe Einheıt durch das Amt gewährleistet 1st, und damıt die
Gemeinschaft 1im Glauben gegenüber den zentritugalen Krätten bestehen annn

Leibniz hielt dıe Konfessionen für Teıle der eınen katholischen Kırche. Er sah
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ıhre Gegensatze nıcht 1ın Prinzıpien, sondern 1ın beiderseıitigen Irrtumern begrün-
det Nach Leıbnıiz haben beide Kırchen ıhr Zentrum, ıhr Wesen gemeınsam,
ausgedrückt in den £rühchristlichen Konzıilıen. Hıer 1St Dıiıtterenz nıcht 1m Wesen,
sondern 1m Abtall VO gemeınsamen Wesen, bzw 1ın der NUuUr teilweısen Realıisıe-
runs des Wesens begründet.

Friedrich Schleiermacher geht davon aus, da{ß Protestantısmus und Katholizis-
I111US selbständıge und 1m Grund ohl auch legıtıme Entfaltungen des christlichen
Wesens sınd

„Die gewöhnlıche Vorstellung VO Verhältnisse des Katholischen un: Evangelıschen 1St treıilich dıe,
da: ın der evangelıschen Kırche der christliche Geist sıch 1n eıner reineren Gestalt manıtestiere als in der
katholıschen, entweder mıt remden Elementen gemischt sel, der doch nıcht die Masse

durchdrıinge. Ich aber gehe weıter: ıch behaupte, jede Kırche se1l auch eıne eigentümlıche Gestaltung des
christlichen eistes.“®

Schleiermacher begründet den Konfessionsunterschied eınem Teıl mıt
der jeweılıgen völkıschen Besonderheıt des Romanentums und des (Germanen-
[UumMS Es W alr eın Fehler KRoms, den (Gsermanen den römiıschen Iypus, das
Lateinische aufzuzwiıngen. Andererseıts annn der evangelıschen Kırche 1  A
den Katholizısmus für dıe romanıschen Völker akzeptieren und sıch darauft
beschränken, dıe Reformatıon ber dıe germanischen Völker als dıe ıhnen
ANSCIMNECSSCILC orm des Chrıstentums verbreıten. Dieser Gedanke wurde ın der
Folgezeıt dahingehend modifızıert, da{ß iI1Nan iınnerhalb des Protestantiısmus weıter
unterschied und das Luthertum dem nordıschen, das Reformiertentum dem
westlichen, den Katholizısmus dem romanısch-südlichen Menschen- un Völker-

zuschrieb. Schleiermacher sah die Ditferenz katholisch-protestantisch dar-
ber hınaus ın der Spannung 7zwıischen kultisch-priesterlicher Opfterreligion und
kritisch-prophetischer Religion, w1e€e S$1e sıch 1ın der Religionsgeschichte aller Völker
und Zeıiten {iındet, begründet. Daneben dıfferierte für ıh die Bedeutung der
Kırche: Der Protestantiısmus macht das Verhältnis des einzelnen ZUT Kırche
abhängıg VO seinem Verhältnıis Chriıstus, der Katholik das Verhältnıis des
einzelnen Christus abhängıg VO seinem Verhältnis TAÄHT: Kırche.

Schleiermacher hat den Wesensbegriff nıcht punktuell testgelegt. Es 1sSt nach
seıner Überzeugung och nıemandem gelungen, eıne genügende Formel über
Einheıit un Dıitferenz des Katholischen und Protestantischen aufzustellen. 1 J)as
Individuelle, das jede Kontession darstellt, An nıe 1in den reinen Begriff aufgelöst
werden. AAA oilt 65 ach Schleiermacher, die Irrtumer, dıe sıch 1m
Katholizısmus tinden, kämpfen, 1aber ware verhängniısvoll, damıt gleichzeitig
dıe katholische Kırche auch 1ın ıhrem eigentümlıchen Charakter bekämpften.

Fur Johann dam Möhler 1sSt das Prinzp des Katholischen die Inkarnatıon, dıe
Verbindung VO (sott und Mensch, dıe Menschwerdung (sottes 1n konkreter
Gestalt. [)as Prinzıp des Protestantismus 1St dagegen der Idealismus 1ın seiner
Schwebe 7zwischen Innerlichkeıit un Überweltlichkeit. Dies hat VO  — allem Auswir-
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kungen auf die Ekklesiologıe. Dieser Gedanke wurde ın der katholischen Theolo-
o1€ VOT allem VO Erich Przywara weitergeführt. Hıer stehen die Gegensätze:
Inkarnatıon Idealismus. „Statt der katholischen Spannungseinheit VO

Transzendenz un Immanenz trıtt durch die 'Tat Luthers die TIranszendenz, die 1N
mmanenz umschlägt, wıeder 1n Transzendenz umzuschlagen. Bald 1St der
Mensch entrechtet und Gott alles alleın, und bald 1Sst Gott entrechtet und der
Mensch alles allein.“ In dieser TIradıtion steht auch arl dam un seıne Arbeıt

«5über ADER Wesen des Katholizismus
Adolf von Harnack sıedelt das Wesen katholischer Frömmigkeıt ın der Idee des

Sakramentes Ahnlich siıeht 65 Ernst Troeltsch, allerdings 1ın ıdealtypıscher
Betrachtungswelise:

„Das Wesen der katholischen Sakramentsidee 1St die Aufnahme der alten rtorm des relıg1ösen
Verkehrs der Menschen mMiı1t der Gottheıt, dıe Bındung übersinnlich göttlicher Wırkungen sinnlıche
Miıttel Der Katholizısmus stellt den Gedanken 7zurück ZUgunsten sakramental-dinglicher Kraftein-
tlößungen, die ann aber doch Gedanken, Gefühle, Wıllen hervorbringen sollen. Dieses sinnlıche
Wunder hat Luther beseltigt un: 1Ur das Wunder des Gedankens bestehen lassen, da{ß der Mensch in
seiner Schwachheit un: Sünde einen solchen Gedanken tassen un: vertrauensvoll bejahen könne. Die
Relıgion und das Wunder 1st iın dıe Sphäre des Gedanklichen un:! psychologiısch Verständlichen
SCZORCNH, und damıt 1St dem katholischen 5System das Herz ausgeschnitten.“®

Harnack spricht 1U  —_ als Keprasentant der Rıtschl-Schule, WEenNnn den Gegensatz
Katholizısmus Protestantısmus iın der Dıitfterenz VO Sakrament und Wort
testmacht. Die Unterscheidung bzw der Gegensatz Kırche des Sakraments
Kırche des Wortes hat erhebliche Bedeutung erlangt. Sıe wurde beispielsweıse VO

Gerhard Ebeling mıt Vehemenz vertretien

Die Dıitterenz wırd festgemacht 1m Gegensatz Sıchtbarkeit un Unsichtbarkeıit,
Vernuntft un Sınne, Wissenschaft und Kunst So Philıpp Marheineke:

„Wıe der Verstand, die esonnene Erkenntnis, dıe Ruhe, Tiete und Anstrengung des Denkens sıch
Zur lebendigen Regsamkeıt der Phantasıe und schwärmerischen Empfindsamkeit verhalten, auch der
Protestantismus und Katholizısmus 7zueinander. Dem Protestantismus 1sSt der Ernst der Wiıssenschaftt
verlıehen, dem Katholizısmus die heıtere Kunst... Der Protestantismus, weniıger sinnlic. un
bilderreich, auf kalter FEinsıcht un Besonnenheıt ruhend, hat seıne Heımat mehr 1n den nördlıchen,
kälteren Ländern FEuropas gefunden, der Katholızısmus hingegen, WaIIll, weıch, phantastiısch un!
romantisch, mehr ın den sudlichen./

Katholizismus und Protestantiısmus stehen zueinander Ww1€e Geılst un Mystık,
WI1e Realismus un Idealısmus. Der Katholizısmus 1St die Religion des Schauens,
der Protestantismus die des Horens. Sıe verhalten sıch W1e€e Liebe und Glaube,
analog ZUFT Unterscheidung Werke un Glaube.

Heılsgeschichtlich orlıentiert 1m Sınn VO Joachım VO Fıore 1St die Aussage, der
Katholizismus sel epragt VO petrinischen, der Protestantiısmus VO paulını-
schen Christentum. Dieser Gedanke begegnet be1 Schelling. DPetrus 1St der
rückwärts Gewandte, der Vergangenheıt Orientierte. Seıin Name bürgt dafür,
daß das Christentum nıcht Spiritualismus werde, nıcht eıne Religion der blofßSen
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Geıistigkeıit und Innerlichkeit. Dabej oilt ‚Alles, W as 11a  - der römiıschen Kırche
vorgeworten, 1St ın den Fehlern DPetrı vorgebildet, die die evangelısche Geschichte
nıcht verschweigt.““ Anders der Protestantismus, der auf dem paulınıschen Prinzıp
autbaut. Er verkörpert das Ideale, das Geıisthaftte, das Prinzıp der Bewegung, der
Entwicklung, der Freiheit. Er 1St das Dynamıische 1n der Kırche. Nach dieser
Konzeption 1St das wahre Christentum ErSt erreicht, WeEeNN petrinısches un
paulınısches, katholisches und evangelısches Christentum wıeder zusammentin-
den, und sıch 1m johanneıschen Geılst versöhnen. In ahnlicher Weıse begegnet die
Dıifferenz katholisch-evangelısch 1m Jahrhundert wıeder be] Emul Brunner 1n
den Begriften objektiv und subjektiv, die ach Brunner 1im Personalen überwunden
werden mussen.

Verschiedentlich wırd der Gegensatz katholisch-evangelısch ausgeweıtet 1Ns
allgemeın Relig1iöse der allgemeın Menschlıiche. Eın Beispiel dafür 1St dıe Charak-
terısıerung des Protestantısmus be] arl Heım: „Der Protestantismus, dieser
Befreiungskrieg des (GGewılssens das Priestertum, hat nıcht ErSsSt mıt Luther
begonnen. Er begann schon damals, als der Rınderhirt Amos dem Oberpriester
VO Bethel, AÄmazıa, «I  gegenübertrat. In diesem Rahmen 1St auch der Vergleich
sehen, demzufolge der katholisch-evangelische Gegensatz ın der Rechtfertigungs-
lehre ıllustriert wiırd mı1ıt Bıldern AaUusS dem indischen Denken, geNaANNT Katzenweg
und Affenweg. Der Affenweg besteht darın, da{ß das Affenjunge, WenNnn Getahr
besteht, sıch 1mM Fell seıner Multter testklammert und VO ıhr WE  etragen wiırd.
[)as Aftfenjunge ISt also für seıne Rettung selbst mıtverantwortlich, mu sıch AUS

eıgener Kraft testhalten. Dies versinnbildet das katholische Prinzıp. Der Protestan-
t1SMUuUS dagegen zeıgt sıch 1n der Art der Rettung eıner Jungen Katze. Diese wırd
hne eıgenes /Zutun VO der Multter 1Ns Mauleund aus dem Getahrenbe-
reich gebracht.

Eınıge Beispiele füur dıe Bestimmung des katholisch-evangelischen Gegensatzes
AUS der Jüngeren Theologiegeschichte. Van de Pol beschreibt dıe Ditterenz S „dafß
die Offenbarung tur den retormatorischen Christen 1mM Hıer und Jetzt den
harakter eıner Wortoffenbarung hat, für den katholischen Christen hıngegen den
eıner Wirklichkeitsoffenbarung“”?. [Daraus leıitet sıch alles andere her Wihrend 1mM
katholischen Denken dem Menschen durch die Erlösung eıne HME UE Wirklichkeıit
geschenkt wırd, 1St ach evangelischem Verständnıs ledigliıch eıne Gug Relation
zwıschen (SDF€ un Mensch gestiftet.

Diese Unterscheidung macht sıch Gerhard Ebeling iın seıner Dıfferenzierung
VO Kırche des Wortes un Kirche_ des Sakramentes eıgen:

„Während ach evangelıscher Lehre 1M Worte selbst das N} Evangelıum beschlossen lıegt und
Evangelıum wesenhaft mundlıches Wort ISt, 1ST ach katholischer Lehre das Gnadengeschehen 1mM
eigentlichen un vollen Sınne die Sakramente gebunden.“ Trotz aller Gemeijnsamkeiten In der
Schriftauslegung mufßte [11all ach Ebeling „dıe Entdeckung machen, da dıe exegetische Finzeldiskus-
S10N Sal nıcht weıterführt, sondern SOZUSaRCNH überflügelt 1ST VO einer hermeneutischen Dıtterenz,

VO etzten Verschiedenheiten der Verstehensvoraussetzungen, WIr könnten auch E VO'

596



Der konfessionelle Grundentscheid Problem für die Ohkumene?

etzten Sprachverschiedenheiten und Verschiedenheiten des Wahrheitsbewulßfstseins un: der Wirklich-
keitserfahrung. Dıie Grenzen, die dem konfessionellen Gespräch überhaupt DESECIZL sınd, machen sıch
auch annn bemerkbar, WE sıch das Gespräch exegetisch Neuen Testament orlentiert. Je schneller
mMan in die Tiete kommt, eher melden sıch dıe 11UT schwer och der Da zugänglıchen
hermeneutischen Differenzen Ha  «11 Gemeinsamkeiten in der Exegese können dieser hermeneu-
tischen Grunddıiıtterenz nıcht einer Überbrückung der kontessionellen Gegensätze beitragen.

Im katholischen Bereich hat Heribert Mühlen die „Wurzel der evangelısch-
katholischen Ditfferenz“ 1m Verständnıs der Person angesıedelt. Albert Branden-
burg hat, übrıgens ın sehr verschiedener un ohl auch wıdersprüchlicher ATt dıe
Grunddıtterenz letztlich 1n der Bedeutung der Kırche erblickt. Auft der eınen Seıte
steht die These, da{ß dıe Schriftt sıch selbst auslegt und deswegen VO jedermann
verstanden werden kann, auf der anderen Seıte die Auffassung, da{ß eınes
Lehramts bedarf, dıe Schrift richtig verstehen. Iiese „Urspaltung“ hat ach
Brandenburg ın eiıden Kontessionen Z höchst einseıtigen Polarısationen DC-
tührt“L

Die Dıiıttferenz 7zwıischen den Kontessionen bedeutet nıcht ın allen Fällen
gegenseıtıge Ausschließlichkeit. Verschiedentlich wırd ausdrücklich darauf hınge-
wıesen, da{fß beide Seıten einander brauchen. So schreıibt Paul Tıllich Z

„protestantischen Prinzip : „1)as 1St die tıefe ınnere Not des Protestantismus, da{ß
jede relıg1öse oder kulturelle Verwirklichung, die tur sıch se1ın wıll,

das Neın sprechen mufß, da{ß aber solche Verwirkliıchung braucht, auch L11U  —

das Neın sinnvoll sprechen können.  «15 In Ühnlicher Weıse hat auch Soren
Kierkegaard das Protestantische als Korrektiv verstanden, als unverzichtbare und
immer notwendiıge Protesthaltung jede Erstarrung, W1e€e S1e sıch mıt dem
Petriniıschen, dem Katholiziısmus ımmer wıeder verbındet. Dennoch 1St ach
Kierkegaard talsch, AUS diesem Korrektiv eın Regulatıv machen, das protestantı-
sche Prinzıp eiınem Konstruktionspunkt erheben, VO dem AUS das CGGanze des
Protestantiısmus ın sıch schlüssıg erklärt werden könnte. Wenn INa  D das LUL, bleibt
die Substanz des Christlichen selbst autf der Strecke.

Der Fundamentalkonsens

Seılit dem FEıintrıitt der katholischen Kırche ın die ökumenische Bewegung 1st die
Diskussion den W esensgegensatz praktısch ZU Erliegen gekommen. Das
Thema W arlr 1U Einheıit und Gemeinschaftt. Aus den testgestellten UÜbereinstim-
INUNSECN wurde autf eın gemeınsames Fundament veschlossen. Man hat, auch ın
ottizıellen Kommıissıonen, tormulıert, „da{fß die Kirchenspaltung des Jahrhun-
derts nıcht bıs die Wurzel gegangen” 1St Es se1 eın Grundbestand
Gemehmnsamkeıten auch ber dıe Reformatıon hınaus erhalten geblieben. Man habe
Jein gemeinsames Verständnıs der Mıtte des christliıchen Glaubens erreicht“. Diese
„Übereinstimmung 1m Kern  D AlSt darauf hoffen, da{fß auch tür die och ottenen
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Fragen, beispielsweıse das Problem der Marıiologıe, der Rechttertigungslehre, des
Papsttums, eın och weitergehendes Ma{ß Übereinstimmung erzielt werden
annn  a

Im Dokument DE Herrenmahl“ der gemeınsamen römisch-katholisch/evan-
gelisch-lutherischen Kommiuissıon aut Weltebene heißt CS ach Darlegung der
Gemeinsamkeıiten: „Die gemeiınsamen Erkenntnisse un Überzeugungen erfüllen
unls MmMI1t Hotffnung: vieles VO em, W 4S trüher entzweıte, 1St VO beiden Seıten her
behoben worden, und och verbleibende Ditfterenzen befinden sıch ınnerhalb
eınes Bereiches der Gemeinsamkeit.  «15 Ahnlich Sagl das Dokument ber „ Das
geistliche Amt 1n der Kırche“ dieser Kommıissıon 1m Vorwort: „Eınst VOoOn der
Polemik gepragte Aussagen werden 1n dieser Weıse heute nıcht mehr aufrechter-
halten. Manches VO em, W as 8893  — tür ‚typisch lutherisch‘ und ‚typısch katho-
lısch‘ hıelt, wiırd als gemeınsames Erbe wieder entdeckt und verliert mehr und

«16mehr seınen trennenden Charakter.
Etwas zurückhaltender heißt CS 1m Dokument „Kirchengemeinschaft in Wort

un Sakrament“ der bilateralen Arbeıitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz
und der Kırchenleitung der CS gelte ach der Überzeugung einıger
Kommissionsmitglıeder, „dıe FEinzelkontroversen auf eınen Grunddissens zurück-
zuführen, der erst eheben sel; ehe Übereinstimmungen iın einzelnen Bereichen
festgestellt werden könnten. Allerdings hat CS darüber, ob dieser Ansatz wirklich
weıtertührt und wıeweılt gegenüber den hıstoriıschen Kontlikten des Jahr-
hunderts und den Erfahrungen der Gegenwart überzeugen kann, uns

unterschiedliche Meınungen gegeben. Schliefßlich bedart der Themenkreıs
17

VO Grunddıiıfferenz und Grundkonsens dringend der Aufarbeitung.
Dıie weitestgehenden Aussagen ber eınen Grundkonsens wurden 1n der rO-

misch-katholisch/anglikanischen Gesprächskommission tormuliert. Im Schlußbe-
richt VO  5 981 heißt 65 den Fragen Eucharıstıe, Amt und Autorität 1n der
Kırche: „Wenn WIr auch och nıcht ın voller Gemeıinschaft sind, hat uns doch
die Arbeıt der Kommıuissıon überzeugt, da{fß substantıiıelle Übereinstimmung („sub-
stantıal agreement”) 1ın diesen trennenden Fragen heute möglıch isSt:  CC Der Begriff
„substantıal agreement” wurde seıt der Windsor-Erklärung VO 1971 ber dıe
Eucharistıe verwendet. In eıner besonderen Erläuterung hat die Kommiuissıon 1979
diesen Begrift präzısıert:

„Damıt 1STt gemeınt, da{fß das Dokument nıcht 1UT dıe Überzeugung all iıhrer Mitglieder wıiederg1ibt
eıne Übereinstimmung 1St sondern ihre einmütıge Übereinstimmung 1n wesentlichen Fragen,

1n denen dıe Lehre ıhrer Meınung ach keıne Verschiedenheiten zuläfßt‘ also eıne substantıielle
Übereinstimmung 1ST. Die Miıtglieder der Kommissıon stiımmen 1n der Überzeugung übereın, ‚dalß,
WE 1ın irgendwelchen Punkten och Uneinigkeıt besteht, dıese aufgrund der j1er erarbeıteten

« 18Prinzıpien überwunden werden kann
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[)as Wort VO Grunddissens

Als der ökumenische Dialog Früchte zeıtigte, die auf Konsequenzen drängten,
tauchte gallZ unvermuittelt dıe These VO Grunddıissens, VO einander wıderspre-
chenden Grundentscheid wıeder autf In bezeichnender Parallele wurde dieser
Begriff aufgegriffen, als die jeweılıge Kontession sıch offensichtlich 1n ıhrem
Selbstand un ihrer Identität 1n rage gestellt ylaubte.

Im katholischen Bereich geschah 1es 1in der Auseinandersetzung das Amt
973 wurde das „Amtermemorandum“ veröffentlicht, ach dessen Überzeugung
eıner gegenseıtigen Anerkennung der Amter ‚nıchts Entscheidendes mehr 1
Weg D stehe. In der Kritik dieser These sprach Joseph KRatzınger VO

katholischen und evangelischen „Grundentscheıid“, ohne diese eindeutig tor-
mulıeren. Deutlich wurde, da{fß 6S ach seıner Überzeugung SIM der SaNzZCh rage

das Grundproblem des Zueinander VO Glaube und Kırche geht“. egen der
verschiedenen Vorstellungen über die Autorität der Kıirche hat „auch das Wort
Kırche aut beıden Seıten nıcht eintach dieselbe Bedeutung. weıl dıe geistliche
Vollmacht, dıie ıhr zugeschrieben wırd, Je VO Grund auf verschieden 1St  D
Fortschritte aut dem Weg der Okumene können nach Ratzınger L1UTFr dadurch

werden, da{fße FEinverständnıiıs findet ‚über dıe Kırche als vollmächti-
sCcnh Iräger des Bekenntnisses... Wo 1es nıcht iSt; können LE Scheinlösungen
auftreten: 1€es sıch ereiıgnen wiırd, wırd die rage ach der rechten Gestalt des

<19Amtes sıch VO selber lösen.
Der „reformatorische Grundentscheid“ 1St ach Ratzınger ‚eın Sal zZ ande-

rer  «20 als der katholische. Inhaltlıch dargestellt wurde dieser „eigentliche Grund-
entsche1ıd“ VO Ratzınger 1ın eiınem Interview 1n der Internationalen Katholischen
Zeitschrift 1983

„Das Grundlegende 1St der Gottesschrecken, VO dem Luther 1n der Spannung 7zwıschen gyöttlıchem
Anspruch un: SündenbewulStsein bıs autf den Grund seınes Seins hınunter getroifen wurde sehr,
da{fß Gott ıhm ‚sub contrarıo‘, als Gegenteıl seıner elbst, als Teutel erscheınt, der den Menschen
vernıichten will DE Befreiung 4US dieser Gottesangst wiırd 7A8 eigentlichen Erlösungsproblem. Sıe 1St
getunden 1n dem Augenblick, 1n dem der Glaube als die Rettung VOT dem Anspruch eiıgener
Gerechtigkeıit, als persönlıche Heilsgewilsheıt erscheint... Fur den Katholiken bezıieht sıch dıe
Glaubensgewißheıt aut das, W d4ds (SOft hat un: W as unl dıe Kırche bezeugt.“ Luthers Glaubensbe-
orıff schliefßt nıcht mehr, w1e 1m katholischen Denken, dıe Kirche selbstverständlich mı1t e1n, bedeutet
nıcht mehr Mitglauben mMI1t der Kırche. „Dem entspricht da iın katholischer Sıcht Schrift und Kıirche
untrennbar sınd, während beı Luther dıe Schrift einem selbständıgen Ma{i VO Kırche und
Überlieferung wırd In allen Eınzelaussagen hat sıch seither vieles geöffnet, da{fß 111a hotfen
möchte, WIr seıjen dem Punkt, dem sıch der Chindenesschad HN bedenken un: 1n eıne größere

c21Vısıon integrieren lßt ber geschehen 1St 1es bisher leider och nıcht.
Dıiese Terminologıe hat inzwiıischen auch 1ın otffizielle kirchliche Dokumente

Eıngang gefunden. Im Brief, des Papstes ZAU8 500 Geburtstag Martın Luthers,
wırd austührlich A der ede zıtıert, dıe Kardınal Wıllebrands als Präsıdent des
Römischen Einheitssekretarıates 197 iın Evıan hıelt och annn geht s weıter:
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„Deutlich geworden 1St ran auch, da: sıch der Bruch der Kircheneinheıit weder auf Unverständnis
seıtens der Hırten der katholischen Kırche och auf mangelndes Verstehen des wahren Katholizismus
auf seıten Luthers allein zurücktühren lafßt, sehr solches miıtgespielt haben INas Die Entscheide,
dıe 9INg, reichten tiefer. Be1 dem Streıit das Verhältnıs VO  — Glaube un Überlieferung
Grundfragen der rechten Auslegung und Aneıignung des christlichen Glaubens 1mM Spiel, deren
kirchentrennende Wırkung durch blofßes historisches Verstehen nıcht überwinden ISTt.

Kardınal Ratzınger hat als Priätekt der Glaubenskongregation den Schlußbericht
der römisch-katholisch/anglikanıschen Kommıissıon 1n breitem Umfang
krıitisiert. Vor allem hat dıe Aussage VO „substantıal agreement” zurückgewie-
sen [)as Dokument stelle „noch keine substantielle und explizıte UÜbereinkunft
bezüglıch einıger wesentlicher Flemente des katholischen Glaubens ar  «22

Im breıiteren Umfang wiırd die These VO Fundamentaldissens derzeıt 1M
evangelıschen Bereich vVvVertreten Es scheınt, da{ß VOT allem die Diskussion dıe
katholische Anerkennung der Contess1o0 Augustana die Betonung des Spezifischen
des Protestantiısmus HC  er bestärkt hat Hans Martın Müller hat 1n diesem Zusam-
menhang der Überschrift „Keıne romantische Verbrüderung“ VO der
„theologischen Zentralentscheidung“ gesprochen. Sıe erfolgt ach seıner Überzeu-
gung 7zwıischen der Doectrina evangelıl auf der eiınen und den TIradıtiones humanae
auf der anderen Seıite. „Die Kırchenordnung gehört ach lutherischem Verständnis
aufgrund eıner theologischen Entscheidung autf die Seıte der ‚Ceremonıien‘, 1n
römischer Sıcht 1St in eıner wichtigen rage die Unterscheidung zwiıischen
evangelıscher Wahrheıt un Menschensatzung «25  unsachgemäß. Dies hat 65 Müller
unmöglıch gemacht, das Dokument „Kirchengemeinschaft 1ın Wort un Sakra-
ment  A der bılateralen Arbeıtsgruppe mıt unterzeichnen.

Fiılert Herms hat sıch kritisch Z Dokument A Das Herrenmahl*‘ geäußert.
uch A sıeht unbereıinıgte Ditferenzen 1n der Ekklesiologie. Die „Grunddıiver-
genz‘ scheint jedoch Sa Otffenbarungs- un Glaubensverständnıis CI

kennen“.
Wiährend dıe Theologen der retormıerten un der lutherischen Tradıtion „darın übereinstiımmen,

dafß s1e den Glauben nıcht als Lehrglauben verstehen, 1st eben diese Überzeugung da der christliche
Glaube wesentlich Lehrglaube se1l für das Selbstverständnıs der römiıschen Theologıe schlechthin
und das heißt VOT allem für das Verständnıs ıhrer eiıgenen Aufgabe und Methode fundamental“. Die

Gespräche 7zwischen den verschiedenen Kırchen der Reformatıon können VO einem gemeinsamen
Fundament ausgehen, dıe Verhandlungen zwiıischen den Kıiırchen der Reformatıon und Rom dagegen
nıcht. „Geht 1mM anglikanısch/lutherischen und reformiert/lutherischen Dialog Einzelfragen der
Lehre auf dem Grunde eıner übereinstiımmenden Auffassung VO Verhältnis zwıschen Offenbarung,
Glaube und Lehre, geht 1mM lutherisch/römischen Dıalog das (sanze der Lehre auf dem Grunde
einer gegensätzlichen Auffassung ber das Verhältnıis 7zwıischen diesen rel Sachverhalten.“ Beim
Gespräch mM1t der römischen Theologıe lSt, w1e Herms eindringlich fordert, „Jedenfalls alles
vermeıden, W a als eın sıch Fıinlassen auf dıe der Sal als Anerkennung der römiıschen Auffassung VON

Offenbarung als durch kırchliches Handeln (einschliefßlıch des Lehrhandelns) hinreichend bedingt und
dementsprechend VO  - Glauben als Lehrglauben hinausliäuft der verstanden werden kann  “ Da mMMall

sıch auf diese VO katholischen Denken vorbestimmte Problematık eingelassen hat, hne dıe
Grunddıvergenz thematısıeren, 1St ach Herms „der Grundmangel VO ‚.Das Herrenmahl*‘“. Denn
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Kirchengemeinschaft kann „nıcht durch Ausklammerung VO Dıivergenzen erreicht werden, die das
theologisch Grundsätzliche betreffen C Z4'

Die schärtsten Formulierungen eınes Fundamentalgegensatzes begegnen be]
Reinhard Frieling. Er stellt eıne Gemeinsamkeıit 1m Fundamentalen des Glaubens
nıcht grundsätzlıch 1in rage. Andererseıts 1aber schreıibt S „Der ökumenische
Fundamentaldissens wurzelt ın eıner unterschiedlichen Akzentulerung der Heils-
ere1gn1sse VO Christı Menschwerdung, Kreuz und Auferstehung.“

Idieser 1ssens betrifft dıe katholische Einbeziehung der Kırche In das Heıilsgeschehen. Christus und
Kırche können dabe1ı 1m sakramentalen Geschehen einem handelnden Subjekt verschmelzen. Damıt
werden ach Frieling „zusätzlıche Bedingungen ZU Heil“ geschalfften, un das ‚Alleın durch
Chrıistus“, dıe Rechtfertigungslehre, beeinträchtigt. „Wenn Rechtfertigung allein geht, bezeugen
WIr eınen evangelisch/katholischen OoOnsens. Wenn jedoch das Verhältnıs VO Rechttertigung un:
Kırche, konkret: W 4S 1n ıhr CGottes Wort und W 245 Menschensatzungen sınd, Z Debatte steht,
begegnen unversöhnte Gegensatze. ” Durch dıe katholischen Dogmen ber das Papsttum un ber
Marıa 1sSt „der Rı 1m Fundamentalen des Glaubens“ weıter verfestigt worden. Diese Fundamentaldıtte-
VGHNZ trıfft auch dıe Pneumatologıe. In eigenartıger Spannung stehen Frielings Außerungen VO eiınem
Fundamentalkonsens und einem, 1n sıch sehr vielschichtig bestimmten, letztlich ber das esamte der
Theologıe un! des Glaubens abdeckenden Fundamentaldissens nebeneinander. In Anknüpfung
_ uthers „Simul“-Formel beschreıibt Frieling das Verhältnis der Kontessionen als „eIn1g un! unem1g
zugleich“®.

Im Gegensatz den letztgenannten Außerungen, die die Grundentscheide 1n
jeweılıger Ausschließlichkeit bestimmen, tinden sıch auch offenere ormulıerun-
sCch Walter Kasper hat darauft hıingewıesen, da{fß die Kırchen „auf jeweıls verschıe-
dene Weıse das (3anze des Christlichen auffassen und darstellen“.

„Deshalb ann INa  - keıine dieser Kırchen alleın VO einzelnen Unterscheidungslehren her verstehen,
[11all mu{ß S1Ee als eıne Gesamtkonzeption des Christlichen begreiten und dıe einzelnen Dıfferenzpunkte,
eLWa 1m Verständnıs des Petrusamtes, als geschichtlich ırksam gewordenen Ausdruck eıiner _-

schiedlichen Gesamtsicht verstehen. Selbstverständlich 1St schwıer1g und letztlich unmöglıch, diese
Gesamtsıicht selbst nochmals adäaquat auf den Begrıtf bringen. Es könnte aber durchaus se1n, da: WIr
heute, nachdem Berge VO Mißverständnissen abgebaut und viele, Ja dıe meısten Eınzelfragen
WenNnn nıcht gelöst, doch einer Lösung näher geführt worden sınd, der eigentlichen Grunddıitterenz
BEST voll ansıchtig werden. Manches scheıint gegenwärtıg 1n diese Rıchtung deuten. dıe
ökumenische Frage damıt schwierıiger der leichter geworden 1St;, afßt sıch nıcht VO vornherein

c 26

arl Lehmann hat 1ın eıner Bılanz Z Lutherjahr gefordert: „Über diese
grundlegenden un oft verborgenen Differenzen mußte 114  z annn heute 1in EPStEGF

27Linıe sprechen.

Materialıen eınem Lösungsversuch
Die rage ach dem Wesen 1St eın dornenreiches Problem, w1e Troeltsch iın

seıner Auseinandersetzung mıt Harnack un seınem „ Wesen des Christen-
tums  D gezeıgt hat Wenn INa  e} das Wesen weıt und umfangreıch bestimmt, W1e€e 65

Harnack CUL, ann pafst auch vieles darunter, W as nıcht christlich ist. Deftiniert I1a
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CS CNS, da{ß dıe Unterscheidung des Christliıchen daran möglıch werden soll,
wiırd 658 dem historisch gewordenen Chrıstentum nıcht mehr gerecht. Diese
Schwierigkeıt erhöht sıch, Wenn Ina  = nıcht L11UT das Wesen des Christentums,
sondern das eıner Konftession 1M Gegensatz AB G anderen Kontession un ın
Abgrenzung VO ıhr erheben 11 Der hıstorische UÜberblick hat gezelgt, dafß die
Wesensditterenz höchst unterschiedlich bestimmt wurde. Dıie Aussagen ber die
Grunddiıtterenz scheinen nıcht weniıger zahlreich als die aufgezählten Eıinzeldiftte-
TCNZECI, deren Vieltalt aut diesem Weg reduziert und aut den Begriff gebracht
werden sollte. Selbst wWwenn manche der aufgeführten Wesensbestimmungen sıch
bündeln lassen, bleibt doch eıne Mehrzahl VO SOgeNaANNTLEN Grunddıiıfferenzen
bestehen, dıe offensıchtlich nıcht auf eıne letzte benennbare Grundbestimmung
zurückgeführt werden können. Der historische Überblick macht eher ratlos, als
da{fß eıne Bestimmung ermöglıchen wuürde.

Der Grund für diese letztlich nıcht mehr rücktührbare Vielfalt lıegt darın, da{fß
keıine Kırche eintachhın dıe Realısıerung e1ınes Grundentscheıids, die Ausgestaltung
eınes konftfessionellen Wesens ISt. Wıe ımmer I1an eın derartıges Wesen auch
bestimmt, 119  - mu{ sotort zugeben, da{fß die Kontession selbstverständlich dem
LLUTL 1ın sehr groben Zügen entspricht. iıne Kırche, die LLUT eınen Entscheıid, eınen
Ansatz 7AUN Ausdruck bringen würde, ware keineswegs mehr eiıne lebendige,
rel1g10s anzıehende Größe, S1e wurde eher eınem Unding verkommen. Selbst
eıne grundlegende und verbreıtete Aussage ber den Katholizismus WwW1e€e die, da{fi
die Kırche beansprucht, dıe chriıft authentisch auszulegen, tindet ıhre Grenze
der Tatsache, dafß das kırchliche Lehramt iın keinem einzıgen Fall eıne bestimmte
Schrittstelle etztverbıindlich interpretiert hat Wer iın solchen Grundentscheiden
denkt, 1St 1ın Gefahr, nıcht mehr lebendige Größen, sondern Karıkaturen darzustel-
len und vergleichen, wobei die Schwelle Z HE blanken Unterstellung oder
Beleidigung leicht überschritten wırd

Keıine Kontession hat auf .ıhren Grundentscheid‘ eın Monopol. Er bestimmt
durchaus auch die anderen Kırchen. Wer beispielsweise den Katholizısmus als
Kırche des Sakraments, den Protestantısmus als Kırche des Wortes bezeıichnet,
mu{fÖß sıch hüten, der jeweıls anderen Kontession das abzusprechen, W 4S nıcht
unmıttelbar aus dıesem Grund hervorgeht. Tıllıchs protestantisches Prinzıp
beansprucht weder, den Protestantiısmus 1ın sıch voll charakterıisıeren, noch
ausschliefßlich 1mM Protestantiısmus verwirklıicht se1n. Vielmehr 1St damıt ein
Element gemeınt, das ın jeder Kontession ZUu Iragen kommen mufßs, Er sıch alleın
1aber keine lebenstähige Wirklichkeıit autbauen könnte. Fur die wissenschaftliche
Theoriebildung INa eıne ıdealtypısche Konstruktion VO Prinzıpien fruchtbar
se1ın. Wer aber auf diesem Weg meınt, den konkreten Kontessionen gerecht
werden, hat den Ansatz idealtypischer Betrachtung verlassen und wırd den
Kırchen nıcht mehr gerecht.

Hınsıchtlich der Trennung VOon Eınzelkonvergenz un Grunddissens 1sSt
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ıne verborgene Wurzel mu{fß sıch 1mM Konkreten 1ußern. Anders als autf dem
Weg ber dıe Einzelphänomene bleibt das Wesen unerkennbar. Es 1sSt ‚aR9he ber die
nach außen sıchtbaren Erscheinungen greitbar. Das bedeutet, daß-der Grundent-
scheid nıcht anders zugänglıch se1n annn als ber die verschiedenen Konkretionen.
[)as Wesen 1St 11UTT aut dem Weg ber dıe Phänomene erschließen. Damıt erweıst
sıch eıne yrundsätzlıche Irennung VO  e} Fundamentaldissens un Konsens in den
Einzelproblemen als wiıdersprüchlıich. ıne Grunddıifferenz muülfißte sıch auch ın den
Einzelditfterenzen erweısen. Wenn 1aber 1ın der ökumenischen Diskussion die
Einzelfragen bıs eınem Punkt geklärt sınd, dem S1e offensichtlich nıcht mehr
die Kraft haben, dıe gegenseılt1ige Exkommunikatıion der Kontessionen legıit1-
mıeren, annn scheint auch eın Grunddissens mehr behauptbar, der eıne gegensel-
tige Ausschließung nötıg machen wuüurde. FEın Grunddıissens, der sıch autf der Ebene
der Einzelprobleme nıcht mehr auswirkt, 1St überwunden. Übereinstimmung iın
den Einzelfragen offenbart Übereinstimmung auch in der Wurzel.

Damıt 1St natürlıch nıcht gESaQLT, da{ß CS 7zwıischen den Kırchen keine Unterschie-
de yäbe. Die verschiedenen bilateralen und multilateralen Gespräche haben
geze1gt, da{fß sehr ohl Dıitferenzen bleiben, VO denen manche kırchentrennend
seın moOgen, andere aber durchaus ın eıner Kırche Platz haben Im Gegensatz ZUTF

Reduktion auf eınen abstrakten Grundentscheid, der offensıichtlich der konfess1i0-
nellen Wirklichkeıit nıcht gerecht werden vermag, moöchte iıch vorschlagen, alle
Kırchen als eın (3anzes 4US verschiıedenen Grundelementen verstehen, die sıch
gegenselt1g durchdringen un bereichern, ohne voneınander herleitbar se1n.
Faktisch wırd Ja be1 allen Bestimmungen eınes Grundentscheids ımmer ANSCHOIN-
INCNMN, da{fß 65 auch Flemente 21Dt, die nıcht AaUsSs diesem Grundentscheid TAIıien So
wırd I11Nan den Kontessionen eher gerecht, WEn All S1e nıcht autf eınen Grundent-
sche1id zurückführt, sondern S1e als eın reiches, vielfältiges Gebilde VAG) FEFlementen
versteht, dıe nıcht auteinander rückführbar sınd und auseinander hergeleıtet
werden können, die 7zueinander in pannung stehen. Im Bereich dieser
Elemente spielen Grundgegebenheıten W1e€e Individuum, Kırche, Schrift, Überlie-
terung, persönliche Frömmigkeıt, gottesdienstlicher Rıtus, wissenschaftliche bHor-

schung, soz1ıales ngagement sıcher ıhre Rolle
Die Konftessionen sınd verschieden, weıl S1e jeweıils besondere Schwerpunkte

iınnerhalb dieses Feldes der einzelnen FElemente ZESETIZL haben Dabej mu{fß 65 sıch
1ber keineswegs notwendigerweıse Wesensgegensatze handeln, die einander
ausschliefßen. Die Kirchenspaltungen Anlaf dafür, da{ß estimmte Elemente
besonders betont wurden, andere Elemente, die der christlichen Botschaft nıcht
wenıger entsprechen und für S1e unverzichtbar sınd, dagegen zurückgedrängt oder
wenıger beachtet wurden. Solche Schwerpunktsetzungen definıeren sıch aber nıcht
In der Ausschließlichkeit eınes Grundentscheıids.

Diese Einseitigkeiten mussen ın das (sanze der christlichen Kırchen eingebracht
werden, damıt s1e AaUS ıhren jeweilıgen Isolıerungen beftreit werden und eıne
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eventuelle Ausschließlichkeit verlieren. Nur können dıe Konftessionen sıch
gegenseılt1g bereichern,; wenn sS1e einander das vermitteln, W as S1€e besser entwickelt
haben als andere. DDer Ausgleich geschieht, wenn sıch dıe verschiedenen Elemente,
die sıch gegenseıt1g brauchen, aut hoher Ebene kontrapunktieren un in Balance
halten. Bıllıger 1St eıne Eınheıt, die nıcht Verarmung, sondern Reichtum bedeutet,
nıcht haben Die Reduktion aut eınen Grundentscheıid ware dagegen nıcht 1Ur

der Tod der ÖOÖkumene, sondern auch der jeweıls sıch konzipierenden Kırchen.
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