Karl-Josef Kuschel
Der andere Brecht

Versuch einer theologischen Analyse seiner Lyrik

Der Lyriker Brecht ist in seiner ganzen Breite und Differenziertheit literaturwis-
senschaftlich nur unzureichend und theologisch so gut wie gar nicht entdeckt. Die
bisher vorliegenden grofleren Arbeiten zu Brechts Lyrik von Klaus Schubmann,
»Der Lyriker Bertolt Brecht (1964), Carl Pietzker, ,Die Lyrik des jungen Brecht®
(1974) und Christiane Bobnert, ,Brechts Lyrik im Kontext. Zyklen und Exil“
(1982) behandeln entweder nicht das ganze lyrische Spektrum, vor allem nicht die
Texte der Exils- und Nachkriegszeit, oder sie halten die Auseinandersetzung
Brechts mit religiosen Problemstellungen keiner eingehenden Analyse fiir wiirdig.
Umgekehrt spart auch die bisher umfangreichste theologische Arbeit zum Reli-
gionsverstandnis Brechts: Hans Pabst, ,Brecht und die Religion® (1977), die
lyrischen Arbeiten fast vollig aus. Angesichts dieser reichlich diirftigen For-
schungslage betreten wir mit unserem Thema literaturwissenschaftlich wie theolo-
gisch ziemliches Neuland. Die folgende Darstellung hat deshalb weniger reprasen-
tativen als exemplarischen Charakter.

Was erwarten wir von der theologischen Beschiftigung mit dem Werk gerade
eines Bert Brecht? Haben wir es nicht zu tun mit einem Autor, dessen kompromifi-
los auf die Briiche und Widerspriiche, die Grunde und Abgriinde dieser Wirklich-
keit konzentriertes Leben und Denken in der Tradition neuzeitlicher, aufklireri-
scher Religionskritik steht? Der Religion als Ideologie durchschaut und religiose
Institutionen in ihrer gesellschaftlichen Fatalitdt an den Pranger gestellt hat? Der in
Religion nur die blofle Affirmation gesellschaftlicher Unrechtsverhiltnisse sehen
konnte? Wir erwarten gerade von ihm theologischen Erkenntnisgewinn'.

Gott oder kein Gott — gleichgiiltig?

Viel zu wenig wird in der Brecht-Forschung gesehen, daff ja auch dieser Autor
einmal sehr konventionell religios angefangen hat. Schon der 17jihrige, protestan-
tisch erzogen im katholischen Augsburg, den konventionellen Religionsunterricht
verschmihend, aber dem Bibelunterricht bei Pfarrer Detzer aufmerksam folgend,
veroffentlicht unter dem Pseudonym Bertolt Eugen in den ,, Augsburger Neuesten
Nachrichten® ein Christus-Gedicht , Christus vor dem Hohen Rat®, das unver-
kennbar Einfliisse pietistischer Christusfrommigkeit verrit’. Konventionelle reli-
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giose Erbauungslyrik sind auch frihe Texte wie ,Karfreitag- (vor 1918) und
»Karsamstagslegende® (1915).

Nichts kiindigt sich in solchen Texten an von den geistigen Erschiitterungen, die
das Ende des Ersten Weltkriegs in Brecht ausldsen sollte. Seine Reaktion auf dieses
Ereignis verdient genauere Analyse. Bekanntlich schrieb Brecht im Jahr des
Kriegsendes sein Stiick ,Baal®, das ihn mit einem Schlag bekannt machte: ,Baal*,
ein ,unpolitisches, lasterliches Bekenntnis zum nackten Gliick des Daseins, ein
pantagruelischer Mythus des Fleisches, eine Huldigung an die poétes maudits
Villon, Marlowe, Biichner, Rimbaud, Verlaine, Wedekind“’. In dem programma-
tisch dem Stiick vorangestellten ,,Choral vom grossen Baal® kommt das neue
Lebensgefiihl des 20jahrigen Autors zum Ausdruck:

Als im weissen Mutterschosse aufwuchs Baal
War der Himmel schon so gross und still und fahl
Jung und nackt und ungeheuer wundersam
Wie ihn Baal dann liebte, als Baal kam.

Ob es Gott gibt oder keinen Gott
Kann, so lang es Baal gibt, Baal gleich sein.
Aber das ist Baal zu ernst zum Spott:

Ob es Wein gibt oder keinen Wein.

Unter diistern Sternen in dem Jammertal

Grast Baal weite Felder schmatzend ab.
Sind sie leer, dann trottet singend Baal
In den ewigen Wald zum Schlaf hinab®.

,Ob es Gott gibt oder keinen Gott / Kann, so lang es Baal gibt, Baal gleich sein“:
das ist der Spitzensatz hedonistischer, Tod und Leben gleichermafien bejahender,
auf das Ausleben der Triebe versessener Lebensfreude: Baal ein ,,Dichter trunkener
Gesinge und wiister Balladen, ein Schnapssiufer und Fresser, Variétésinger,
Eulenspiegel, Wiistling, Morder und Zuchthiusler, der die Frauen verhext, in den
Kneipen verkommt, seinen Freund aus Eifersucht ersticht und in einer Bretterhiitte
einsam verendet®®. Baal, ein bedenkenloser Lehrmeister der Liebe: ,Wenn du die
jungfriulichen Hiiften umschlingst, wirst du in der Angst und Seligkeit der Kreatur
zum Gott.“ Als unflitiger, zottiger Fettklofl kommt er wie Pan aus den Waldern zu
den Menschen, die ihn einen Schweinehund nennen, aber seine Lieder zur Laute
immer wieder horen wollen. Er lebt wie ein siindloses erwachsenes Kind noch im
Paradies, ein Freund der Tiere, Biume und Landstrafien, ein Bettler, dem die
Schopfung gehort.

Ganz anders die Lyrik: Nur ein Jahr nach ,Baal® schrieb Brecht sein Gedicht
wHymne an Gort“ (WA VIII, 54):

Tief in den dunklen Tilern sterben die Hungernden.
Du aber zeigst ihnen Brot und lissest sie sterben.
Du aber thronst ewig und unsichtbar

Strahlend und grausam iiber dem ewigen Plan.
Liefiest die Jungen sterben und die Genieflenden

630



Der andere Brecht

Aber die sterben wollten, lieflest du nicht...
Viele von denen, die jetzt vermodert sind
Glaubten an dich und starben mit Zuversicht.

Liefest die Armen arm sein manches Jahr
Weil ithre Sehnsucht schoner als dein Himmel war
Starben sie leider, bevor mit dem Lichte du kamst
Starben sie selig doch — und verfaulten sofort.

Viele sagen, du bist nicht und das sei besser so.
Aber wie kann das nicht sein, das so betriigen kann?
Wo so viel leben von dir und anders nicht sterben konnten —
Sag mir, was heifft das dagegen — dafl du nicht bist?

Der Erste Weltkrieg hatte deutliche Spuren hinterlassen: mit Konsequenzen fiir
die Gottesfrage. Die Topoi religionskritischer Tradition sind nun in diesem Text,
prisent und seitdem aus den Brechtschen Arbeiten nicht mehr wegzudenken:
1. Anklage gegen den vom Schicksal des Menschen ungeriihrten Gott; 2. Anklage
gegen den ungerechten Gott, der die Lebenschancen der Menschen ungerecht
verteilt; 3. Anklage gegen einen Gott, der die Armut perpetuiert und die auf ihn
gerichtete Sehnsucht ins Leere laufen liflt. Todesmetaphern wie ,vermodern“ und
,verfaulen“ deuten hin auf eine Brechtsche Kontrasterfahrung zum christlichen
Glauben an Auferstehung und ein ,ewiges Leben®.

~Brecht fragt nach dem Sinn der unzihlbaren Toten, die der Krieg gefordert hat®, schreibt
Schuhmann zu Recht. ,Schlachtenopfer dieses Ausmafies kann ein guter Gott nicht gewollt haben.
Ebensowenig, dafl die Siechen und Hinfalligen lange Zeit leiden mufiten und keine Erlosung fanden. All
das spottet eines giitigen Himmelsvaters. Immer mehr Fragen provoziert die Wirklichkeit, immer

briichiger und haltloser wird die ethische Legitimation des Christengottes, um schlieilich als Betrug

durchschaut zu werden.“®

Und doch ware dieser Text nur eine weitere Variante im Prozefl neuzeitlicher
Entlarvung des Gottesglaubens als frommer Tauschung, nur ein weiterer Versuch,
im Stil der Hiobklage angesichts ungeheuren Unrechts gegen Gott zu protestieren
(und somit nicht eigentlich originell), kime es nicht durch die letzte Strophe
motivgeschichtlich zu einer bemerkenswerten Variation der Hiobklage wie des
aufklirerischen Entlarvungspathos. Werkgeschichtlich kommt damit eine neue
Stufe der Problematisierung in die Auseinandersetzung mit Gott, die ,,Baal“ gerade
nicht erkennen lief3.

Denn die letzte Strophe lifit nach all den kritischen Einwinden den Gottesglau-
ben gerade nicht wie eine Seifenblase zerplatzen, sondern fithrt— da alle moralische
Legitimation eines Gottesglaubens zerbrochen ist — paradoxerweise gerade vom
Argument des Betrugs her so etwas wie einen ,,unmoralischen Gottesbeweis*: ,Die
logische Konsequenz des Denkens, die Gott der Unmenschlichkeit Gberfiihrt, ist
so zwingend, dafl aus dem Befund der Negativitit ein neuer Gottesbeweis
hervorwichst. Brecht endet dort, wo er die Kritik begonnen hat. Es gelingt ihm
zwar, Gott moralisch zu diskreditieren, er vermag ihn jedoch nicht zu ent-

thronen.“”
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Im werksgeschichtlichen Kontext bedeutet dies: Fern allem vitalistischen Selbst-
bewufitsein, das auf die Entthronung Gottes abzielt und die Vergottlichung des
eigenen Subjekts feiert (wie im ,, Baal“-Stiick inszeniert), verrit dieser lyrische Text
noch ein Gespiir fiir die Ungeheuerlichkeit, die sich mit der Wirklichkeit Gorttes
verbindet. Der Text hat noch eine Ahnung davon, was der Verlust Gottes bedeuten
konnte. Er ist somit zu Recht — in seiner grotesk-paradoxen Kehre - eine ,,Hymne
an Gott®, den Betriigergott wohlgemerkt, den Deus malignus absconditus.

Wir stofien also bereits in diesem frithen Text auf ein Hauptmotiv Brechtschen
Interesses an Religion, das sein ganzes Werk durchzieht: Analyse der individuellen
und gesellschaftlichen Funktion des Gottesglanbens, an den Menschen sich fiir ihr
Leben und Sterben ausgeliefert haben. Es ist dabei offenkundig alles andere als
»gleich®, ob Gott existiert oder nicht. Ein rasch formuliertes ,,Gott ist tot greift
angesichts all dessen, was hinter der Chiffre Gott steht, zu kurz, verrit nur die
mangelnde Sensibilitit vor den Griinden und Abgriinden der Hoffnung, die zum
menschlichen Leben unabdingbar dazuzugehéren scheinen, sich im Glauben an
Gott aussprechen. Wird der Text so ,gegen den Strich“ gelesen, ist er auch als
Metakritik religionskritischer Entlarvungsversuche zu verstehen. Er spielt dem
Leser die Frage noch einmal zuriick: Was geschieht, wenn Gott sich wirklich als
[llusion erweisen, wenn Religion tatsichlich Betrug sein sollte? Was geschieht mit
den menschlichen Sehnstichten und Hoffnungen? Das heifit: dieser Text registriert
- im Gegensatz zu ,Baal“ — ganz anders betroffen, was der Glaube an Gott fiir
Menschen bedeutet, ohne selber die Existenz Gottes fiir begriindet zu halten.

Religion — Gradmesser von Verstorungen und Abgriinden

Doppelgesichtig also zeigt sich Brecht in dieser Phase von 19171926, wenn er
religiose Themen behandelt. Die Rolle des Komodianten Baal beherrscht er ebenso
wie die des ankligerischen Hiob. Doppelgesichtig auch die Texte in dieser Phase.
Balladesk vorgetragenen frechen Spottliedern stehen Texté von feiner Sensibilitit
fiir menschliches Elend gegeniiber. Texten wie ,,Von den Siindern ih der Holle®
(1918; WA VIII, 20):

Die Siinder in der Holle
Haben’s heisser, als man glaubt.
Doch fliesst, wenn einer weint um sie
Die Trin mild auf ihr Haupt.

oder aus dem , Lied der Galgenvogel (1917/18; WA VIII, 35):

Und hingen wir einst zwischen Himmel und Boden
Wie Obst und Glocke, Storch und Jesus Christ
Dann, bitte, faltet die geleerten Pfoten
Zu einem Vater Eurer, der nicht ist.

stehen andere gegeniiber, wo der Zwanzigjihrige sich sensibilisiert zeigt fiir
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betroffene Menschen (immer wieder werden die Miitter zu Spiegelfiguren), die der
Krieg verstort, ohnmichtig und hilflos gemacht hat. ,Das weitaus ergreifendste
aller frithen Gedichte Brechts, soweit sie sich mit den Zeitereignissen befassen®,
schreibt Hans Otto Miinsterer in seinen Erinnerungen an Brecht, ,,wurde leider nie
veroffentlicht und ist moglicherweise verlorengegangen. Es trug den Titel ,Die
Miitter der Vermifiten® und erzihlt, wie immer ein Stuhl leer bleibt fiir den
Nichtwiedergekehrten in ewigem hoffnungsvollen Warten auf den doch lingst
Toten.“® Gliicklicherweise ist das Gedicht erhalten und kann in der Werkausgabe
nachgelesen werden: ,Mitter Vermisster® (verm. 1917/18). Auch dieses Gedicht
hat aus religidser Perspektive einen bemerkenswerten Schluff (WA VIII, 15f.):
Sie fragen und sagen: sie horen kaum hin.

Sie sehen durch Fenster und sehen doch nicht.

Horten Windbrausen nicht. Sahn nicht Wolkengehn.

Waren taub, wenn der Regen rann, waren blind, wenn sie Sonne sehn.

Doch die alten Augen in midem Gesicht

Werden strahlend und jung: sie denken an ihn.

Und glauben sie nur und verzweifeln sie nicht

So wird einmal Licht.

Oh, einmal wird Licht; sonst kann Gott nicht sein —

Und sei’s, wenn sie stiirben, in letzter Zeit:

Die dunklen Zimmer werden weit.

Und hell im Licht steht einer breit.

Sein Stuhl ist frei. Sein Mahl ist bereit.

Und er bricht ithnen Brot, und er reicht ihnen Wein

Und sie licheln im Sterben verkldrt und befreit

Und gehen sehr leicht in den Himmel ein.

Die Szene ist deutlich: Im Vorgang des Sterbens verschmilzt fiir die jahrelang
vergeblich wartenden Miitter die Figur des ersehnten Sohnes, fiir den der leere
Stuhl bereitstand, mit der Figur des wiederkehrenden Christus, der das Abend-
mahl ein zweites Mal fiir sie feiert. Man kann auch sagen: Die Figur des erwarteten
Sohnes wird im Akt religiés-wahnhafter Identifikation mit der Christusfigur eins.
Werkgeschichtlich bemerkenswert ist hier, wie sehr Brecht in dieser frithen Phase
religiose Vorginge benutzt, um das Ausmaf} an pathologischer Verstortheit zu
veranschaulichen, das der Krieg oder auch soziale Verhiltnisse in Menschen
angerichtet haben. Indem angesichts der erschiitternden Realitdt des Todes (ganz
anders im Spiegel der Miitter gezeigt als in den draufgingerischen Galgenvogel-
Liedern) Religion als die wahnhafte Kompensation fiir ein enttduschtes Leben
dient, zeigt sich Brecht an Religion vor allem als psychopathologischem Phinomen
interessiert.

Hier — wie auch in der ,Ballade von der alten Frau® (1922), die ,,mit Gott noch
einmal uberwintern® (WA VIII, 116) wird — ist die Grundhaltung dieselbe wie in
der ,Hymne an Gott“: Zeigt Brecht dort die Ungeheuerlichkeit einer auf den
Betriiger-Gott gerichteten Hoffnungsgeschichte der Menschen, ist er hier an der
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individuellen Geschichte menschlicher Entfremdung interessiert, fir die Religion
der sichtbarste Indikator ist. Das heifit: Religion ist hier gerade nicht der — bloff
zynisch zu entlarvende — diinne, entbehrliche Firnis iiber eine ihren Eigengesetz-
lichkeiten verhaftete Welt, sondern der Gradmesser individueller menschlicher
Verstorungen und Abgriinde. Wo Religion, da ist Angst, wo Angst, da ist
Religion. Und nirgendwo plastischer wird die Verbindung von Religion und
Pathologie bei Brecht als in einem balladenhaften Gedicht mit dem Titel ,Die
Legende der Dirne Evlyn Roe“ (WA VIII, 18-20).

»Unbesorgt sterben“? — Brechts Auseinandersetzung mit dem Tod

Als letztes Beispiel Brechtscher Doppelgesichtigkeit mag die Darstellung von
Todeserfahrungen dienen. In zahlreichen Texten wie ,Ich beginne zu sprechen
vom Tod“ (ca. 1922), ,Meines Bruders Tod* (1920), ,,Immer beruhigt der Tod®
(um 1920) hat Brecht sich direkt mit der Todesproblematik beschiftigt; zahlreiche
Anspielungen finden sich auch in Gedichten der ,Psalmen® (1920) und der
,Hauspostille® (1927). Immer wieder stéf8t man bei Brecht auf die scheinbar so
fraglose, unproblematisierte, wie selbstverstindlich einleuchtende Negierung ei-
nes Lebens nach dem Tod (schon im ,, Lied der Galgenvogel). Immer wieder st6ft
man auf die radikale Umkehr traditioneller Himmelsbilder (,Himmel der Ent-
tiuschten®, ca. 1919, oder , Lied von den Seligen®, ca. 1919 — der Himmel st fiir die
Auflenseiter reserviert, Baal und Karamasoff reichen sich die Hand). Immer wieder
bei Brecht also dieses scheinbar fraglos bewiltigte Todesproblem, wo der Tod ganz
selbstverstindlich als Ende des Lebens bejaht, als Bestandteil des zyklischen
Prozesses von Werden und Vergehen verstanden wird, wo Verwesung genauso zur
Natur gehort wie das Blithen, das Ausléschen wie das Gliick, wo die Dualitit von
Leben und Tod nur die unabanderliche Grundpolaritit aller lebendigen Wirklich-
keit beschreibt. Nirgendwo ist Brecht in seiner Lyrik bis 1927 suggestiver,
verfithrerischer, meisterhafter als in den Texten, wo er diese Grundhaltung zur
Dialektik von Leben und Tod, Werden und Vergehen sprachlich gestalten kann.
Charakteristisch fiir die genannte Umkehrtechnik ist wiederum der ,Grosse
Dankchoral® (1920 entstanden), dem als Vorlage nicht nur das Kirchenlied ,, Lobet
den Herren...“, sondern auch Franz von Assisis ,Sonnengesang® mit seinem Lob
von Licht und Sonne diente, dem bei Brecht ein Lob von Nacht und Finsternis
gegeniibergestellt ist.

Auch das aus der ,Hymne an Gott“ bekannte Motiv vom vergeflichen, am
Schicksal der Menschen teilnahmslos vorbeilebenden Gott taucht hier wieder auf.
Das Aas-Baum-Motiv (metaphorische Umschreibung des zyklischen Kreislaufs
der vegetativen Natur) findet an anderer Stelle in ,,Die Geburt im Baum® (WA
VIII, 851.) seine Parallele, wo die in dieser Zeit beliebte Wasserleichen- und Aas-
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Poesie mit dem Baummotiv verbunden ist. Der Text lebt von der Umkehr der
Gleichnisfunktion der Natur: Ist Natur bei Franz von Assisi im ,Sonnengesang“
(1225) Gleichnis der Herrlichkeit Gottes, der — dem Kirchenlied zufolge — ,alles so
herrlich regieret, so ist sie bei Brecht nun 700 Jahre spiter nur noch Gleichnis
irdischer Verginglichkeit. Sie verweist nicht mehr auf eine hohere Ordnung,
sondern erweist sich eingebunden in das eherne Gesetz von Werden und Vergehen.
~Auferstehung ist so nur als Wiedergeburt in einem anderen naturhaften ,, Aggre-
gatzustand® denkbar. Die fiinfte und letzte Strophe des ,Grossen Dankchorals®
lautet (WA VIII, 216):

Lobet die Kilte, die Finsternis und das Verderben!
Schauet hinan:
Es kommet nicht auf euch an
Und ihr konnt unbesorgt sterben.

,Unbesorgt sterben“? Angesichts anderer Texte aus dieser Zeit (1920) mutet die
hier eingenommene Grundhaltung gegeniiber dem Tod wie eine lyrische Abstrak-
tion an. 1920 war Brechts Bruder gestorben, mit dem ihn viel verband, am 1. Mai
1920 folgte Brechts Mutter, jene Frau, die er in der schon erwihnten ,Ballade von
der alten Frau® so eindriicklich in ihrer gliubigen Hinfalligkeit beschrieben hatte.
Sie war die Frau, die ,mit Gott noch einmal {iberwintern wird“. In zwei Texten
versucht Brecht Anniherung an dieses einschneidende Ereignis, das plotzlich so
ganz anders herausfordert, eine andere Haltung verlangt als die im ,,Dankchoral®
mit groffer Distanz, mit scheinbar unbetroffener Uberlegenheit formulierte. ,, Lied
von meiner Mutter®, lautet der Text (entstanden 1920):

1. Ich erinnere mich ihres Gesichts nicht mehr, wie es war, als sie noch Schmerzen hatte.
Sie strich miid die schwarzen Haare aus der Stirn, die mager war, die Hand dabei sehe ich
noch.

2. Zwanzig Winter hatten sie bedroht, ihre Leiden waren Legion, der Tod schimte sich
vor ihr. Dann starb sie, und man fand einen Kinderleib.

3. Sie ist im Wald aufgewachsen.

4. Sie starb zwischen Gesichtern, die ihr zu lang beim Sterben zugeschaut hatten, da
waren sie hart geworden. Man verzieh ihr, daff sie litt, aber sie irrte hin zwischen diesen
Gesichtern, bevor sie zusammenfiel.

5. Viele gehen von uns, ohne dafl wir sie halten. Wir sagten thnen alles, es gab nichts mehr
zwischen ihnen und uns, unsere Gesichter wurden hart beim Abschied. Aber das Wichtige
haben wir nicht gesagt, sondern gespart am Notwendigen.

6. Oh, warum sagen wir das Wichtige nicht, es wire so leicht und wir werden verdammt
darum. Leichte Worte*waren es, dicht hinter den Zihnen, waren herausgefallen beim
Lachen, und wir ersticken daran in unsrem Halse.

7. Jetzt ist meine Mutter gestorben, gestern, auf den Abend, am 1. Mai! Man kann sie mit
den Fingernigeln nicht mehr auskratzen! (WA VIIL, 79) :

,Unbesorgt sterben? Keine Frage, dafl hier anders vom Tod, vom Sterben
geredet wird als im ,,Grossen Dankchoral“. Hier spricht ein Betroffener, der sichin
sieben Punkten Rechenschaft zu geben versucht, was diese Frau fir ihn bedeutet,
was das qualvolle Sterben dieser Frau fiir ihn bedeutet. Merkwiirdig schon die
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Numerierung der Gedanken: Hier zwingt sich jemand zur Disziplin, hier versucht
sich jemand selbst in Zucht zu nehmen, damit er seiner Gefiihle Herr zu werden
vermag. Er wahlt die karge Sprache aus Griinden des Selbstschutzes. Die skelettier-
te Prosa ist die Maske des Trauernden, der sich aus Griinden der Selbstachtung
Zuriickhaltung auferlegt: Nur kein falsches Wort, nur ja Distanz gewahrt! Schon
hier erweist sich Brecht als der Meister in der Kunst des Weglassens. Dem Gestus
hymnischen Lobes ist die Sprachlosigkeit gewichen: Der Tod wirft Fragen auf,
Riickfragen an sich selber iiber Verpafites und Vertanes, iiber Unausgesprochenes
und Versdumtes. Dabei macht der Text keinerlei Konzessionen an eine religiose
Glaubensiiberzeugung. Die drastische letzte Zeile ,Man kann sie mit den Finger-
nigeln nicht mehr auskratzen® ist Ausdruck der Zuriickweisung religiosen Trostes
ebenso wie der zihneknirschenden Trotzerfahrung: Der Tod soll als Tod bejaht
werden konnen. Und doch: Wieviel uneingestandene Sehnsucht ist in diesem Satz
vom Auskratzen verborgen, wieviel Uneingel6stes, noch Unbewiltigtes schwingt
hier mit!

Noch einmal kommt Brecht auf dieses Ereignis zurtick, gibt er dieser letzten
Zeile an anderer Stelle einen lyrischen Kommentar. Ganze vier Zeilen braucht
Brecht, um dieses Geschehen noch einmal zu evozieren. Der Ton ist auch hier nicht
hymnisch-aufklarerisch, sondern scheu, zart, iiberaus zuriickgenommen, als sei
die hier zu beschreibende ,Sache“ zerbrechlich, als bestiinde Gefahr, sie kénne
durch ein falsches Wort zerredet werden. , Meiner Mutter heifit der Text (WA
VIII, 88):

Als sie nun aus war, liess man in Erde sie
Blumen wachsen, Falter gaukeln dariiber hin...
Sie, die Leichte, driickte die Erde kaum
Wieviel Schmerz brauchte es, bis sie so leicht ward!

In diesen vier Zeilen, die ebenfalls keinerlei Konzessionen an eine religiose
Glaubenshaltung machen, ist mehr vom Geheimnis des Todes bewahrt als in
manchen affirmativen religiosen Texten. Wieviel Unausgesprochenes und Unaus-
sprechbares schwingt in der einen Zeile mit: ,Sie, die Leichte, driickte die Erde
kaum*. Wieviel tiber das Leben und das Leiden dieser Frau ist in der schlichten
Zeile gefafit, wo vom Schmerz die Rede ist, der zur ,Ursache® der Leichtigkeit
wurde. Wieviel an geheimer, uneingestandener Betroffenheit liegt in der Vorstel-
lung, dafl die ,,Versohnung® von Leben und Leiden, die ,,sinnhafte“ Verkniipfung
von Lebensgeschichte und Krankheitsgeschichte nur im Grab geschehen kann. Der
im Leben nicht erkennbare ,Sinn“ des Leidens wird vom Grab her entschliisselt
und ist gerade so die radikale Infragestellung jeglichen ,Sinnes® von Krankheir.
Denn daf} erst vom Grab her die Krankheit eine ,,Funktion® erhilt: das macht jadie
eigentliche Trostlosigkeit menschlicher Kranheitsgeschichte aus.
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»Es kommet nicht auf euch an“? Appell zur Praxis

»Es kommet nicht auf euch an, hatte es im ,,Dankchoral“ gehéiflen. Auch diese
Behauptung muff von anderen Texten her konterkariert werden. Es ist ja ein
bemerkenswertes Personenarsenal, das die ,,Hauspostille® uns vorstellt. Auflensei-
ter-Existenzen alliiberall bestimmen Themen und Motive: ein pathologisch ver-
storter Elternmorder, eine Kindsmorderin, ein altes Weib, ein Branntweinhindler,
Abenteurer, Seerauber, ein toter Soldat, Baal- und Ophelia-Figuren. Und immer
wieder die gleichen Grundthemen: Tod und Elend, Unheimliches und Schauervol-
les, Widerspriichliches und Nachdenkliches, prisentiert in einer bunten Mischung
aus Moritaten und Balladen, Berichten und Geschichten, Liedern und Gesingen,
Psalmen und Chorilen, Liturgie und Legende.

Aber uniibersehbar ist, wie sehr der ,Dankchoral® und andere Gedichte mit
Texten wie der Moritat ,Von der Kindesmorderin Marie Farrar (WA VIII,
176—179) kontrastiert. In neun Strophen wird die Geschichte eines Augsburger
Dienstmidchens aufgerollt, das — in erbarmlichen Verhiltnissen lebend — sich mit
Putzarbeiten durchschlagen muf}, schwanger geworden vergeblich eine Abtrei-
bung versucht, dann ihr Kind auf dem ,,Gesindeabort* zur Welt bringt und das
schreiende Neugeborene, aus Angst, man konne sie entdecken, so lange verprii-
gelt, bis es tot zum Schweigen gebracht ist. Die Betroffenheit, die diese Geschichte
einer erbirmlichen Geburt und einer hilflosen Tétung in einer christlichen
Zuhorerschaft auslésen soll, wird nicht nur durch die sprachliche Anspielung auf
die neutestamentliche Weihnachtsgeschichte herzustellen versucht: ,Erst in der
Nacht konnt sie in Ruhe gebaren. / Und sie gebar, so sagt sie, einen Sohn*, sondern
auch durch eine als Refrain an das Ende jeder Strophe gesetzte Leseradresse: ,Auch
ihr, ich bitte euch, wollt nicht in Zorn verfallen / Denn alle Kreatur braucht Hilf
von allen.“ Dies klingt anders als die Vergleichgiiltigung menschlicher Individuali-
tit im ,,Grossen Dankchoral“. Hier scheint es auf den einzelnen anzukommen, an
dessen Mitleid und Barmherzigkeit gerade appelliert wird. In der Maske eines
christlichen Predigers (nicht ohne subtile Ironie) klagt der Autor die christliche
Dialektik von Macht und Ohnmacht ein, verweist auf die jesuanische Praxis der
Grofimiitigkeit gegeniiber Schwachen und Siindern und stellt die Kindsmorderin
als Reprisentantin der , Gebrechen aller Kreatur® vor Augen.

Die Gedichte der Exilszeit: Grundstrukturen ungesicherter Existenz

Mitte der zwanziger Jahre tritt die Beschaftigung mit religiéser Thematik bei
Brecht stark zuriick, vor allem bedingt durch seine ,Konversion* zum Marxismus,
ohne je ganz zu versiegen. Im Gegenteil: Die religiose Thematik unterliegt
Metamorphosen und taucht — in sikularem Gewand — an unvermuteten Stellen
wieder auf. Ich mochte noch wenigstens in Andeutungen auf einige Motivstruktu-
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ren eingehen und beziehe mich dabei auf die Gedichte der Exilszeit, vor allem die
»Svendborger Gedichte, die in der Zeit von 1934-1939 entstanden sind. Es isteine
»Schlechte Zeit fiir Lyrik®, diese Zeit des Exils:

In mir streiten sich
Die Begeisterung iiber den blithenden Apfelbaum
Und das Entsetzen iiber die Reden des Anstreichers.
Aber nur das zweite
Dringt mich zum Schreibtisch (WA IX, 744).

Die verinderte Zeitlage macht auch fir den Lyriker einen verinderten Ton
notwendig. In Abgrenzung von der Lyrik der ,Hauspostille“ schreibt Brecht, jetzt
ganz der klassenbewufite Marxist: ,Vom biirgerlichen Standpunkt aus ist eine
erstaunliche Verarmung eingetreten. Ist nicht alles auch einseitiger, weniger
,organisch’, ,kiihler!, ,bewufiter* (in dem verpdnten Sinn)?“’. Hier wird deutlich,
was Brecht unter Einseitigkeit versteht: den absoluten Verzicht auf ,,Metaphernge-
stober, auf die Bilder der friihen Lyrik, und: Ubergang zu einer sproden,
sachlichen Sprache, die durch die barbarische Schmiede der Zeit, den Nationalso-
zialismus, gehirtet und geldutert worden ist: ,Ich gehe nicht mehr ,im Wald vor
mich hin®, sondern unter Polizisten®, schreibt Brecht. Es ist die Zeit, wo ,ein
Gesprich iiber Baume fast ein Verbrechen ist, / weil es ein Schweigen tiber so viele
Untaten einschliesst® (WA IX, 723).

,Auch Brecht hatte... zwei verschiedene Masken®, sagt Walter Jens mit Recht iiber den Lyriker.
»Schon friih, in den zwanziger Jahren, wird der riidde Ton leise und zart. Die Verbannung spéter gibt den
Versen eine sanfte Scharfe. Neue Ideale, neue Schliisselworte kommen auf: Weisheit und Freundlich-
keit. Die Lyrik zeigt den verwandelten Blick: wie anders erscheint nun die beschriebene Welt — nicht
mehr das city-pathos der roaring twenties. Wolkenkratzer, slums und gentlemen mit nuggets in den
Taschen, nicht mehr Lokomotiven und rosige Essen, nicht die Baal-Szenerie, Tang, Algen, Zersetzung
und Spiilicht, nicht mehr die Totenwelt Heyms, Trakls und Benns, sondern Beschworung der kleinen
Dinge, des Aprikosenbaums, des Strohdachs, des Netzes.“'°

In der Tat: Bereits ein Text wie ,Die Nachtlager® von 1931 deutet in diese
Richtung, der von Obdachlosen in New York und der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen nicht im Ton der bitteren Anklage, sondern im Ton
melancholischer Weisheit spricht. Vollends dann in den ,Svendborger Gedich-
ten, so ganz anders als manches an affirmativer Parteilyrik, die auch einem Brecht
nicht erspart blieb. Kiirze in der sprachlichen Artikulation, Harte im Stil heifit nun
die literarische Devise.

,Daf er sich so fanatisch verleugnete, war auch in der geschichtlichen Situation begriindet. Wer im
Orkan gehort werden will, muf sich kurz fassen. Aber man muf} auf seine schwermiitig-zarten spiten
Gedichte blicken, um zu ermessen, was er in sich abtétete und was dabei in ihm vorging. Diese
sackleinene, als unpersanliches Fabrikat gestempelte Agentenlyrik ist das Biifierhemd eines Bekehrten.
Die Liebe zur sinnlich greifbaren irdischen Gestalt duflert sich in ihr als Wille zur duflersten
Konzentration mittels harter Fiigungen und abrupter Uberginge.“!!

Keine Frage: ein ,Hauch von Resignation und sehr zarter Miidigkeit® (W. Jens)
durchzieht diese Texte. Sprechendes Beispiel: Das Gedicht auf den Tod von Carl
von Ossietzky: ,Auf den Tod eines Kimpfers fiir den Frieden (WA IX, 681):

638



Der andere Brecht

Der sich nicht ergeben hat
Ist erschlagen worden
Der erschlagen wurde
Hat sich nicht ergeben.
Der Mund des Warners
Ist mit Erde zugestopft.
Das blutige Abenteuer
Beginnt.
Uber das Grab des Friedensfreundes
Stampfen die Bataillone.
War der Kampf also vergebens?
Wenn, der nicht allein gekdmpft hat, erschlagen ist
Hat der Feind
Noch nicht gesiegt.

Ganz elementar redet dieser Text, in groffen holzschnittartig herausmodellierten
Kontrasten: hier der Friedensfreund, da die Bataillone und der Feind. Fine
schlichte Frage, mit dem Schwergewicht einer einzigen Zeile versehen, zielt ohne
viel Umschweife ins Zentrum der Sache. Vergeblich alles, umsonst das Ganze? Nur
von der Solidaritit her lifit sich der Sieg des Feindes noch verhindern. Ein zweites
Beispiel: ,Gedanken siber die Dauer des Exils“ (WA IX, 719):

I
Schlage keinen Nagel in die Wand
Wirf den Rock auf den Stuhl.
Warum vorsorgen fiir vier Tage?
Du kehrst morgen zuriick.
La} den kleinen Baum ohne Wasser.
Wozu noch einen Baum pflanzen?
Bevor er so hoch wie eine Stufe ist
Gehst du froh weg von hier.
Zieh die Miitze ins Gesicht, wenn Leute vorbeigehn!
Wozu in einer fremden Grammatik blattern?
Die Nachricht, die dich heimruft
Ist in bekannter Sprache geschrieben.
So wie der Kalk vom Gebilk blattert
(Tue nichts dagegen!)
Wird der Zaun der Gewalt zermorschen
Der an der Grenze aufgerichtet ist.
Gegen die Gerechtigkeit.
IT
Sieh den Nagel in der Wand, den du eingeschlagen hast:
Wann, glaubst du, wirst du zurtickkehren?
Willst du wissen, was du im Innersten glaubst?
Tag um Tag
Arbeitest du an der Befreiung
Sitzend in der Kammer schreibst du.
Willst du wissen, was du von deiner Arbeit hiltst?
Sich den kleinen Kastanienbaum im Eck des Hofes
Zu dem du die Kanne voll Wasser schlepptest!
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Auch dieser Text redet in groflen Programmworten: Gewalt und Gerechtigkeit,
Unterdriickung und Befreiung. Mit zwei elementaren Bildern ist eine Klammer um
Teil 1 und 2 gelegt: Nagel und Baum. Der erste Teil ist ein »Warngedicht” an die
eigene Adresse: Er spiegelt die Grundsituation des Verfolgten, der nirgendwo mehr
zu Hause ist. Im zweiten Teil ist die faktische Situation beschrieben: Der Nagel ist
eingeschlagen, der Baum wird gepflegt. Ist der unversorgte Baum im ersten Teil
noch Symbol einer ungesicherten Existenz, wird er im zweiten Teil zum Symbol
unerschiitterlicher Hoffnung auf den Tag der Befreiung.

Ein drittes Beispiel: Das Gedicht ., Verjagt mit gutem Grund* (WA 1V, 721):

Ich bin aufgewachsen als Sohn
Wohlhabender Leute. Meine Eltern haben mir
Einen Kragen umgebunden und mich erzogen
In den Gewohnheiten des Bedientwerdens
Und unterrichtet in der Kunst des Befehlens. Aber
Als ich erwachsen war und um mich sah
Gefielen mir die Leute meiner Klasse nicht
Nicht das Befehlen und nicht das Bedientwerden

Und ich verliefl meine Klasse und gesellte mich
Zu den geringen Leuten.

Lift man solche und ihnliche Texte auf sich wirken, so findet man die
Beobachtung von Walter Jens bestitigt: ,In einem Augenblick, da das Exil die
Meditation begiinstigte (wieviel Pascal war in Brecht verborgen!), wihrend die
politische Lage mehr denn je die kimpferische Tat verlangte, wurde die schon in
den Lehrstiicken angedeutete Antinomie von Theorie und Praxis, Betrachtung und
Aktion zum bestimmenden Lebensproblem.“!

Weisheit und Freundlichkeit, Meditation und Aktion: Welches Interesse hat der
theologische Rezipient an diesen Texten? Unbestreitbar ist: Keiner dieser Texte ist
in unmittelbarem Sinn religids. Religiose Thematik ist nicht vorhanden, ja
moglicherweise sogar bewuflt vermieden. Aber ist zu ibersehen, wie groff die
Strukturgleichheit ist zwischen der Existenz des exilierten Dichters und dem, was
man die christliche Existenz in der Welt nennen kann? Brecht gelingt es —
ausgehend von einer historisch einmaligen Situation —, Grundsituationen mensch-
licher Existenz tiberhaupt zu beschreiben. Die Texte weisen iiber den historisch
zufilligen Anlafl weit hinaus und dringen zu einer Gestaltung dessen vor, was man
,conditio humana“ in ihrer ganzen Ambivalenz und Ungesichertheit nennen
konnte. Analogien, Beziige, Entsprechungen sind mit Hinden zu greifen:

1. Im Text auf den Tod von Ossietzky kehrt die christlichem Denken nur allzu
vertraute Dialektik von Macht und Obnmacht in sikularem Gewand wieder: das
Ineinander von Scheitern und Sieg, Tod und Leben. Es ist Brechts Uberzeugung:
Der Gerechte lebt, auch wenn er hier und heute nicht recht bekommen hat. Sein
Sieg wird beschworen, auch wenn das Leben scheinbar mit einer Niederlage
endete. Das ,Noch nicht“, Ausdruck eines Widerstands gegen alles Endgiiltige,

640



Der andere Brecht

wird zu einem letzten Reservat von Hoffnung; das Faktum des Todes hat die
uneingel6ste Sache, fiir die der Tote stand, nicht widerlegt.

2. Im Text tiber die Dauer des Exils ist iiberdeutlich die christliche Grundidee
von der Vorldufigkeit aller menschlichen Existenz — wiederum im sikularen
Gewand - beschrieben. Das christliche Wort ,Wir suchen hienieden keine
bleiberide Stitte, sondern die zukiinftige“ scheint von der Exilserfahrung her
sinnerweltlich“ konkret geworden zu sein: die Ungesichertheit menschlichen Le-
bens, die Hoffnung auf den ., Tag der Befreiung“. Und weiter: Ist nicht Luthers be-
rithmtes Wort ,, Auch wenn die Welt morgen unterginge, so pflanzte ich heute noch
ein Apfelbdumchen® im Bild vom Kastanienbaum aufgenommen und verwandelt?

3. Wer konnte tibersehen, wie sehr der Text iiber das Verjagtsein von christlichen
Grundhaltungen lebt: Konfession, Beichte, Rechenschaft, Bekehrung, Selbstankla-
ge. Biblisch-sprachliche Anklange sind denn auch nicht zu iiberhéren: »geringe
Leute®, ,,Gewohnheit des Bedientwerdens®.

Worum also geht es, wenn wir Brechts Lyrik theologisch analysieren?

1. Es gilt zu entdecken, wie differenziert sich ein kritischer Autor zu den groflen
Themen zu duflern versteht, die der Theologie alles andere als ,gleichgiiltig® sein
kénnen: Gott, Religion und Angst, Tod, Verinderungshoffnung. Es gilt zu sehen,
wie sehr eine addquate Rede von Themen dieser Art Betroffenheit voraussetzt. Die
aus der Sicht des theologischen Rezipienten kontrastierte Doppelgesichtigkeit
eines Autors ist nur Ausdruck der Unbewiltigbarkeit dessen, was sich in religidser
Sprache ausdriickt: Angst, Ungesichertheit, Hoffnung. Die Tatsache, daf auch ein
Autor wie Brecht um die Auseinandersetzung mit diesen Grundthemen nicht
herumkam, verschafft der Theologie ein neues Bewufitsein davon, was an Griinden
und Abgriinden, an Hoffnungen und Scheitern von Hoffnungen, an Verstérung
und Angsten im Raum der Religion bewahrt ist.

2. Es gilt zu entdecken, wie wenig gesagt ist, wenn Brecht plakativ als
»atheistischer Autor” gedeutet wird, als Feind von Kirche und Religion. Gewifi:
Brecht bleibt der, der er ist: ein Autor, der kein affirmatives Verhiltnis zur Religion
hatte, und kein noch so ausgedehnter Religionsbegriff vermag ihn zu vereinnah-
men. Und doch liegt auch das theologisch Herausfordernde gerade darin, daf auch
diesem ,,Atheisten Grunderfahrungen nicht erspart blieben, die seinen Entwurf
von Leben und Handeln immer wieder in Frage stellten. Theologisches Denken
entdeckt bei diesem Autor Eigenes als fremd wieder. Schon in der frithen Lyrik hilt
sich Brechts Materialismus eine ,transzendente Dimension offen, die weder dem
Alltagsverstand noch der begrifflichen, ordiniren Sinnlichkeit ohne weiteres
zuginglich ist“'’. Indem auch christlicher Existenz Erfahrungen dieser Art nicht
erspart bleiben, konnten Brechtsche und christliche Existenzdeutung sich finden in
einer Koalition der Betroffenheit angesichts der Ungesichertheit menschlichen
Lebens. Eine theologische Analyse Brechtscher Lyrik hat demnach dreierlei
gleichzeitig zu leisten:
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1. Moglich ist ein Nachweis von Strukturen gleicher Grunderfahrung (Dialektik
von Macht und Ohnmacht, Scheitern und Sieg, Unsicherheit der Existenz, Kampf
fiir Frieden und Gerechtigkeit, Kampf auch fiir die ,Wahrheit, Elemente der
Introspektion und Konfession) im Prozefl der Bewiltigung der Wirklichkeit.
Erméglicht wird so eine differenzierte Phanomenologie archetypischer Grundmu-
ster menschlichen Verhaltens und Handelns in Grenzsituationen.

2. Solcher Aufweis struktureller Gleichartigkeiten muf} davor bewahrt werden,
die Erfahrungen des theologischen Gegeniibers als religiose zu interpretieren. Der
theologische Rezipient hat vielmehr zu erkennen, dafl das, was er fiir sein Reservat
oder Privileg hielt, zunichst nur die religiose Weise der Versprachlichung allge-
meinmenschlicher Grunderfahrungen ist. Im Spiegel der Literatur vermag der
Theologe zu begreifen, dafl das, was er an Interpretationsversuchen menschlicher
Wirklichkeit einzubringen hat, kein Sonderwissen ist, kein Aufsatz oder Uberbau
auf menschliche Realitit, sondern der prononcierte Versuch, in religoser Sprache
von ein und demselben Geheimnis menschlicher Existenz Zeugnis zu geben.

3. Theologie und Literatur stehen dabei in einem Wettstreit um die addquatere
Weise, Grunderfahrungen von Menschen in ihrer Polaritit und Ambivalenz zu
deuten. Dabei gilt: Wie die Literatur fiir die Theologie noch nicht ohne weiteres
»Evangelium® ist, so sind fiir Literaten theologische Versuche langst nicht ,,Wort
Gottes®. Das heifit: Sosehr die Theologie die Texte Brechts ernst zu nehmen hat, ja
in ihnen gleiche Grundstrukturen wiederfinden kann in einer ,Koalition der
Betroffenheit®, so wenig kann sie, will sie ihrer Sache treu bleiben, auf Rickfragen
nach den letzten Bedingungen und Normen menschlichen Handelns und Verhal-
tens verzichten. Ein theologisches Gesprach mit Brecht miifite — ausgehend von
den Texten — auf die Frage nach der Unbedingtheit des Sollens vorstoflen: Warum
arbeiten fiir Befreiung, obwohl das Scheitern dem Gelingen immer voraus zu sein
scheint? Warum sich einsetzen fiir Gerechtigkeit, Wahrheit und Frieden, wie vom
Tod sprechen und wie Angst bewiltigen? Wie Hoffnung begriinden und wie mit
der Vergeblichkeit leben? Wie sich anklagen, ohne den Kliger zu kennen, wie sich
verindern, ohne von der ,neuen Schopfung® ergriffen zu sein?

Theologie miifite im Gesprich mit Brecht — ohne den Ernst dieser Texte zu
verraten — die Dialektik von Macht und Ohnmacht als genuin theologische
Dialektik einklagen und eine Kriteriologie dessen entwerfen, was man den
~Mehrwert* theologischer Erkenntnis nennen konnte: Tiefenschirfe in der Analy-
se der Ambivalenz menschlicher Wirklichkeit. Religion miifite sich im Gesprich
mit Brecht als Aufklirung des Menschen iiber sich selbst verstehen: seine
Ilusionen von sich selbst, aber auch seine Hoffnungen und Méglichkeiten. In der
Tat: Pascal wire in Brecht zu entdecken, und gegen Brecht dialektisch ins Spiel zu
bringen: jene Verbindung von Mystik und Mathematik, Analyse und Meditation,
rationaler Schirfe und melancholischer Betrachtung — und dies nicht gegen,
sondern im Namen einer kritisch gelduterten Religion!
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