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Dıie Geltung des Subsidiarıtätsprinz1ps

in der Kirche

Im Gefolge des 7weıten Vatikanıschen Konzıls entzüundete sıch VOT einıgen Jahren
in Deutschland eıne ebhafte Diskussion der rage, ob un ınwıeweılt nıcht auch
die katholische Kırche 1m Zug iıhrer Erneuerung — des „Aggiornamento”, WI1e€e Ian

damals sıch der modernen Gesellschaft und für ıhren ınneren
Autbau „demokratısıeren“ könne un solle „Wenn WITr nıcht annehmen“,
wurde damals argumentiert, „dafß der Mensch beim Überschreiten der Kırchen-
schwelle plötzlıch aufhört, das Gesellschaftswesen se1ın, das AD 1ın allen anderen
Bereichen des Lebens iSst, (mußß) ZU Versuch eıner Integration der demokrati-
schen Gedanken un damıt eıner Kontrontatıon des Bısherigen mıt dem Neuen
kommen.“! Mehr och: „Wenn un iınsotern Demokratie eıne Wesensforderung
der menschlichen Natur 1Sst, mındestens eiınmal ab eıner estiımmten Phase
geschichtlicher Entwicklung dieser Natur, ann annn Demokratie für die Kırche
nıcht schlechthin Gleichgültiges seın, WeNn dıe Kırche Aus Menschen
besteht, dıe mındestens 1ın der JetzZt gegebenen Phase der Entwicklung ıhres Wesens
die legıtıme Forderung ach Demokratie als Freiheıit und aktıve Miıtwirkung der

2Auspragung ıhrer gesellschaftliıchen Formen stellen.
Diese Diskussion 1St iın der Zwischenzeıt versandet, obwohl auch Gegner eıner

Demokratisierung der Kırche betonten, „dafß hınter dem vieldeutigen und vielfach
mißverstandenen Schlagwort VO der ‚Demokratisıierung‘ sıch eın wirkliches
Problem un eıne wirkliche Aufgabe verbirgt, dıe durch viele alsche Vorstöße
nıchts VO  e} ıhrer Bedeutung verlieren“?. Ungeklärt und umstrıtten blieb VOT allem,
welcher normatıve Wertgehalt dem Schlagwort „Demokratıe“ unterlegt werden
sollte, „ Wa reale Demokratie 1Ist, Ww1e S1€e funktioniert, Ww1e ıhre Ordnung beschaft-
fen 1St  «4 Dabe! wurde zugegeben: „Der Christ und Burger, der in eıner politischen
Demokratıe lebt,; stOfst sıch Anblick eıner Kırche, die Ww1e eıne
halbabsolute Monarchıe mıiıt effizienter Verwaltung, 1aber geringer Partızıpatıon
des Bürgers seın scheıint.

Dafiß dıe kirchlichen D  „Raäte (Pfarfgemeinderäte‚ Diözesanräte) solche inner-
kırchlichen Demokratiebestrebungen LLUT unvollkommen auffangen können, hat
sıch 1ın der Zwischenzeıt weitgehend bestätigt. Wiährend 1aber die kirchenamtliche
Soziallehre für den politischen Bereich den demokratischen Partiızıpationsan-
spruch voll rezıplerte (Papst Johannes Paul I3 Zing weıt, in seıner Ansprache in
Puebla . Januar 1979 VO eiınem „Fundamentalrecht der menschlichen
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Person“ sprechen, „an Entscheidungen teılzunehmen, die das olk un die
Natıon betreffen“), scheinen viele Gläubige gegenüber dem kiırchlichen Amt in
eıne Art kritischer ıstanz se1in. Das CUu«C kırchliche Gesetzbuch,
nach jahrelanger Stırceng vertraulicher Vorbereitung Januar 1983 promul-
gıert, hat ach seinem Erscheinen 1im Posıtiven w1e€e Negatıven recht wenig Interesse
gefunden der Echo ausgelöst. Lediglich ewegungen WI1e die „Kırche VO unten“
melden sıch beı Katholıkentagen och gelegentlich Wort un finden Zaulauf. Mıt
dem Scheitern eınes überzogenen Demokratisierungskonzepts scheinen auch die
posıtıven Erkenntnisse der damalıgen Debatte wiıeder 1n Vergessenheıit geraten
se1n.

Hıer soll 1U nıcht versucht werden, die alte Diskussion den umstrıttenen
Demokratiebegrift Leben erwecken. Es geht vielmehr eıne
wesentlich bescheidenere rage: Ware den damals Recht geltend gemachten
Anlıegen nıcht weitgehend schon dadurch Rechnung ragen, WenNnn die Kırche
I11UEFE konsequent ıhre Sozıiallehre auch für ıhren eigenen organisatorischen Autfbau
ftruchtbar machen würde? FEın Kernstück dieser Soziallehre 1St aber das SoOgenannNTtE
Subsidiarıtätsprinzıp. Als politisches Organısationsprinz1p regelt CS zunächst LLUTr

die Verteilung der Kompetenzen ınnerhal eınes sozıalen Ganzen, implizıert aber
aruüuber hınaus eıne Banz bestimmte Philosophie des Sozıialen. Ihm wird allerdings
vorgeworten un damıt zugleich der katholischen Sozijallehre dafß 6S

allgemeın un formal;, Ja tast nichtssagend sel, da{fß 6S ZUTF Entscheidung
konkreter Streıitfälle nıchts hergebe. Es der Wıillkür der höheren Instanzen
keine Grenzen, weıl diese gewöhnlıch die Kompetenz-Kompetenz besitzen, das
heißt die Entscheidungsvollmacht darüber, WI1e€e das Subsıdıiarıtätsprinzıp auft den
Einzeltall anzuwenden se1l

Es mMu also zunächst der sozialphilosophische Sınn dieses Prinzıps
entfaltet werden. IDann erst annn untersucht werden, ob und miıt welchem Recht
eın solcher sozlalphılosophıscher Grundsatz sıch auch auft dıe Kırche übertragen
aßt Läuft das nıcht aut blofßse Gedankenspielereı hınaus der xibt Anlaß der
heute modischen Kritik den Trägern kırchlicher Autorıität? und inwıeweıt
der organısatorische Autbau der katholischen Kırche als sıchtbarer Gemeiinschaftt
dem Subsidiarıtätsprinzıp tatsächlich entspricht, diese rage soll bewulfit SC-
klammert bleiben. Wäre eıne solche Kirchenkritik aber überhaupt legıtim? Mufß
nıcht dieser Anspruch schon VO vornhereın abgewehrt werden Ww1e damals in der
Demokratisierungsdiskussion durch den Hınweıs, dafß sıch die katholische
Kırche nıcht als eıne Instıtution versteht, die sıch VO  e her als Zusammen-
schluß treier un gleicher Burger aufbaut, sondern da{fß s$1e ıhren rsprung aut den
Stitterwillen Jesu Chriastı zurückführt, also „ VOIN ben  c gestiftet ist?

Nun hat allerdings schon 1m Jahr 1946 apst 1US XE sıcher eın Mann, dem
Ihnhan VO seıner Denkweıse un seiınem adelıgen rsprung her eıne übertriebene
Neıigung ZUTFr modernen Demokratie nıcht nachsagen kann, das Subsıdiarıtätsprin-
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Z1p eınen „allgemeingültigen Grundsatz“ geENANNT, der für das sozıale Leben in
allen seınen Stutungen gelte, „auch für das Leben der Kırche, ohne Nachteil für
deren hierarchische Struktur“®. Andererseıts stiefß die Außerordentliche Bıschofs-
synode 1969 autf grofße Schwierigkeıten, als s$1e 1mM Gefolge des 7Zweıten Vatikani-
schen Konzıls das Verhältnıis zwıischen Kollegialıtät der Biıschöte un: papstlicher
Kıirchenleitung mMI1t Hılte des Subsidiarıtätsprinzıps klären wollte. Wıe INnan damals
hörte, wurde VO einzelnen römischen Vertretern dıe Anwendbarkeıit des
Subsıdıiarıtätsprinzıps aut die Kırche schlechthin geleugnet. apst Paul VI vers1-
cherte ZWaLlL, werde „das richtig verstandene Subsidıiarıtätsprinzıp anwenden“,
fügte aber sofort hınzu, dieses dürfe nıcht mıt jenem „Pluralısmus“ verwechselt
werden, welcher den „Glauben, das Sıttengesetz und die grundlegenden Formen
der Sakramente SOWI1e der lıturgıschen un kirchenrechtlichen Diszıplın verletzt“/

Reıne Autorıtätsargumente sınd immer mißlıch. Wenn WIr uns nıcht 1ın kırchen-
rechtliche un dogmatiısche FEinzelheiten verrennen wollen, wırd CS darauf ankom-
MCN, die rage ach dem Subsidiarıtätsprinzıp 1ın der Kırche VO ıhrer grundsätzlı-
chen philosophisch-theologischen Seıte her anzugehen un VO  a} daher Krıterien für
die praktische Anwendung suchen: ılt das Subsidıarıtätsprinzıp überhaupt,
un WE Ja, in welchem Sınn für den organısatorischen Autbau der Kırche?

Die Allgemeingültigkeıt des Subsıdiarıtätsprinz1ıps
Nach der Enzyklıka apst 1US x gi „Quadragesimo anno“ (951) 1St „Jedwede

Gesellschaftstätigkeit ıhrem Wesen un Begritt ach subsidiär“®. Dies bedeutet
negatıv: Jede orm sozıaler Organısatıon 1St ausschliefßlich un restlos der eın
soz1ıales Gebilde konstituierenden menschlichen Personen wıllen da und der
Werte, die in ıhnen grundgelegt sınd S1e hat keine Eıgenbedeutung in sıch und
unabhängıg VO  n den existierenden der möglıchen Personen. Dies 1St ın der 'Tat eın
„SUMINUIN princıpıum“, eın „höchstgewichtiger sozlalphılosophischer Grund-
SatZ “  “ VO dem nıcht sıcher ISt. ob ıh der apst un dıe Kommentatoren der
Enzyklika ın seıner vollen Bedeutung erkannt haben

Formal handelt 6S sıch eıne „Wesensaussage”, eınen Ist-Satz, eın Wertur-
teıl, obwohl sıch daraus normatıve Konsequenzen zıehen lassen. Es handelt sıch
terner eınen AN-Satz,; der keıiner empirıischen Überprüfung bedarf. Seıine
Rıchtigkeıit leuchtet unmıttelbar AaU>S den verwendeten Begritten e1in. Moderne
Sprachphilosophen würden ıh: vermutlıch als tautologische Detinıtion bezeıich-
Ne  - Dagegen ware L11UTLE das eıne einzuwenden: In der gesellschaftlıchen Wirklich-
eıt 1St CS durchaus nıcht selbstverständlıch, da{fß sozıale Instıtutionen ausschliefß-
iıch 1m Dienst der Menschen stehen; sS1e entwickeln eın Eigengewicht und
Eigenleben, das häufig 1m Widerspruch steht ZU Wohl der Personen, der Werte
un: Ziele, denen S$1€e dıenen sollen. Es 1St also 1mM konkreten Leben durchaus
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möglıch, diesem Prinzıp, das die Aufgaben und Grenzen sozıaler Institutionen
umschreıibt, faktısch zuwıderzuhandeln. Insotern 1St 6S alles andere als sinnleerun
bedeutungslos.

In diesem Subsidiarıtätsprinzıp steckt eıne institutionenkritische Dynamık, die
WIr vielleicht erst heute voll würdigen verstehen un die dem sıcher eher
konservatıv eingestellten Papst 1US XI ohl och nıcht bewußft WAal: 1le
gesellschaftlichen Regelungen, die mıt dem Anspruch auf Verbindlichkeit auftre-
cCH; jedwede Autorıität, die 1mM Namen eınes gesellschaftlichen Ganzen sprechen
oder handeln vorgıbt, alle soz1ıalen Instıtutionen, Sanz gleich W1€e ehrwürdig und
durch die Jahrhunderte erprobt, können un dürtfen der Rücksicht 1ın rage
gestellt werden, ob s$1e tatsächlich dem personalen Wohl der vergesellschafteten
Menschen dienen. Diese Einladung ZUur Gesellschaftskritik ergıbt sıch unmıttelbar
4US dem radıkalen soz1alphılosophischen AÄnsatz, mıt dem der Papst das VWesen un
den Begriff der Gesellschaftstätigkeıit definiert.

Um Mifßverständnissen vorzubauen, mussen aber gleich einıge ergänzende
Bemerkungen angefügt werden:

Wenn VO Personen und personalen Werten die ede ist, darf nıcht veErgeSsSChH
werden, da{fß der Mensch Nur in Verbundenheit m1ıt anderen seıne Erfüllung
erfährt; da{fß die Werte, dıe seiınem Leben Sınn verleihen, fast ausschließlich sozıale
Werte sınd, die als einzelner alleın Sal nıcht verwiıirklıchen ann Nıcht das auf
sıch selbst bezogene, VO  e} anderen getrennte Individuum entspricht der Personauft-
fassung eıner christlichen Sozıiallehre.

Es z1bt eıne 1in die Personstruktur des Menschen eingezeichnete Hınordnung
auf ZEWLSSE Instıtutionen, etwa Fhe un: Famiıulıie oder Staatlıchkeit, die der bloßen
Wıllkür sınd Bel aller geschichtlichen Wandelbarkeit aßt sıch eın
gewısser Kernbestand bleibenden „naturrechtlichen“ Gesellschaftsftormen aus-

machen, VO denen I11all allgemeingültıg kann, da{fß s1e grundsätzliıch dem
Wohl des Menschen dienen.

Eın Versuch, alle überkommenen Formen gesellschaftliıchen Zusammenle-
bens tatsächlich iın rage stellen, 1Sst unsınnıg un ZUuU Scheitern verurteılt nıcht
NUur deshalb, weıl WIr nıcht aus uUuNseTCeT Geschichte herausspringen un uns auf
eınen neutralen Standpunkt stellen können, sondern VOT allem, weıl WIr die
langfristige Sınnhaftigkeit vieler sozıaler Regelungen, die 1in der Erfahrung der eıt
sıch bewährt haben, Sar nıcht ratiıonal voll durchschauen können, Ww1e€e WITr
überhaupt keinen zureichenden Begriff VO konkreten Menschen mıt seinen
Möglichkeiten un: Anlagen besıitzen. ıne rationalıistische Rekonstruktion un:
kritische Rechtfertigung des gesellschaftlıchen Lebens scheıidet also Adus.

Trotz dieser erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten bleibt dıe These beste-
hen Ile Gesellschaftstätigkeit 1St der Mensch wiıllen da; 1U durch ıhr Wohl
wırd S1e gerechtfertigt. „Die Gesellschatt“ als solche, abstrakt den sS1ie bıldenden
Menschen mıt ıhren Wertmöglıichkeiten un Wertverpflichtungen gegenüberge-

Stimmen 202, 665



Walter Kerber SJ

stellt, annn keinen Vorrang, nıcht einmal eiınen Eıgenwert beanspruchen. Die
Würde des Staats beispielsweise als solchen gründet voll]l und ausschließlich in der
Würde, den Wertmöglichkeiten un den Wertverpflichtungen der diesen Staat
bıldenden Menschen einschliefßßlich ihrer Vorfahren und Kınder, aber nıcht in eiıner
in sıch selbst subsistierenden sozıalen Entität, der der einzelne völlıg untergeordnet
ware.

Die Kırche als sıchtbare Gemeinschaft

Gelten diese Überlegungen, wenn s1e richtig sınd, auch für die Kırche, oder
überschreıiten WIr damıt den Zuständigkeitsbereich der Sozialphilosophie? Man
könnte sıch die Antwort leichtmachen mıt eiıner Formulierung ach dem Muster:
„Miıt den entsprechenden Einschränkungen Aflst sıch das Subsıdıiarıtätsprinzip auch
aut dıe Kırche übertragen.“ Darüber besteht ohl Eınigkeıt. Wıe aber waren die
„entsprechenden Eiınschraänkungen“ näher umschreiben?

Dıie These mMu vielmehr lauten: Wenn dıe VOTAaUSSCHANSCHNCH Überlegungen
richtig sınd, gılt das Subsıidiarıtätsprinz1ıp moll und ohne Einschränkungen auch für
die katholische Kırche, weıl] un iınsotern sıch diese als eıne sichtbare, organısator1-
sche Gemeinschatt versteht. Dies ware 1U schrıttweise erläutern.

Ausgangspunkt bleibt der Satz A4US „Quadragesimo anno“: „Jedwede Gesell-
schaftstätigkeıt 1St ıhrem Wesen und Begriff ach subsıidijär.“ Dieser Satz 1St Jetzt
nıcht als eıne Verlautbarung der kırchlichen Autorıität, sondern AaUuUsSs seıner ınneren
Eıinsichtigkeit heraus interpretieren. Als eın All-Satz, der ber Wesen und
Begritt jeder Gesellschaftstätigkeit auUSSagT, alßt OT keine Ausnahme Er gilt auch
tür dıe Kırche, Wenn und iınsotern s1e als sıchtbare, institutionell greifbare
Gemeiinschaftt anzusehen ISt

Dıiesen Aspekt der Sıchtbarkeıt, der rechtlichen Vertafßtheit als eınes Wesensele-
der Kırche hat 198838 aber das katholische Lehramt ımmer mıt Nachdruck

verteidigt. Gegenüber manchen Bestrebungen iınnerhal des Protestantismus, das
eigentliche Wesen der Kırche in eıner geistigen Gemeinschaft der Verkündigung
des Wortes Gottes un der Feıer der Sakramente hne Eınengung auf die
Institution eıner Kontessionskirche sehen?, der Unterscheidung
zwischen eıner „Rechtskıirche“, dıe menschlichem Sıcherheitsbedürfnis entspricht,
un eıner „Liebeskirche“, die dem eigentlichen Stitterwillen Jesu Christı entspringt
und ın der geheimniısvollen, gnadenhaften Verbundenheit der Gläubigen mıt
Christus besteht, definıeren katholische Kırchenrechtler dıe Kırche als „eıne
sıchtbare, rechtlicher Ordnung tahıge und bedürftige Gemeinschaft, die ın ort-
führung des gottmenschlichen Erlöserwirkens Christiı durch die VO Herrn selbst
eingesetzten Urgane geleitet wird.  «10 Ahnlich definijert der Cuc Codex Jurıs
Canonıicı dıe Kırche: „Catholica Ecclesia etf Apostolica Sedes, moralıs
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ratıonem habent 1psa ordınatiıone divina.“ „Die katholische Kırche un: der
Heılıge Stuhl haben die Eigenschaft Juristischer Personen unmuıiıttelbar kraft
göttlicher Verfügung.“” Von dieser Kırche 1Sst die Rede, WE gefragt wiırd, ob un
mıiıt welchen möglichen Einschränkungen das Subsidıiarıtätsprinzıp für s$1e galt.

Damıt wırd selbstverständlich nıcht behauptet, das Wesen der Kırche erschöpfe
sıch in diesen ıhren rechtlichen Strukturen. Das Zweıte Vatikanısche Konzıl, das Ja

seiınem Hauptthema die Kırche wählte, hat vielmehr in seıner Konstıitution
„Lumen Gentium“ eıne dogmatische Theologıe der Kırche entwickelt, ın der
diese jurıdischen Elemente eıne verhältnısmäßıg untergeordnete Rolle spielen.
Ausgangspunkt 1St einerseıts der Gedanke VO der Kırche als Ursakrament,
andererseıts VO der Kırche als dem durch die eıt wandernden olk (jottes.
Kırche als Ursakrament, das annn bedeuten: Wıe 1im xußerlich sıchtbaren Zeichen
die Gnade vermuittelt wiırd, die das Zeichen andeutet, vermuiıttelt die Kırche als

Jenes gemeıinsame, gnadenhafte Heıl, das S1e als sıchtbar vertaßte Gemeın-
schaft bezeichnet. Gerade in dieser tiefen theologıischen Symbolsprache wırd aber
deutlich: Die Sıchtbarkeit un Verfaßtheit als organısıerte Gemeinschaft gehört
ZU Wesen der Kırche, auch Wenn das dahinterstehende geheimniısvolle Element
dasjenıge 1St; 6 eigentlıch geht. Im übrıgen muf6ß das Zeichen geeıgnet se1ın,
auf das Bezeichnete verweısen.

Diese sehr grundsätzlıchen Überlegungen notwendig, eınen Flucht-
WCB abzuschneıden, ber den I11all sıch manchmal eıner klaren Auseinanderset-
ZUNg entzieht: Werden bestimmte organısatorische der polıtische Forderungen
die Kırche 1im Namen des Evangelıums erhoben, verweıst INa  =) auf die konkrete
geschichtliche Erfahrung, derzufolge die Kırche nıcht utopischen Träumereıen,
sondern der konkreten, begrenzten, VO vielen historischen Zutfällen einge-
schränkten Sıtuation gerecht werden und sıch 1ın ıhr verwirklıchen musse. Werden
umgekehrt Forderungen 1im Namen der Soziologıe, der hıstorıschen Gegebenhei-
ten, der philosophischen Vernunftteinsicht erhoben, betont an theologisch den
mystischen Geheimnischarakter der Kırche, der nıcht rationalıstisch aut das
empirısch Greıitbare, sozialwıissenschaftlich Analysıerbare reduziert werden dürte

Demgegenüber bleibt festzuhalten: Fur die sıchtbare Gestalt der Kırche,
gleichsam das greitbare Zeichen, oılt voll und uneingeschränkt das Subsidiarıtäts-
prinzıp. Dıi1e dahinterliegende geistliche, transzendente Realıtät wiırd davon weder
beeinträchtigt och überhaupt betroften. In diesem Zusammenhang geht CS aber
eINZ1g und alleın den organıisatorischen Autfbau der Kırche. IDDieser besitzt
keinen Eıgenwert, sondern hat subsıdıär dem personalen Wohl der in der Kırche
vereiınten Menschen dienen, das heiflßst ıhrem geistlıchen Wohl In Abwandlung
eınes Wortes Jesu könnte 111a „Die Kıirche 1st für den Menschen da un:
nıcht der Mensch für die Kirche.“** Mıt Recht bezeichnet sıch der Papst seıt dem
Miıttelalter als „Servus Deıi“, als derjenige, dessen Aufgabe CS ISt, den
Dienern (Cjottes dienen.
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Die Aufgaben der Kırche

Dıie Bedeutung des Subsidiarıtätsprinz1ıps für dıe Kırche wiırd och klarer, WEeNN

WITr ıhre eigentlichen Ziele 1Ns Auge tassen. Es alst sıch nämlıch durchaus denken,
da{fß jemand das Subsıidiarıtätsprinzıp grundsätzlich bejaht, ın der Anwendung aber
wıeder völlıg zentralıstischen Ergebnissen kommt;, weıl dem einzelnen un
den untergeordneten Gliedgemeinschaften dıe Fähigkeıit abspricht, die gestellten
Autfgaben befriedigend ertüllen. Es mussen deshalb objektive Kriterien gefun-
den werden, die eın rmessensurteıl ermöglıchen, WeT welche Aufgaben
ertüllen vermas$. Welches sınd diese Aufgaben der Kırche?

Hıer mußte eigentliıch eıne Ekklesiologie entwickelt werden. DDas 1st
offensichtlich unmöglıch. Es genugt aber eıne allgemeıne Umschreibung des
Aufgabenbereichs der Kırche in Abgrenzung VO staatliıchen Aufgabenfeldern.

Dıie Kırche hat eınen wesentliıch geistlichen, das heifßt relig1ös-sittlichen Auftrag.
Diese relıg1ösen un sıttlıchen VWerte, die 6S 1er geht, sınd aber dadurch
ausgezeichnet, daflß s1€e 1mM Sınn UTr 1m freien, personalen Vollzug
verwirklicht werden können. Das, worauf 65 der Kırche eigentlich ankommt, aflst
sıch durch außere organısatorische Ma{fnahmen sStrenggenOMMECN überhaupt nıcht
erzwıngen, sondern bestenfalls unterstutzen. Hıerin unterscheidet sich die Kırche
wesentlich VO Staat.

In eıner allgemeınsten Umschreibung könnte INan als Aufgabe des Staates die
Durchsetzung un: Sıcherung der Rechtsordnung angeben, wobe!l „Recht“ nıcht
posıtivistisch, sondern VO  } der Gerechtigkeıit her denken 1St Recht und
Gerechtigkeıit aber sollen herrschen, ZUur Geltung gebracht werden, sıch durchset-
zen können. Sıe dürfen nıcht in das Belieben des einzelnen gestellt bleiben. Dafür
hat die politische Gewalt, der Staat SOTSCHI. Gerechtigkeit 1st Z W al auch eıne
persönliıche Tugend, und hne Burger, die sıch der Gerechtigkeıit verpflichtet
wIıssen, hat das staatlıche Recht nıcht lange Bestand. ber die Gerechtigkeıit
unterscheidet sıch darın VO  a} den anderen Tugenden, da{fß ıhren Forderungen auch
ann Genuüge geleistet werden kann, wenn die innere Gesinnung mangelhaft ist
der tehlt Wer seıne Schulden bezahlt Au bloßer ngst VOT dem Gerichtsvollzie-
her un hne Achtung VOT dem sıttlıchen Anspruch der Gerechtigkeıit, dem kann
dennoch eın Vorwurf der Ungerechtigkeıit gemacht werden.

Der Staat annn un MUu seıne Aufgabe, die Rechtsordnung sıchern, auch mıiıt
außeren Zwangsmitteln un: den Wıllen einzelner Widerstrebender erfüllen.
Es handelt sıch eın außeres Gut, das Umständen miıt sıttlich
zweitelhaften Miıtteln erreicht werden annn Ganz anders die Kırche: Obwohl auch
s1e sıch 1ufßerer Miıttel bedienen mufß, 1st ıhr Ziel doch eın innerlıiches, lıegt auf der
sıttlıch-relig1ösen, das heilßt personalen Ebene Vielleicht bezieht sıch das Wort
Jesu „Das Reich (sottes 1St 1ın euch“ (Lk E 20) auf diesen Zusammenhang. Wıe
sıch die Kırche sakramentaler Zeichen bedient, etwa des Brotes der Eucharıstıe, 1n
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dıesen Zeichen und durch die S$1e ıhre Wırksamkeit entfaltet, wesentlich für ıhr TIun
1ber die dahinterstehende relıg1öse Realıtät ISt, gilt das auch für S1e selber.
Gesellschaftstätigkeit, sozıaler Druck, rechtliche Sanktionen sınd 1m kıirchlich-
sakramentalen Bereich sıinnvoall 1ın dem Maiß, als S1e (nach aller Voraussıicht!)
dieser sıttlıch-religiösen, das heißt personalen Zielsetzung dienen. Insotern 1st 6S
NUr konsequent, WCNN die Kırche auf der römiıschen Bıschofssynode VO  3 1971 sıch
vorgcehnomMm hat, tortlaufend überprüfen, ob estimmte Machtpositionen
oder andere Vorrechte das evangelısche Zeugnis nıcht zwielichtig werden lassen!  y

Anders als der Staat annn sıch die Kırche also nıcht damıt zufriedengeben, dafß
bestimmte Normen eingehalten werden, außerlich teststellbare Zielfunktionen
erfüllt werden, auf welchem legalen Weg auch immer das bewerkstelligt wırd Im
Sınn des kırchlichen Auftrags entscheidet die innere Eınstellung, die Motivatıon,
der Glaube. Daraus ergıbt sıch beispielsweise für die Gewiıssensbildung, dafß eıne
blo{fß 1ußere Beobachtung der VO der Kırche vorgelegten sıttlıchen Normen allein
nıcht genugt Es kommt darauf d dıe Achtung für die den Normen zugrunde
lıegenden Werte wecken, die für das Handeln bestimmend seın sollten. Dıie
Furcht VOT staatlıcher Strate Mag eıne Tau VO eıner Abtreibung abhalten. Sıe
verstößt ann tatsächlich nıcht die Gerechtigkeıit, und ıhr ınd bleibt
Leben un wırd geboren. Die Aufgabe der Kırche 1st aber erst annn erfüllt, WCenNnNn
die Trau Aaus Achtung VOT dem Wert des kindlichen Lebens handelt un nıcht Nur
AaUS$S Furcht VOTL Straftfe.

Die posıtıven Forderungen der Subsidiarität

Aus all diesen Überlegungen ergıbt sıch aber, da{ß das Subsidiaritätsprinzip 1m
Bereich der Kırche iın och 1e] weıterem Umfang Geltung beanspruchen annn als
im staatlıchen Bereıch, seıne Miıßachtung ZWAar auch die Gerechtigkeit
verstöfst, dennoch aber das Erreichen der eigentliıchen Staatszıele nıcht unbedingt
unmöglıch macht. Nun mu aber och ein1ges ZESaAQL werden ZUur posıtıven
Bedeutung der Gesellschatftstätigkeit 1m Rahmen der Kırche. Bekanntlich hat das
Subsidiaritätsprinzip nıcht L1U!r eıne einschränkende, defensive Funktion, ındem CS

angıbt, W as der Gesellschaftstätigkeit der höheren nNnstanz nıcht anvertraut
werden soll, sondern 6S ordert auch Hıltfe und Unterstützung der Gesellschaftstä-
tigkeit oder höheren nNstanz iın ll Jjenen Aufgaben, für die der einzelne oder die
kleinere Gemeıinschaftft alleın unfähig waren.

Zunächst steht außer jedem Zweıtel, dafß das Werk der Erlösung, das den
Inhalt des Christentums ausmacht, der Kırche als Gemeinschaft anvertraut 1st;, die
einzelne Person also NUur erreicht 1ın der Gemeinschaft der Kırche. Dıies 1St jedenfalls
der normale Heilsweg; WI1e Gott die Menschen FEFtEL, die hne jede Berührung mıt
der sıchtbaren Kırche bleiben, dieser AusnahmeFfal]l ann 1er 1ın diesem Zusam-
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menhang aufßer Betracht bleiben. Tauftfe als das christliche Grundsakrament
bedeutet wesentlich Eingliederung in dıe Gemeinschaft der Kırche

Daraus ergıbt sıch aber, da{fß die Kırche Z W al subsıdıär, aber unabdıngbar ZUuUr

Erlangung des Heıls notwendıg 1St. Man Mag den alten Satz „Extra Ecclesiam nulla
salus“ weıt herunterspielen, W1e€e InNnan 1l Kırchliche Gemeinschaft 1st
7zumiındest 1m Normalfall notwendig für die Erlangung des Heıls Daraus erg1ıbt
sıch aber als normatıve Konsequenz für die organısatorische Verfaßtheit der
Kırche, da{fß diese Formen entwickeln un anbieten mufß, die s den Menschen
ermöglıchen, kıirchlichen Leben teilzunehmen. Dıie Menschen haben eınen
Anspruch darauf, VO der Kırche als der Gemeinschaft der Glaubenden jene Hıltfe

erfahren, die S1e für ıhr qhristliches Leben brauchen. uch das erg1ıbt sıch AaUus

dem Subsidiarıtätsprinzıp. Diese Hılte dart nıcht Bedingungen geknüpft
werden, die für den einzelnen der Kulturen un Bevölkerungsgruppen
unertüllbar sınd Inkulturation, das heißt Ermöglichung des personalen Nachvoll-
ZUSS eınes christlıchen Lebens in der Sprache un den Ausdruckstormen der
betreffenden Kultur, ergıbt sıch daraus als unmıiıttelbare Forderung.

So wichtig CS iSt, da{fß dıe Kırche ıhre Lehre un ıhre Lebenstormen in eıner
annehmbaren Weıse präsentiert, 1sSt doch och 1e] wichtiger, da{fß s1e ıhre
Identität bewahrt und dem Auftrag ıhres Stitters treu bleibt. Welche organısator1-
schen Formen sınd ıhr VO ıhrem Stifter Jesus Christus eın für allemal
miıtgegeben, da{fß eın Abweichen davon 1m Sınn VO  e} mehr Subsidiarıtät in der
Kırche eınen Identitätsverlust bedeuten wüuürde? Zur Beantwortung dieser rage
wiıird InNnan sıch Aaus der Kırchengeschichte zunächst die Vielfalt der organısator1-
schen Formen in Erinnerung rufen mussen, 1ın denen sıch echtes katholisches
Glaubensleben entfaltet hat W as einmal exıstlert hat, 1St nıcht absolut unmöglıch.
Man wiırd andererseıts als gläubiger Katholik auch dıe zahlreichen dogmatischen
Außerungen denken haben, in denen VOT allem das Papsttum seıne eıgene Rolle
un: Bedeutung definıtıv un glaubensverbindlich umschrieben hat Besonders die
Erklärungen des Ersten Vatikanıschen Konzıls ber den Jurisdiktionsprimat und
die Untehlbarkeıt des Papstes haben dabe!1 eın großes Gewicht.

Immerhın wırd dadurch aber deutlich: Nur eın gBahnz geringer Kernbestand
dessen, W Aas$s 1im rechtlichen un organisatorischen Aufbau der lateinıschen Kırche
der Zentralinstanz als Kompetenzen zugeschrieben wırd, 1St derart 1m Wesen der
Kırche begründet, dafß 111al CS sıch nıcht auch anders denken könnte. Daiß die
FEinheıt der Kırche letztlich auf dem Felsen Petrı, dem Papsttum gründet, 1st Z W al

katholischer Glaube. I )araus folgt aber och nıcht, da{fß die Art, W1e€e der Papst diese
einheitsstiftende Funktion ausuübt, ımmer dıe richtige, die beste, die dem Wıiıllen
Christı entsprechendste seın mu

Wıe 6S also unbezweıtelbar ist, da{fß sıch die Kırche nıcht „ VOIN unten“ AUS den
relıg1ösen Bedürtnıissen un Wünschen VO  e} Bürgern aufbaut, die sıch 1n freıer
Volkssouveränıität eıner Kırche zusammenschliefßen ach ıhrem Geschmack

670



Die Geltung des Subsidiaritätsprinzips ın der Kiırche

un reliıg1ıösen Empfinden sosehr 1€eS$s VO staatlıchen Rechtsdenken her die
Auffassung VO  z9) eiıner Kırche se1ın Mag dart das „Von ben  C der göttlichen
Stiftung der Kırche doch nıcht in dem Sınn mıfßverstanden werden, als se1l damıt die
kirchliche Obrigkeıit gemeınt, VO der alle Gewalt, alle Wahrheıt, alles Leben
ausgınge. Nıe hat jemand behauptet, der Geılst der Wahrheıit un Heıilıgkeit wirke
1Ur ın den kırchlichen Amtstragern. Selbst be] der Definition der papstlichen
Unfehlbarkeit hat das Erste Vatıiıkanısche Konzıl sıch genötıgt gesehen, als
ursprünglichen Träger der Untehlbarkeit die Gesamtkirche anzuftführen. Diese
Unfehlbarkeit der Gesamtkirche kommt auch dem Papst Z WEeEeNnN cathedra
spricht‘“.

Damıt unterliegt aber auch die kırchliche Kompetenzverteilung der Forde-
rung des Subsıdıarıtätsprinz1ıps: Aus theologischen oder sachlich 1admiınıstratıven
Gründen muf{fÖß gezeıigt werden, die höhere nNnstanz das Recht hat, eıne
Entscheidungsvollmacht sıch zıehen. Dıie Rechtsvermutung lıegt zunächst
beım einzelnen der der kleineren Gemeıinschaft, da{fß s$1e die Fähigkeıt besitzen, ın
Selbstverantwortung ıhre Angelegenheıten regeln hne Einmischung VO ben
Die Notwendigkeıt, eıne einheıtliıche Regelung vorzuschreiben der eıne Entschei-
dung der höheren nstanz vorzubehalten, bedarf der Begründung. Wırd eıne
solche Begründung nıcht gegeben oder verweıgert, gerat die Legıitimität der
Mafinahme zumındest iın Zweıtel.

1)as Gesagte ware 1U mıiıt praktischen Beispielen erläutern. uch das wuüuürde
aber 1n diesem Rahmen weıt führen. Darum 1Ur och Z7wel Schlufßbemerkungen
als Denkanstöße:

ıne weıtverbreıtete Meınung geht dahın, da{fß CS mıt der Beobachtung des
Subsıdiarıtätsprinzıps iın der Kırche nıcht 7A0 besten bestellt sel Die Gründe
dafür, das wollten die vorausgehenden Überlegungen zeıgen, liegen ohl nıcht auf
prinzıpıellem theologıischem der philosophischem Gebiet. Wenn diese Voraus-
SeEtzunNgeEN stımmen, welches sınd ann die tatsächlichen Gründe, kıirchli-
che Amtsträger den Wiıderspruch nıcht wahrnehmen zwiıischen der Lehre, die s$1e
verkünden, un ıhrem eıgenen Handeln? Sıe dürtten ohl dieselben se1ın, die auch
außerhal der Kırche den Zentralismus hervorbringen un OÖrdern: Machtstreben,
Angst VOT dem Unkontrollierten und Unkontrollierbaren, Selbstüberschätzung,
mangelndes Vertrauen 1ın die Menschen, ihre Fähigkeıt un Bereıitschaft ZUuU

rechten Handeln.
Kritische Infragestellung aller früher als selbstverständlıch hingenommenen

soz1ıalen Verhältnisse 1Sst in uUNSsSseICI eıt ohl mehr als L1UT eıne Modeerscheinung.
Das sıttlıche Bewußtsein der Jungen Menschen 1st anspruchsvoller geworden: Es
richtet sıch nıcht LLUT aut das gerechte Handeln der einzelnen innerhal gegebener
Instıtutionen, sondern auch auf dıe Gerechtigkeıit sozıaler Instıtutionen selbst.
Moralısch fragwürdıge Prıester, Bıschöfe, Papste werden ımmerhın noch wenıger
als anstöfßg empfunden als institutionelle Ungerechtigkeıten, mogen deren Ent-
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scheidungsträger auch 1n subjektiv Glauben handeln. Die Zukunft der
Kırche wird deshalb weıitgehend davon abhängen, ob 6S ıhr gelingt, 1ın iıhrer
institutionellen Vertafßtheit Zeugn1s VO der Lehre geben, die sS1e verkündet.
Darum ann auch eın Eınsatz für mehr Subsıidiarıtät iın der Kırche, selbst WenNn GE

kırchlichen Oberen ungelegen kommt, ZU!r Verwirklichung jener Kırche beitragen,
VO  3 der das Erste Vatıiıkanısche Konzil Sagt, S1e se1l „schon durch sıch selbst eın
großer steter Beweggrund der Glaubwürdigkeit und eın unwiderlegliches Zeugnis
ıhrer göttlichen Sendung«15.
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